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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: KART ARENA BRNO,s. r. o.
sidlem Krizkovského 516/51, Brno
zastoupen TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2022, . j. 3741226/22/3001-51522-
712313,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢nitho Wfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 30.8.2022,
C.j. 3741226/22/3001-51522-712313, se rusi a véc se zalovanému vraci k dalsimu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 19 456 K¢
k rukim TOMAS GOLAN, dariov4 kancelaf s. r. o. do t¥iceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym podle § 159
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zalovany zamitl namitku zalobce proti
vyrozumeéni o vysi uroku z danového odpoctu ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 1206014/22/3001-

51522-712313.

Zalobce namitku podal, nebot nesouhlasil s vy$i Groku ptiznaného za obdobi od 26. 5. 2018
do 31. 12. 2020 dle § 254a datiového ¥adu (ve znéni Ginném do 31. 12. 2020). Zalobce mél
za to, ze je dané ustanoveni v rozporu s unijnim pravem a nemélo tak byt aplikovano.
Zalovany namitce nep¥isveddil, nebot dospél k zavéru, Ze vysi Groku nelze povazovat za
nepfimérenou. Vyse Groku odpovida pozadavkiim unijniho prava.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce broji proti aplikaci § 254 odst. 2 pism. c) a odst. 3 dariového fadu. Zalobce nesouhlasi

/ v / . ’N? / s v / v / v " /
s dobou Grocent ani s vysi uroku tykajici se zadrzovaného nadmérného odpoctu. Zalobce ma
za to, ze dana ustanoveni jsou v rozporu s unijnim pravem. Zalobce rovnéz namita, ze doslo
k poruseni jeho procesnich prav, nebof nebyl pfed vydanim napadeného rozhodnuti
seznamen s novymi podklady a zavéry.

Ze shora uvedenych diavodu Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IM. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na
/4 4 4 4 v V4 4 4 M . / * Vv 4 M ’ M . Vv
svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz

by jakoukoli shledal dGvodnou.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.1.s.) adospél k zavéru, ze zaloba je divodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly
splnény podminky dle § 51's. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud se nejdrive zabyval namitkou zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s § 115
odst. 2 danového fadu, nebotf uéinil obsahem napadeného rozhodnuti nové podklady a

4 v / MY v 4 4
zaveéry, se kterymi zalobce nebyl seznamem a nemohl na né reagovat. Napadené rozhodnuti
se tak stalo prekvapivym. K tomuto zalobce jesté dodava, ze jestlize je namitce podle § 159
danového fadu ptiznan statut radného opravného prostredku, je soucasné tfeba zachovat
Ustavné zakotvené pravo na spravedlivy proces. Zalovany tak mél § 115 odst. 2 danového
radu analogicky aplikovat i v nyni posuzované véci. Zalovany vsak této povinnosti nedostal.

Zalovany k této zalobni namitce upozornil na skutecnost, ze v pripadé podani namitky se
nejedna o klasické odvolaci fizeni, na které § 115 odst. 2 danového radu miti. Z danového
v/ / 4 M 4 v v 4 4 4 4 M * 1V v /
radu nevyplyva povinnost spravce dané pred vydanim rozhodnuti o namitce nejdrive danovy
subjekt seznamit se zjisténymi skute¢nostmi a podklady a umoznit mu se k nim ve stanovené
lhaté vyjadrit. Zalovany dale uvadi, ze namitka zalobce ohledné vyse uroku byla obecné
formulovana a nebyla podlozena patfinou argumentaci nebo konkrétnimi lisly. To za
v ve . v v / / . R ] e
zalobce ucinil az zalovany. V navaznosti na verejné dostupné informace vedené Ceskou
narodni bankou (CNB) dospél zalovany k zavéru, ze urok zdanového odpoétu byl
v / v / V.7 e 17 ~ / /1 / ’

predepsan v souladu s danovym fadem a unijni Upravou. Zalovany se neodchylil od pravniho
nazoru a s tim souvisejictho vypoctu troku vyjadreného ve vyrozumeéni a nebylo tak treba
s timto seznamovat zalobce pred vydanim rozhodnuti.

Podle § 251a odst. 4 danioveho radu je proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim
a vyplacenim Uroku danovy subjekt opravnén uplatnit namitku.

Podle § 159 odst. 2 danového radu se namitka podava u spravce dané, ktery ukon provedl.

Podle § 159 odst. 3 danového radu spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-
li namitce v plném rozsahu, napadeny tkon zrusi, a vyhovi-li namitce ¢astecné, napadeny
Ukon zméni nebo zjedna napravu jinym zptusobem. Neuzna-li spravce dané opravnénost v
namitce uplatnovanych divodd, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je
namitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodavodnuje.

Podle § 159 odst. 4 daniového radu se v fizeni o namitce pouzije obdobné § 111 odst. 5 a §
112. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostredky.

Podle § 159 odst. 5 danového radu v pripadé, kdy namitka smétuje proti rozhodnuti spravce
dané, je ¥adnym opravnym prostfedkem proti tomuto rozhodnuti. Radnym opravnym
prosttedkem namitka neni ve vztahu k ustanoveni vylucyjicimu uplatnéni fadného
opravného prostredku.

Dtvodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, ¢. 283/2020 k § 251a odst. 4
danového tadu uvadi: ,, Ve vztabu k iirokiim brazenym dariovym subjektem je aplikovatelnost
namitky dovozovdna jiz dnes s obledem na zakotveni téchto virokii v ramci vipravy platebni faze
spravy dani; naopak v pripadé drokid hrazenych spravcem dané je toto pouziti bez dalsibo
diskutabilni a stavajici dariovy vad jej 7esi vyslovnou normou § 254 odst. 5 a § 254a odst. 5.
Institut namitky soucasné prochdzi diléi ipravou v ramci § 159 dariového vadu, kde by méla byt
zejména vyslovné Tesena otdzka vyuZitelnosti namitky i v pripadé necinnosti (nekonani) spravce
dané, coz by mélo vést k nesporné pripustnosti namitky ve vsech situacich vztabujicich se k oblasti
vrokd. Dariovy subjekt tak bude mit univerzalni nastroj vedouci k vydani rozhodnuti spravce
dané, které lze pripadné ndsledné napadnout spravni Zalobou. Opusténa je soucasné specialni
pripustnost odvolani proti rozhodnuti o namitce, kterd byla vyslovné upravena v pripadé iroku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z neopravnéného jednani spravce dané a sivoku z dariového odpoctu (avsak jiz nikoliv v pripadé
sroku z vratitelného preplatku a iroku z prodleni). Namitka se na zdakladé specialni normy § 251a
odst. 4 dariového vadu uplatni i v pripadé, Ze spravce dané vyrozumi o predpisu siroku formou
platebnibo vyméru (srov. téZ 159 odst. 5 dariového radu).

Obdobné se vyjadfuje té2 komentatova literatura NOVAKOVA, Petra. § 251a [Spole¢na
ustanoveni o trocich]. In: LICHNOVSKY, Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darnovy
rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 998.): ,, Opravnym prostredkem proti postupu spravce
dané v souvislosti jak s predepsanim viroku na osobni dariovy vicet, tak i s jeho vyplatou dariovému
subjektu je namitka. Namitka bude v daném pripadé opravnym prostredkem i proti necinnosti
sprdvce dané (nepredepsini viroku). Teprve po vycerpdani tohoto opravného prostredku je dariovy
subjekt opravnén napadnout postup spravce dané ve spravnim soudnictor.

Pravni Gprava danoveho radu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2021, tedy jako opravny prostiedek
proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim troku stanovuje
namitku, o niz rozhoduje sam dotéeny spravce dané.

Zdejsi soud souhlasi s tim, ze napadené rozhodnuti v posuzované véci obsahuje nové
podklady (statistiky publikované CNB) i zavéry. Ve vyrozuméni, proti kterému byla

4 i 4 M *Vv v/ M 4 / Ve 4 4 s /
namitka podana, je totiz bez dalsiho pouze aplikovana G¢inna pravni Gprava. Takovy postup
neni chybny. Rozhodnuti o namitce potom obecné bude obvykle obsahovat nové podklady
a zavéry, nebot bude muset reagovat na argumentaci v namitce, priemz ve vyrozumeéni o

v 4 7/ o M M 4 4 7/ **V_V / /
predepsani trokt bude zpravidla pouze aplikovana pravni Gprava na zjistény skutkovy stav
bez podrobnéjsiho odtivodnéni. Nebylo tedy povinnosti spravce dané se z vlastni iniciativy
ve vyrozuméni zabyvat souladem relevantni tuzemské pravni Upravy s unijnim pravem.
Nadto je zdejsimu soudu z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze organy financni spravy setrvavaji

4 v s .. 4 4 4 v o 4 4 M

na nazoru ohledné souladu dané Gpravy s unijnim pravem. Otazkou vsak zustava, zda je
zalovany povinen s novymi podklady a zavéry pred vydanim rozhodnuti o namitce seznamit
danovy subjekt.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze namitka je fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 68
pism. a) s. f. s. Zaroven vSak z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé podani namitky se
nejedna o klasické odvolaci fizeni (jak uvadi zalovany). Dle § 159 danového radu je fizeni o
namitkach viceméné neformalni - organ, ktery o namitkach rozhoduje, totiz podle § 159
odst. 3 véty prvni daniového fadu pouze namitku posoudi a rozhodne o ni, aniz by musel
¢init jakékoli dalsi dkony. Z Gpravy odvolaciho fizeni dle datiového tadu zikonodarce
odkazal pouze na dvé ustanovent, ktera se maji pouzit obdobné v pfipadé namitky - § 111
odst. 5 (zména mistni ptislusnosti v odvolacim tizeni) a § 112 (nalezitosti odvolani).

Zdejsi soud tak ma za to, ze imyslem zakonodarce nebylo ztotoznit ,fizeni“ o namitce

VvV / 4 v/ 4 v/ / v . Vev v
s béznym odvolacim fizenim. Zdejsi soud tento umysl plné respektuje, pricemz se
nedomniva, ze by dana Gprava byla protitstavni. Rozhodnuti o namitce pak muze byt
podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi, ve kterém se mutze adresat rozhodnuti
domahat ochrany svych vetejnych subjektivnich prav. Ostatné pravé tak jako to ¢ini
v posuzované véci zalobce. Zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud pti
rozhodovani o namitce dle § 159 danového fadu neaplikoval § 115 odst. 2 dariového radu
4 . 4 / M 4 v v v V17 4 4 4 .
(neseznamil zalobce s novymi podklady a zavéry). Koneéné priléhava neni ani argumentace
zalobce o prekvapivosti rozhodnuti, zalovany setrval na aplikaci G¢inné pravni Gpravy
(nepovazoval ji za rozpornou s unijnim pravem), tento svij zavér pak ,pouze jako odpoveéd™
na podanou namitku odivodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na druhou stranu se vsak zdejsi soud nemohl ztotoznit s navrhem zalovaného na castecné
odmitnuti zaloby z dtvodu, ze zalobce v podané namitce namital rozpor s unijnim pravem
pouze vzhledem kvysi Grokd (§ 254a odst. 3 danového radu), nikoliv vzhledem
k podminkam Groéeni (§ 254a odst. 2 danovéeho radu).

K tomu soud predné odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 26. 8. 2008, &. j. 7 Afs 54/2007 - 62, podle ného?: , Zalobce zajisté nemiiZe iicinné
zpochybriovat zakonnost postupu Zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu,
Ze se nevyporddal se skutecnostmi &i pravnimi namitkami, které ve spravnim vizeni neuwved] nebo
které uplatnil opoZdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k
némuz Zalovany svym postupem dospél.

Jak spravné zalobce uvadi v replice, v zalobé nenamital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, tedy, ze se zalovany s namitkou doby troceni nevyporadal, nybrz nesoulad
Upravy doby tUroeni sunijnim pravem. To je pritom bezesporu otazkou pravniho
posouzent, nikoliv otazkou skutkovou. Zalobce tak muaze v zalobé takovou namitku uéinné
4 Vv b v 4 M /4 M M / 4 v M VVv/ 4 4

vznést, aniz by ji pred tim vymezil v namitce. Citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu
pritom dle zdejsiho soudu predstavuje jeden ze zakladnich principt spravniho soudnictvi (v
zasadé neomezenost hmotnépravnich namitek). Nadto ani z pravni upravy namitky v § 159
danoveho radu zadna specifika, ktera by tento princip modifikovala, nevyplyvaji. Jak pritom
v / Vv v 4 4 v v . v / 4 v 4 i 4
zalobce vystizné uvadi, dle s. 1. s. se nevyzaduje vyclerpani vSech namitek, které budou
predobrazem zalobnich namitek, ale vycerpani radnych opravnych prostredku.

Dale se zdejsi soud bude zabyvat meritem véci, tedy posouzenim souladu napadené pravni
Upravy s unijnim pravem.

Podle § 254a odst. 1 daniového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 nalezi danovému
subjektu rok z daniového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne nasledujiciho po
uplynuti doby 4 mésict od posledniho dne lhity stanovené pro podani radného danového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma
vzniknout danovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo
podano po lhaté stanovené pro jeho podani, do dne vraceni danového odpoctu nebo jeho
pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhaty pro jeho vraceni.

Podle § 254a odst. 2 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 se béh doby podle
odstavce 1 stavi a trok z danového odpoctu nevznika ode dne vydani (a) vyzvy k odstranéni
vad podani, které je ucinéno v ramci nalézaciho fizeni tykajictho se dafiového odpoctu, do
dne, kdy dojde k odstranéni téchto vad, nebo kdy dojde k marnému uplynuti lhity
stanovené v této vyzvé, (b) vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly do dne, kdy dojde
k zahajeni dariové kontroly, (c) rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi lhitu, ve které se
muze datiovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnénti,
do dne, kdy dojde ze strany daniového subjektu k pozadovanému vyjadreni, nebo kdy dojde
k marnému uplynuti lhiity stanovené k vyjadreni.

Podle § 254a odst. 3 danového tadu ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 odpovida drok z
dariového odpodtu ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 2
procentni body, platné pro prvni den prislusného kalendainiho pololeti.

Zalobce se domaha toho, aby v projednavané véci nebyla aplikovana sporna pravni Gprava,
kterou povazuje za rozpornou s unijnim pravem, ale aby bylo postupovano podle rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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NSS ze dne 16.7. 2020 ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 (rozsudek EP ENERGY TRADING).

Konkrétné napada upravu doby Groceni a sazby uroku.

Z rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, (rozsudek KORDARNA)
/ 4 \4 71 4 4 v / v v/ 4 M4

vyplyva, ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny odpocet a ¢astka odpovidajici tomuto

4 M o vV 4 4 4 v i 4 Ve v v v/
naroku je mu v disledku provéfovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tri

vV 7/ o v 4 v 4 4 vV 4 v M 4 A4 4 i
mésict od skonceni zdarnovactho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za
obdobi od pocatku ¢tvrtého mésice od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok uplatnil,
do dne uhrazeni nadmérného odpoctu platci Grok z opravnéné uplatnéné Castky ve vysi
stanovené podle § 155 odst. 5 danového fadu (tehdy nejblizsiho institutu obsazeného
v dafiovém fadu), tedy urok ve vysi odpovidajici ro¢ni vysi repo sazby stanovené CINB
zvyseny o 14 procentnich boda od pocatku ctvrtého mésice po skonceni zdanovaciho
obdobi, za néz platce uznany nadmérny odpocet uplatnil, do dne uhrazeni tohoto
nadmérného odpoctu spravcem dané.

Na toto rozhodnuti reagoval zakonodarce pfijetim Gpravy § 254a danového fadu, ktera v
dobé od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 ptiznavala za urcitych podminek darfiovym subjektim
narok na trok ze zadrfovaného nadmérného odpoétu ve v¥3i repo sazby stanovené CNB,
zvySené o 1 procentni bod, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. NSS
nicméné nasledné v rozsudku EP ENERGY TRADING s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora ve spojenych vécech Sole-Mizo a Dalmandi Mezbgazdasagi (dale jen ,rozsudek Sole-
Mizo“) dospél k zavéru, ze tato pravni Gprava je co do stanoveni troceného obdobi i vyse
troku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Pro narok na trok z odpoctu, na ktery by se
jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati podle NSS nadale pravidla vymezena v rozsudku
KORDARNA. Datiovému subjektu proto nalez{ trok z vratitelného pteplatku podle § 155
odst. 5 danového fadu za dobu od uplynuti tfimési¢ni lhity ode dne nasledujiciho po
poslednim dni pfislusného zdanovactho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoctu
spravcem dané.

Zakonodarce dale zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dant,
novelizoval predmétny § 254a daniového radu, v némz mimo jiné zvysil tento urok na repo
sazbu stanovenou CNB, zvySenou o 2 procentni body. Tato Giprava byla Gi¢inn4 od 1. 7. 2017
do 31. 12. 2020. A tuto pravni Gpravu zalobce napada.

Souladem aplikované sazby s pozadavky evropského prava se vécné zabyval zdejsi soud v
rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 48/2019 - 66, kde uzavftel, ze ,[z] této judikatury lze
jednoznacné dovodit, Ze stanovend vyse sroku musi odpovidat irokové sazbé, kterou by musela
v pripadé pujcky zaplatit povinna osoba, kterd neni svérovou instituci. Vyse sroku musi
odpovidat vysi irokové sazby kratkodobych vivéri, kterou by musel v pripadé pijcky Zalobce
zaplatit, to vsak znéni § 254a 1icinné od 1. cervence 2017 nenaplriue, nebot’ z verejné dostupnych
zdroji je ziejmé, Ze iirok ve vysi repo sazby + 2procentni body neodpovidd ani vysi vroki na
hypotecni uvéry, které jsou dloubodobymi vivéry. (...) Zakonoddrce tedy pravni vipravu koncipoval
jako vysi, kterd se pobybuje mezi viroky z vkladii a viroky z uvéri. Uz na zdkladé takovych
vychodisek lze predpoklidat, Ze vysledna pravni iiprava nemize byt v souladu s poZadavky
unijniho prava a navazujici judikatury, nebot ta jasné stanovuje poZzadavek na rirok ve vysi, krery
pokryje siroky u tvérové instituce®.

Tento rozsudek byl vSak vydan jesté pred rozsudkem NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs
80/2021 - 45 (dale jen ,rozsudek CarTec®), dle kterého ,/[ijntertempordlni norma je ze své
povahy procesnim a neutralnim ustanovenim v tom smyslu, Ze subjekty prava pouze sméruje k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



35.

36.

37.

38.

7 62 Af 42/2022

urcitému Casovému znéni normy obsabujici vlastni pravidlo chovdni. Skutecnost, Ze ustanovent,
na které prechodna norma odkazuje, je ndsledné shledano rozpornym s evropskym pravem, tedy
na jeji pouziti nemiize mit vliv. StéZovatel navic polemizuje se samotnym smyslem prechodnych
ustanovent, nebot’ v nynéjsi véci jde o urceni toho, jakd norma se pouzije pro vypocet viroku ze
zadrzovaného odpoctu DPH uplatnéného v dariovém tvrzeni, lhita, k jehoZ poddini uplynula
prede dnem nabyti tcinnosti zikona & 170/2017 Sb. Neddvd tak smyslu, aby na nynéjsi véc
dopadalo ustanoveni § 254a dariového vidu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zakonoddrce jeho
zpétné pouziti nezamyslel. Opacny postup nabourdva divéru dariového subjektu v to, Ze na jeho
pripad nebude pouZita pravni iprava se zpétnou ncinnosti. Navic, jak spravné poznamendvd
Zalobkyné, rozsudky kasacniho soudu nemaji derogacni vicinek, a tak na § 254a ve znéni do 30.
6. 2017 ani na &l. XI bod 3 zakona & 170/2017 Sb. nelze poblizZet jako na neexistujici ustanoveni®.

K obdobnému zavéru pak NSS dospél rovnéz v rozsudku ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 5 Afs
139/2021 - 31, dle kterého ,,predmétem posouzeni v projednavané véci neni vyse siroku tak, jak
Ji stanovil zakonoddrce od 1. 7. 2017, konkr., zda je & neni v souladu s poZadavkem evropského
prava. (...) Tato otiazka by byla k 7eseni na misté v pripadé, byla-li by sazba ve vysi repo sazby
CNB navysend o 2 procentni body (stanovend s iicinnosti od 1. 7. 2017) ve véci aplikovina. To
znamend, ze by byl posuzovin odpocet vznikly na zikladé priznani podaného po 1. 7. 2017, popr-
pokud by prechodnd ustanoveni pouZiti této sazby stanovila i na odpocet uplatnény v dariovych
priznanich podanych pred icinnosti novely. Tak tomu vsak v daném véci nebylo. V nyni
vedeném vizeni nebylo tudiZ duvodu, aby krajsky soud posuzoval, zda wvyse iiroku odpovidd
evropskému pravu, nebot’ per prechodnd ustanovent, tak, jak byla nastavena, se krajsky soud k

€« <

samotnému § 254a dariového Yadu ve znéni od 1. 7. 2017 ,nedostal”.

V tamni véci pritom zdejsi soud posuzoval odpocet vznikly na zakladé pfiznani podaného
do 30.6.2017. Zpétnym pohledem je tak zfejmeé, ze zabyvat se v dané véci souladem
aplikované sazby s pozadavky evropského prava bylo nadbytecné, nebot mélo byt bez
daliho postupovano v souladu s rozsudkem KORDARNA. Nadto zdejsi soud zjistil, Ze v
tamni véci byla kasacni stiznost vzata zpét.

V dalsich relevantnich rozsudcich, tj. Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 52 Af 25/2021 - 55, a ze dne 12. 1. 2022, ¢. 5. 52 Af
11/2021 - 46, Méstskeho soudu v Praze, ze dne 12. 8. 2022, ¢. 5. 6 Af 1/2021 - 45, a NSS ze
dne 12. 10. 2022, ¢.j. 7 Afs 134/2022 - 29, se spravni soudy vécnym posouzenim souladu
aplikované sazby s pozadavky evropského prava vibec nezabyvaly.

V rozsudku Méstského soudu v Praze je reagovano pravé na rozsudek CarTec: ,,Pro pravni
hodnoceni sporu mezi icastniky soud vychdzi zejména z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 1. dubna 2022, &. 1 Afs 80/2021-45, ktery byl vydan az po vydini napadeného spravnibo
rozhodnuti, a ktery vykladové rozpory dostatecné vyresil (zejména s obledem na riizné vyklady
sprdavce dané a dariovych subjektii tykajicich se judikatury navazujici na rozsudek Kordarna). (...)
Pro tuto souzenou véc tak z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu podle nazoru zdejsiho
soudu vyplyva, Ze po celon dobu tirocent je nutné pouzit zdasady stanovené pro vypocet sviroku ve
véci Korddrna, a to i na obdobi, které nasleduje po nabyti icinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. Timto
zprisobem spravce dané nepostupoval, nebot iroceni rozdélil na dvé obdobi, kdy na dobu siroceni
do 30. 6. 2017 pouzil sirokovou sazbu podle rozsudku Korddarna, poté vsak aplikoval jinou pravni
dpravu, a to ust. § 254a odst. 3 dariového vadu. Takovy postup soud nepovazuje za souladny se
shora wvedenym prdvnim ndzorem, kdy za celou dobu iirocent, pokud pocitek doby siroceni
vznikne pred dnem 1. 7. 2017, je nutné pouzit virok vypocteny podle zdsad rozsudku Kordarna“

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vsech zbyvajicich rozsudcich, na néz Gcastnici fizeni odkazuji, pak jde o dostatecnost,

v o v 4 /4 o . v 7/ 4 4 v /4 4
resp. nedostateCnost odtvodnéni organt finanéni spravy pravé vzhledem k posuzovani
daného souladu. Spravni soudy napadena rozhodnuti zrusily pro nedostatek duvoda, aniz
by se meritem véci zabyvaly.

Nadto je vhodné poukazat, ze Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
v rozsudku ze dne 12. 1. 2022, ¢. . 52 Af 11/2021 - 46, v ramci obiter dicta zpochybnil vyse
citované zaveéry zaujaté v rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 31 Af 48/2019, nebot uved],
ze [sloud si je védom i aktudlni judikatury spravnich soudi k vysi srokii z dariového odpoctu,
pricemz neni zcela presvédcen o spravnosti zavéri vyjadrenych v rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢ j. 31 Af 48/2019-66. Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku k véci
zaujal ndzor, Ze rokovd sazba ve vysi repo sazby zvysené o dva procentni body, je zjevné v
rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Tento zdvér podloZil krajsky soud mimo jiné tim, Ze z verejné
dostupnych zdrojii plyne, Ze iirok ve vysi repo sazby zvysené o dva procentni body neodpovida ani
vys1 siroku na hypotecni véry. Takovy zavér se nejevi byt zcela podlozenym. Z dostupnych zdroji
totiZ podle zdejsiho soudu plyne, Ze v roce 2017 Cinila priimérnd sivokova sazba hypoték 2,02 %.
Nelze tedy podle soudu bez dalsiho tvrdit, Ze iirokovd sazba ve vysi repo sazby zvysené o dva
procentni body musi byt v kaZzdém pripadé povazovina za nesouladnou s unijnim privem a
zavéry NSS. Stanoveni sazby, resp. jeji posouzeni stran sirokové sazby, kterou by povinnd osoba,
kterd neni vivérovou instituct, musela zaplatit v pripadé pijcky, ani nemiizZe byt ryze individudlni
ve vztabu ke kazdému konkrétnimu dariovému subjektu. Jedna se totiz v zakladu o regulaci
svérenou zakonodarci, kterd z principu nese rysy obecnosti. Nelze vyZzadovat, aby siprava naplnila
veskerd predstavitelnd kritéria vhodnd a priléhavd kaZzdému dariovému subjektu, kterému byl
opozdéné vrdcen nadmérny odpocet DPH*

Zdejsi soud tak k vySe uvedenému cini diléi zavér, ze zminovana judikatura nepredstavuje
(dostate¢nou) oporu pro zaveér ohledné souladu ¢i nesouladu vyse Groku s unijnim pravem.
Ani zdej$t soud se pritom Kk tomuto posouzeni nedostal, nebot odivodnéni souladu
sunijnim pravem ze strany zalovaného rovnéz shledal nedostatecnym. K dale uvedenym
zavérum dospél zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ¢. 5. 62 Af 11/2021-49, pricemz
neshledal dtivod se od nich v nyni posuzované véci odchylit. Rovnéz je vhodné poznamenat,
ze k obdobnym zavérim dospél v recentnim rozsudku ze dne 16. 11. 2023, ¢. . 54 Af 16/2021
- 37, téz Krajsky soud v Praze.

Napadena pravni Gprava je implementaci ¢l. 183 smérnice o DPH, podle kterého, pokud za
dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou ¢lenské staty
bud pfevést nadmérny odpodet dané do nasledujiciho obdobi, nebo vratit dan v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i kdyz Clenské staty maji urcitou volnost pfi
4 4 ’ 4 v /4 v 4 4 Ve
stanoveni podminek pro vraceni nadmérného odpoctu DPH, nesmi tyto podminky narusit
zasadu dariové neutrality tim, ze na jejich zakladé bude osoba povinna k dani zcela nebo
asteéné zatizena touto dani. Tyto podminky musi osobé povinné k dani predevsim umoznit
dosahnout za adekvatnich podminek uspokojeni celé pohledavky vzniklé z nadmérného
odpoctu. Z toho plyne, ze vraceni dané musi byt uskutecnéno v primétené lhité a zvoleny
o / / ’ . . ’v . ’ . . vV 7 e . .
zpusob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani obnaset jakékoliv finanéni riziko. Je-li
nadmérny odpocet DPH osobé povinné k dani vracen po uplynuti pfiméfené lhuty,
vyzaduje zasada neutrality systému DPH, aby finan¢ni ztraty, které osobé povinné k dani
vznikly v duasledku nemoznosti disponovat danou dastkou, byly nahrazeny zaplacenim
Groki z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfi neexistenci pravni upravy na urovni EU pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého
¢lenského statu stanovit podminky, za kterych must byt Groky z prodleni uhrazeny, zejména
sazbu a zpusob vypoctu téchto Groku, avsak pfi dodrzeni zasady dariové neutrality (srov.
napf. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C 107/10; ze dne
19. 7. 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10; ze dne 24. 10. 2013, Rafiniria Steaua
Roméni, C-431/12; ze dne 21. 10. 2015, Kovozber, C-120/15). Clenské staty jsou opravnény
za Ulelem zajisténi nahrady stanovit prostfednictvim pravidel, jez jsou pro darfiovou spravu
snadno pouzitelna a kontrolovatelna, pausalni Groky z prodleni, pfi¢emz odskodnéni v
podobé uroku muze byt v konkrétnich pripadech vyssi nebo nizsi nez skutecna ztrata (srov.
bod 36 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, Nidera, C-387/16).

K otazce vyse uroku ze zadrzovaného odpoctu se Soudni dvur vyjadiil v rozsudku ve
M / v v v > /4 7 7
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, v némz posuzoval madarskou pravni Gpravu, podle
které se sazba Groku z odpoctu rovnala zakladni sazbé madarské centralni banky pro hlavni
refinancni operace. Konstatoval, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby podminky
Ghrady Groku byly stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané
osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Je totiz ztejmé, ze
i 4 i v/ v \4 M oV A N4 v 4
osoba povinna k dani by v ptipadé, ze by si musela pujcit castku rovnajici se zadrzovanému
v 4 v M Vv’ / Vo /4 4 4 4
nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi trokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni
centralni banky, ktera je dostupna pouze Gvérovym institucim. K tomu odkazal na
stanovisko generalniho advokata, podle néhoz Grokova sazba, ktera ma byt uplatnéna za
Ucelem zajisténi plné nahrady, by méla odpovidat sazbé, kterou by osoba povinna k dani
zaplatila za ziskani castky odpovidajici nadmérnému odpoctu odpocitatelné DPH od
Gvérove instituce.

Lze proto predpokladat, ze pouzitelna Grokova sazba je stejna jako sazba pouzita pfislusnou
centralni bankou pro velmi kratkodobé uvéry, pokud je zvysena tak, aby odrazela marzi,
kterou uvérové instituce bézné pouzivaji. Jestlize by si osoba povinna k dani musela pujéit
Castku za Ulelem vyfteseni problému s cash flow zpusobeného tim, ze ji nebyl vracen
nadmérny odpoclet odpocitatelné DPH, musela by zaplatit vyssi castku, nez je sazba
uplatniovana prislusnou centralni bankou, nebot tato sazba je dostupna pouze Gvérovym
institucim. Generalni advokat dale konstatoval, ze 1 kdyz je na clenskych statech, aby si
zvolily trokovou sazbu pouzitelnou v zavislosti na své hospodarskeé situaci, neméni to nic
na tom, ze k tomu, aby doslo k plné nahradé (nebo aby se nahrada této Castce blizila), nemize
byt zvolena sazba omezena na zakladni sazbu uplattiovanou centralni bankou. Soudni dvir
pak dospél k zaveru, ze ,,unijni pravo, a zejména zdasady efektivity a dariové neutrality musi byt
vykladiny v tom smyslu, Ze brani praxi clenského statu spocivajici ve wvypoctu drokd
z nadmérnych odpoctii odpocitatelné DPH, zadrzovanych timto clenskym statem v rozporu s
unijnim pravem déle nez po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam
ndarodni centralni banky, je-li tato sazba nizsi nez sazba, kterou by osoba povinnd k dani, jez neni
"vérovou instituct, musela zaplatit, aby si mobla pujcit Castku rovnou uvedené Cistce, a pocitaji-
li se tiroky z dotycnyjch nadmérnych odpoctit DPH za dané zdariovaciho obdobi, aniz se uplatni
vrok, jehoz cilem by bylo osobé povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla ménovym
znehodnocenim, které nastalo v disledku Casu, ktery uplynul od toboto zdariovacibo obdobi do
skutecného zaplaceni téchto wroki. Takova praxe nemuze nahradit hospodatrskou zatéz
vyplyvajici z protipravniho zadrzovani ¢astek dané.

Z dal$i rozhodovaci praxe pak plyne, ze pokud by bylo zjisténo, ze vyse Groku ze
zadrzovaného odpoctu dle vnitrostatni pravni Gpravy neodpovida kritériim nastinénym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soudnim dvorem, nebylo by mozno takovou vnitrostatni pravni Gpravu aplikovat (srov.
usneseni Soudniho dvora ze dne 17.7. 2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd, C-
654/13, ¢i rozsudky NSS €. j. 1 Afs 445/2019-47 a ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015-77).

Co se tyce stanoviska generalniho advokata ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, ten
pouze zdlraznil nutnost kompenzovat také ,snizeni hodnoty penéz“ zptsobené plynutim
asu. Soucasné ov$em vychazel z toho, ze ma-li trokova sazba zajistit plnou nahradu, méla
by odpovidat sazbé, kterou by osoba povinna k dani zaplatila za ziskani ¢astky odpovidajici
nadmérnému odpoctu DPH od Gvérové instituce. Sazba pouzita prislusnou centralni bankou
pro velmi kratkodobé Gvéry by proto méla byt zvysena tak, aby odrazela marzi, kterou
Gvérove instituce bézné pouzivaji (srov. bod 72 stanoviska generalniho advokata). Z toho je
ztejmé, ze pro posouzeni, zda sporné ustanoveni odpovida pozadavkum unijniho prava,
nesta¢i porovnani vyse urokd s mirou inflace.

Z vyse uvedeného dle zdejstho soudu vyplyva, ze Grok z daniového odpoctu musi naplnovat
kompenzacni charakter - G¢elem Ghrady Grokt z daniovych odpoctd je nahrada finanénich
ztrat, které osobé povinné k dani vznikly v disledku nemoznosti disponovat prislusnymi
¢astkami. Aby Grokova sazba odpovidala pozadavkim evropského prava, musi byt jeji
vypocet ,souctem® obou zminénych faktoru, tj. irokové sazby, za kterou si osoba, jez nenti
Gvérovou instituci, muze pujéit zadrzovanou castku na finanénim trhu, a soucasné
ménového znehodnoceni, ke kterému doslo v dasledku plynuti éasu ode dne zadrzeni
danového odpoctu ode dne vraceni zadrzované castky. Oba faktory predstavuji divod
realného ponizeni majetku dariového subjektu. Proto musi trok z danového odpocltu
kompenzovat oba faktory zpusobujici realnou ztratu na majetku danového subjektu.
Pomeérovani vyse aplikované sazby s kazdym faktorem zvlast neni z pohledu vyse uvedené
ekonomické logiky spravneé, resp. neni rozhodné, zda aplikovana sazba obstoji v porovnani
s kazdym faktorem zvlast, ale zda obstoji v porovnani, ve kterém budou zohlednény oba
faktory. Takové porovnani vsak zalovany neprovedl.

To, ze organy finanéni spravy v dané problematice obecné zaujaly vyse uvedeny vyklad,
vyplyva rovnéz z nékolika (i zde zminénych) rozsudka spravnich soudu, viz napt. rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 5 Afs 139/2021 - 31 (,,Dle stéZovatele z vyse citovaného zavéru
SDEU plyne, zZe sirokovou sazbu priznanou vnitrostatni sipravou je tveba nejdrive porovnat s
inflaci®). Ostatné jedna se o vyklad, ktery je v jejich prospéch. Zaroven se vsak jedna o
vyklad, ktery v rozsudku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 nema zadnou oporu.

Co se tyce aplikace unijniho prava, Soudni dviir ve své judikature dovodil, Ze smérnice ma
ve vztahu k {lenskym statim, které nedokonale transponovaly jeji znéni, pfimy Gcinek.
Vnitrostatni soudy maji v takovém pfipadé povinnost tento vnitrostatni pravni predpis
neaplikovat a namisto néj musti aplikovat ptislusné pravidlo unijniho prava. NSS v rozsudku
ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 134/2022-29, uvedl, ze ,,/plovinnost respektovat zasadu prednosti
unijniho prava, tj. povinnost neaplikovat pripadné vnitrostatni normu rozpornou s ustanovenim
unijniho prava, které ma primy scinek, pritom neni omezena pouze na soudy. Jak jiz Soudni dviir
Evropské unie mnohokrdt rozhodl, vztahuje se na vsechny organy clenskébo statu EU, vietné
spravnich organii (viz napy. rozsudek SDEU wve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a
dalsi, bod 183). Opacny zdvér by vedl k nelogickému diisledku, kdy by nebylo mozné se o pravo
EU opirat ve spravnim tizeni, ale v Yizeni pred soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich
organii prezkoumdvaly, jiz ano. K tomu, Ze povinnost neaplikovat Ceské pravo pro rozpor s
pravem EU se vztabuje i na spravni orginy, se po ptistoupeni CR do EU ostatné piihldsily i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravni soudy (z novéjsich rozhodnuti napy. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 1
Afs 101/2019-75, & ze dne 8. 6. 2022, & j. 7 As 353/2021-23).

V projednavané véci nelze odhlédnout od skutecnosti, ze urok z danového odpoctu
stanoveny § 254a odst. 3 darioveho radu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (tj. Grok ve vysi
repo sazby CNB zvy$ené o 1 procentni bod) shledal NSS v rozsudku EP ENERGY
TRADING rozpornym s ¢l. 183 smérnice o DPH, protoze ,,jiz na proni pobled je bez nutnosti
bliZsiho zkoumdni ziejmé, Ze takto stanovend vyse viroku neodpovidd sirokové sazbé, kterou by
musela v pripadé pijcky zaplatit povinnd osoba, kterd neni svérovou instituci®. Jakkoliv je
pravdou, ze NSS hodnotil star$i pravni Gpravu, nelze se zalovanym souhlasit, ze by zavéry
NSS (a zejména citovana judikatura Soudniho dvora) po nabyti G¢innosti zakona ¢. 170/2017
Sb. jiz byly zcela bezptredmétné. Skutecnost, ze se pravai Uprava zménila (doslo k navyseni
sazby roku o 1 procentni bod), sama o sobé neznamena, ze by dariové organy nebyly
povinny naroky danovych subjektd posuzovat ve svétle uvedené judikatury NSS a Soudniho
dvora. Nejen soudy ve spravnim soudnictvi, ale i spravni organy musi v pripadé rozporu
vnitrostatni pravni upravy s unijnim pravem posuzovat subjektivni naroky udastnika
spravnich rizeni i podle unijniho prava. V projednavané véci se navic zalobce unijniho prava
a relevantn{ judikatury Soudniho dvora vyslovné dovolaval. Zalovany proto mél jeho narok
posoudit i z hlediska souladu vnitrostatni Gpravy s unijnim pravem. Této povinnosti se
nemohl zprostit odkazem na zasadu zakonnosti. Ta totiz zahrnuje 1 unijni pravo, a to véetné
zasady jeho prednostni aplikace pred vnitrostatnim pravem, jestlize mu odporuje.

Voditko, jak konkrétné mél zalovany postupovat, pak poskytuje pravé rozsudek EP
ENERGY TRADING, ktery ohledné vyse trokt odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18. Ackoliv ma zalovany pravdu, ze Soudni dvur
nevymezil pfesnou vysi Groku, které povazuje za primérené, jasné vylozil kritéria, ktera
musi Urokova sazba splnovat. Aby odpovidala pozadavkim judikatury Soudniho dvora,
4 / 4 4 / /4 A M 4 4 / v
musi urokova sazba odpovidat urokové mife, za kterou si osoba, ktera neni uvérovou
instituct, muze kratkodobé pujéit zadrzovanou ¢astku na avérovém trhu, a v kazdém pripadé
reflektovat (jako nejnizsi akceptovatelnou sazbu) ménoveé znehodnoceni, ke kterému doslo
v dasledku plynuti Casu ode dne zadrzeni nadmérného odpocétu do dne vraceni zadrzované
Castky. Jen takto totiz bude zajisténo, ze zvoleny zpusob vyporadani nadmérného odpoctu
pri transpozici ¢l. 183 smérnice o DPH nebude pro osobu povinnou k dani obnaset jakékoliv
finanéni riziko (srov. judikaturu zminovanou v bodé 23 tohoto rozsudku). Lze pritom dodat,
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ze v praxi se sazby Gveérl stanovuji procentni prirazkou dle Gvérového rizika klienta k sazbé

Uvérd dostupnych pro banku na mezibankovnim trhu (v pomérech Ceské republiky tedy
prirazkou k sazbé PRIBOR).

Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze sazba urlend spornym ustanovenim nespliuje
Soudnim dvorem stanovené podminky, nemohl by ji aplikovat. V takovém pripadé pak
darniovému subjektu nalezi Grok podle § 155 odst. 5 datiového radu (srov. rozsudky NSS EP
ENERGY TRADING a KORDARNA).

S ptislusnou ¢asti zalobni argumentace se tedy zdejsi soud ztotoznil. Zdej$i soud naopak
nemohl vyhovét namitce ohledné doby troceni dle § 254 odst. 2 danového radu (téz
z hlediska souladu sunijnim privem). Zalobce ndmitku vymezil velmi obecné (pouze
v bodech 17 a 18 zaloby, ptiCemz prevazna ¢ast je tvorena citaci judikatury). Stejné obecné
tak zdejst soud uvadi, ze ze zalobcem odkazované judikatury nevyplyva, ze by za zadnych
okolnosti nebylo mozné omezit dobu troceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejs1 soud dava za pravdu zalobci, ze zalovany postupoval v rozporu s pozadavky
evropského prava, nebot jeho rozhodnuti neobsahuje posouzeni naroku zalobce na urok z
nadmérného odpoctu za predmétné obdobi ve svétle vyse zminéné judikatury. Napadené
rozhodnuti je tak dilem nezakonné a dilem neptrezkoumatelné. A pro tyto vady jej zdejsi
soud zrusil (§ 78 odst. 1s. . s.), souCasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému (§ 78 odst.
4 s. f. s.)) k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nemé pravo na ndhradu nikladd zeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spoéivajici v odmeéné zastupce za Ctyti ukony pravni sluzby po
3 100 K¢ spolecné se ¢tyrmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupent,
zaloba, replika a doplnéni zaloby; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je
platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pfipoctena ¢astka odpovidajici DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢stku 19 456 K¢, a to k rukam zAstupce alobce
ve stanoveneé lhuté.

Soud pak neshledal divody pro aplikaci § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot nemél za to,
ze by bylo mozno v posuzovaném pripadé tkon spocivajici v sepisu doplnéni zaloby
povazovat za tkon mimoradné obtizny, resp. tkon, jenz by se mirou potreby vyuziti ciziho
jazyka vymykal obvyklému standardu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



13 62 Af 42/2022

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11.4.2024

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



