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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobcti: a) K. G., nar. X, statni prislusnost X,
b) nezl. A. A. G., nar. X, statni prislusnost X,
zastoupeny zakonnou zastupkyni: K. G., nar. X,
oba t. ¢. bytem X,

proti

Yalovanému:  Ministerstvo vnitra CR, ICVIVOOOO7064, odbor azylové a migra¢ni politiky
post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 25. 9. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, &. j. MV-149879-
2/0OAM-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala dne 4. 9. 2023 jménem svym i svého nezletilého syna - 2. Zalobce - tfeti
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceskeé republice (dale jen CR), jiz oddvodnila tim,
ze jejiho starsiho syna U. G., nar. X, rovnéz zadatele o mezinarodni ochranu, povolavaji
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do zbny bojovych operaci a predvolavaji jej na vojensky komisariat, aby jako dobrovolnik
nastoupil do valky na Ukrajiné, pfi¢emz nechce, aby syn ¢i manzel se této valky tcastnili.

Zalobci podali Z4dost o mezinirodni ochranu v CR poprvé dne 19. 7. 2017, pidem?
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020 ¢. j. OAM- 590/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017-1 jim nebyla
mezinarodni ochrana udélena.

Podruhé zalobci o mezinarodni ochranu zadali dne 5. 12. 2022, pficemz rozhodnutim ¢. j.
OAM-1067/ZA-ZA11-P15-2022 ze dne 31. 5. 2023 bylo fizeni zastaveno podle § 25 pism.
1) zakona o azylu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb.
z divodu neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci zalobu vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 17 Az 17/2023, o niz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
jesté nebylo rozhodnuto.

Z4adost o mezinarodni ochranu, jiZ Zalobci podali dne 4. 9. 2023, je tak dal$i opakovanou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu, jez byla
odivodnéna vyhradné obavami o povolani jejiho star$iho syna a manzela do armady.
S ohledem na to, ze tyto duvody se vztahuji pouze k uvedenym osobam a nikoli
k zalobkyni ani jejimu nezletilému synovi, dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné
netvrdila Zddnou podstatnou zménu okolnosti, na jejimz zdkladé by bylo mozné se
dtivodné domnivat, ze by zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani podle ustanoveni §
12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zdkona o azylu. Z podkladd
rozhodnuti ani vefejné dostupnych zdroji nebylo zjisténo, ze by od doby posledniho
rozhodnuti spravniho organu o opakované ziadosti zalobcti doSlo v Ruské federaci
k podstatné zméné, jez by mohla nové zaptidinit obavu zalobcl z azylové relevantniho
pronasledovani & hrozby vaZné Gjmy. Zalobkyné ani netvrdila a Zalovany neshledal, Ze by
néktery ze zalobct spliioval divody pro udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany za Gcéelem
sloudeni rodiny podle § 13 a 14b zikona o azylu. Zalovany proto dospél k zavéru o
naplnéni podminek § 11a odst. 3 zakona o azylu a tizeni o dalsi opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zastavil.

11.
Zaloba

Zalobci namitali, ze zalovany ve spravnim fizeni porusil § 3 spravaiho fadu, nebot nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu) v souvislosti s §
50 odst. 2,3,4 spravniho radu, nebot si neopattil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti a

v .V **V_V / N Ve b4 o v
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, porusil § 11a odst. 3, nebot se lze divodné
domnivat, ze zalobcim hrozi v zemi jejich pivodu vazna Gjma.

V tomto fizeni posuzovana zadost o mezinarodni ochranu je jiz treti opakovanou zadosti,
v v v 77 v i 4 4 4 7 v/ bd

avsak zalobkyné se domniva, ze splnila zakonné podminky pro jeji pfipustnost, nebot uvedla
v M 4 v i \4 o v 4 v 4 4 A 4 7

skutecnosti, na zakladé nichz se lze duvodné domnivat, ze ji v Rusku hrozi vazna 4jma

4 4 / M i M 4 v /) V7 \4 v/

s ohledem na aktualni vyvoj situace v zemi. Ma zato, ze jeji zadost nelze povazovat za dalst

v/ 4 4 v v v/

opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle néhoz se dalsi

v/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 v/ v 4

opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozumi treti zadost o udéleni
M 4 4 4 a4 v v/ i 4 N4 4

mezinarodni ochrany podana toutéz osobou a vSechny zadosti nasledujici po ni za

4 \4 v/ 4 VO M 4 4 4 M v 4 /) 7 N/ M
podminky, Ze v fizeni ve véci mezinarodni ochrany o kterékoli predchazejici zadosti bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

3 16 Az 21/2023

rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje nebo se zadost o udéleni mezinarodni

7,7 . . Vv o ’ VeV \4 v/ v ’ v/ . v/ ’
ochrany zamita jako zjevné neduvodna, priCemz v pripadé druheé zadosti bylo fizeni
zastaveno podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo €) zdkona o
azylu. Zalobkyné se domniva, ze tyto podminky splnény nebyly, nebot fizeni o druhé
zadosti bylo zastaveno v rozporu s ustanovenim zakona o azylu.

Zalobkyné v druhé zadosti z prosince 2022 uvedla, ze hleda v CR ochranu z divodu, ze
jejimu manzelovi a starsimu synovi hrozi v Rusku nebezpedi, pricemz oproti prvé zadosti
byl novou skute¢nosti ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o azylu a divodem pro podani
opakované zadosti valeCny konflikt, ktery rozpoutalo Rusko na Ukrajiné a s tim souvisejici
mobilizace ruskych obcant hrozici i jejimu manzelovi a zletilému synovi, zaroven je timto
v/ v c v R 17 v ~ s JN .
neprimo ohrozena i zalobkyné a jeji nezletily syn, 2. zalobce. Zalovany nicméné vyhodnotil,
ze od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobkyné, nedoslo v Rusku k takové
v v /7 oV ’ M 4 o o / 4 4 /4
zméné okolnosti, jez by mohla mit vliv na posouzeni divodt uvedenych zalobkyni v podané
zadosti, v dtsledku Cehoz jeji druha Zadost nebyla posuzovana meritorné, ackoli se od podani
/7 N7/ . . /7 7’ o v .
prvni zadosti v roce 2017 situace v Rusku zasadnim zptisobem zménila.

Zalovany ftizeni o druhé zadosti zalobkyné ze dne 5. 12. 2022 zastavil podle § 25 1) z davodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s odivodnénim, ze zalobkyné neuvadi
v/ 4 4 v i Vv c*/ M v 4 v v 4 4
zadné nové skuteCnosti, jez by bez jejtho zavinéni nebyly predmétem zkoumani
v 4 v/ 4 bl v 4 4 v / M / v
v predchozim fizeni, nebot moznost povolani manzela a syna k vykonu vojenské sluzby
v v \4 M 4 * 0 v M M v /4 sV o v
vCetné moznosti nasazeni do boja, byla zadatelce bezesporu objektivné znama jiz v prubéhu
predchoziho fizeni a méla ji proto uvést jiz tehdy. Zalobkyné v zalobé uvedla divody, pro¢
4 4 v 4 Vev v o M vV M o 4 4 4 V. .V
s timto zavérem nesouhlast, pricemz zdtraznila odliSnosti v pisobeni ruské armady ve svété
v dobé podani druhé a prvé zadosti. S ohledem na nesouhlas s vyhodnocenim druhé zadosti
jako nepripustné, ma zalobkyné za to, zZe jeji soucasna zadost nemutze byt povazovana za
dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot o jeji predchozi
A4 M v / M v v/ 4 v / 4
zadosti mélo byt rozhodnuto meritorné a rizeni nemélo byt zastaveno podle § 25 zakona o
azylu.

Zalobkyné poukazala na realné nebezpedi, jez jejimu manzelovi a synovi hrozi v souvislosti
s mobilizaci v Rusku, s tim, ze jejich zapojeni do bojii na Ukrajiné je v naprostém rozporu
s jejich presvédéenim. Manzel je rezervistou, mobilizace se na néj vztahuje, pficemz muzi
. . ’ ’ 7 e v . ’ / s eV v

jsou 1 nadale do armady povolavani, coz dokazuje povolavaci rozkaz, jejz obdrzel syn
zalobkyné. Tato dale poukazala na disproporcni vybirani prislusnika etnickych minorit,
k nimz nalezi i jeji manzel a syn, k odvodu, v dusledku ¢ehoz jsou dany veskeré predpoklady
pro to, aby byli do armady povolani prednostné.

II1.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 4. 10. 2023 zalovany zopakoval, ze aktualni zadost zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany na tizemi CR je t¥eti v pofadi, dali opakovanou ve smyslu §
2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, jiz odGvodnila obavou z povolani jejtho manzela a syna do
ruské armady a jejich zatazeni do boji na Ukrajiné. Zalovany posoudil tyto dévody a
provedl srovnani stvrzenimi ucinénymi v predchazejicich spravnich fizenich a dospél
k zavéru, ze zalobkyné neuvedla ve své dalsi opakované zadosti zadné noveé skutecnosti,
nepoukazala na zadnou podstatnou zménu okolnosti jejtho pripadu a ani spravni organ
neshledal takové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se duvodné
domnivat, ze by zalobkyné ¢i jeji nezl. syn byli vystaveni pronasledovani nebo hrozbé vazne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



11.

12.

13.
14.

15.

4 16 Az 21/2023

/. ~ / / . . / / v 1/ / . v / . v ’
Ujmy. Zalovany v té souvislosti vychazel z vypovédi v ramci soucasného i predchozich

4 4 v/ 4 M i 4 4 L v 4 M i v 4 4
spravnich rizeni a posoudil i aktualni politickou a bezpecnostni situaci a stav dodrzovani
lidskych prav v Rusku, vychazel ze spisového materialu k predchozimu fizeni a
v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Zalobu neshledal diuvodnou, a proto
navrhl, aby ji soud zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Soud véc rozhodl bez nafizeni jednani s ohledem na vyslovny souhlas zalovaného s timto

postupem, a skutecnost, ze zalobci se ve stanovené lhaté nevyjadrili, a proto byl jejich

souhlas s takovym postupem dle § 50 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 4 4 v

spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.), presumovan; zaroven soud neshledal

k nafizeni jednani divod.

V rizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvnthoss. f. s. soud prezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobcich bodu, pricemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany zabyval 1 novymi skutenostmi odpovidajicimi stavu v okamziku
svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobcu se jedna o dalsi opakovanou
zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, a to o treti zadost. Prvni zadost zalobci podali
dne 19.7. 2017, pfi¢emz rozhodnutim ¢. j. OAM-590/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017-1 ze dne 25.
6. 2020 jim nebyla mezinarodni ochrana udélena.

Druha zadost byla podana dne 5. 12. 2022, rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2023 ¢. ;.
OAM-1067/ZA-ZA11-P15-2022 bylo ftizeni zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu
z divodu neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu ve znéni 4¢inném prede dnem nabyti u¢innosti zakona ¢. 173/2023 Sb. Proti
tomuto rozhodnuti byla podana zaloba, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu
C.j. 17 Az 17/2023-57 ze dne 1. 12. 2023 tak, ze byla zamitnuta s odivodnénim, ze dGvody
podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedené ve druhé zadosti jsou shodné s davody, jimiz
byla odivodnéna prva zadost, tj. problémy rodiny v Dagestanu. Co se tyka tvrzené nové
skutednosti spolivajici v agresi Ruské federace vii¢i Ukrajiné a s ni spojené hrozby, ze manzel
a star$i syn zalobkyné budou povolani k vykonu vojenské sluzby, pak soud dospél k zavéru,
ze toto neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebof tato je mezinarodné
uznavanou povinnosti obc¢ana vu¢i jeho statu, coz v zasadé plati i v ptipadé vyhrady
v 4 bl 4 v/ v i \4 \4 . 4 \4 4 v 4
svédomli, nebot v takovém pripadé lze sice uvazovat o tom, ze vojenska sluzba zasadné nema
byt povinnosti, avsak jeji vynuceni neptredstavuje pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
4 Ve % /. 4 v 4
zakona o azylu ¢i vaznou 4ymu ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona.. K tomu by musely
Ve i v/ M M v v/ v / 4 v M /4 v
pristoupit dalsi okolnosti, jako napr. zprisnéné tresty pro odpirace vojenské sluzby
4 v 4 o o v 4 v 4 4 4 v 4 4
z nabozenskych davoda nebo predpoklad zavazného a systémového porusovani
mezinarodniho prava pfi bojovych situacich. Tyto skutecnosti se vsak primo nedotykaji
zalobcl a nelze z nich proto dovodit, ze mohou byt v Rusku vystaveni pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i Ze by jim v zemi pivodu hrozila vazna 4jma
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podle § 14a téhoz zakona. Uvedena nova skutecnost proto neni pro zadost zalobct
relevantni, nebot jejich dotceni je pouze nepfimé v zavislosti na osudu zadosti o mezinarodni
ochranu podanych manZelem a star$im synem Zalobkyné. Zalobci tedy neuvedli 4dné nové
skutecnosti a tyto se ani neobjevily ve vztahu k ptivodnimu fizeni, a proto bylo fizeni o
jejich zadosti po pravu zastaveno, nebot slo o zadost nepfipustnou.

Dle §11a odst. 3) véta prva zakona o azylu zakona o azylu ,,Podal-li cizinec dalsi opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo
k brozbé wvizné wjmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven

/ / / v / /v / /. v TV v N o v /
prondsledovini, Ze mu hrozi vaznd #jma nebo Ze jiZz splriuje diuvody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany za sicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo 7izeni usnesenim
zastavt.

Dle § 11a odst. 4 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe z ditvodii hodnych zvlasiniho zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanon Zidost jako pripustnou.”

Soud s ohledem na vyse uvedena zakonna ustanoveni prezkoumaval, zda Zalobci ve své treti
zadosti o mezinarodni ochranu uvedli nové skuteénosti nebo podstatnou zménu okolnosti,
které mély byt vzaty v potaz a které nebyly uvedeny jiz v jejich pfedchozich zadostech, a
zda nebyly uvedeny z divodu, ze jim nebyly znamy.

Je ztejmé, Ze jsou to zejména zalobci, koho tizi bfemeno tvrzeni a dikazni, a kdo must tvrdit
a prokazovat, ze se v jeho ptipadé objevily nové skutecnosti nebo doslo k podstatné zméné
okolnosti, které je nutno vzit v potaz a nebyly zalobcim znimy v dobé fizeni o jejich
predchozich zadostech. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zalobci jiz svoji druhou zadost ze dne
5. 12. 2022 odtvodnili probihajici valkou na Ukrajiné a obavou ze manzel zalobkyné, jenz
je otcem 2. zalobce a syn zalobkyné, jenz je starSim bratrem 2. Zalobce, budou v pfipadé
4 v o . 4 . v 7V . 4 v 4
navratu do zemé puvodu odvedeni do armady a budou se muset aktivné Gcastnit valecného

konfliktu.

V souvislosti s tim, ze pro pripustnost opakovanych zadosti je treba, aby obsahovaly nove
skutednosti nebo zjistént, jez musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009,
¢.3. 9 Azs 5/2009-65, dle néhoz ,Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanoun Zidost
0 udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném podini Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jeZ miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvdni opakovanych Zdadosti.

Z vyse uvedeného je pti porovnani duvodd, jez zalobce vedly k podani druhé a treti zadosti

i 4 4 v o 4 v v 4 v /7 N/ M v/ /4 4 v M

o mezinarodni ochranu, zfejmé, ze v poradi treti zadost neobsahuje zadné nové skutecnosti

*eV_V 4 / Vv /4 M v M4 / N7/ M 4 v

a zjisténi ve vyse uvedeném smyslu, oproti tém, jez byly uvedeny v druhé zadosti. Zaroven
v M 1 4 4 v/ 4 i v M M o o /

zalobei netvrdili a ve spravnim rizeni ani nevysla najevo existence davodu hodnych

zvlastniho ztetele, jez by zakladala moznost posoudit uvedenou tfeti zadost jako pripustnou.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz podanou zadost
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povazoval za dalsi opakovanou zadost, posoudil ji jako nepfipustnou a fizeni zastavil. Soud
proto zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s.
VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 ’ o V/ 4 4 ’ \4 / . \4 v v e /7 v v \4 /4

nahradu nakladt tizeni ma pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch, avsak zalovanému

Vv / 4 ’ v/ ’ 4 VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . .

zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. .. 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 20. brezna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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