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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudct Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: N. N., zast. opatrovnikem
Mgr. Zdenkem Smrékem, advokatem, se sidlem Opletalova 1418/23, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky - Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 18.1.2023,
& j. CPR-31848-12/CJ-2022-930310-V249, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 20 A 3/2023-33,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Ustanovenému opatrovaikovi  zalobce Mgr. Zdenku Smrékovi,  advokatovi,

vV e 4 4 v 4 4 4 / / * 0 v/ ’

se pfiznava odména za zastupovani anahrada hotovych vydaja v fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce je obéanem Ruské federace. V Ceské republice pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia. Toto pobytové opravnéni vsak pozbyl a zadné
dalsi se mu nepodarilo ziskat. Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy ulozilo Zzalobci
povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni Géinném do
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30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovana zamitla.

[2]  Nasledné se zalobce domahal zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®) zruseni rozhodnuti zalované. Méstsky soud zalobé vyhovel.
[3] Podle méstského soudu je rozhodnuti zalované neptrezkoumatelné, nebot

odavodnéni je v ¢asti tykajici se obavy zalobce z mobilizace a pripadné povinnosti zapojit se
do valky na Ukrajiné nedostate¢né. Méstsky soud poukazuje na § 179 zakona o pobytu
.. o M v / V M v 4 4 4 M v 4
cizincl, jehoz Glelem je naplnéni zasady non-refoulement. Tuto zisadu je treba pouzit
1 v pfipadé rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych statt (viz rozsudek NSS ze dne
14.9. 2022, ¢. . 6 Azs 342/2021-28). Zalovana se proto nemohla zbavit povinnosti zohlednit
tuto zasadu tim, ze se zalobce nemusi vracet do Ruska, ale muze si zajistit pobytové
4 v 4 .. 4 M / v/ vV Vv 4 4 v/ 4 M
opravneéni v jiné zemi. Tak by tomu mohlo byt pouze v pfipadé, ze ve spravnim fizeni vyjde
najevo, ze cizinec dobrovolné vycestuje do tfeti zemé, ktera jej prijme. O takovy pripad se
. S . S / v / O /N v
nicmeéné nejedna. Zalovana se proto méla zabyvat konkrétnimi tvrzenimi zalobce. To vsak
v -
neucinila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, ze iv fizeni o povinnosti opustit
Gzemi Clenskych statd je tfeba zohlednit divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizincl. Jedna se o ustanoveni, které se vztahuje na fizeni o vyhosténi,
M M v/ 4 M M i /. 4 v / /.0 v/ 4 V_V 4 M

nikoliv fizeni o povinnosti opustit Uzemi clenskych statt. V fizeni o vyho$téni je
stézovatelka povinna si za Gcelem pripadné aplikace § 179 zakona o pobytu cizinct vyzadat
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které jediné muze posoudit situaci v zemi puvodu
cizince. Stézovatelka touto kompetenci nedisponuje, nema ktomu ani dostateéné

v v/ 4 M M i /. /7 Vv / /.0 v vV 4
prostredky. V fizeni o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt vsak stézovatelka nema
povinnost vyzadat si zavazné stanovisko. Zakon o pobytu cizincl tedy v tomto fizeni
nepocita s aplikaci § 179 tohoto zakona.

[6] Byt je stézovatelka i v tomto fizeni vazana ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech
v ¢lenskych statech ptinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®), v fizeni o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata
neni z podstaty véci mozné porusit zasadu non-refoulement. Cizinci je totiz pouze ulozena
povinnost opustit uzemi Clenskych statd Evropské unie a dalsich smluvnich statt. Je vsak na
ném, do kterého statu se rozhodne odejit, resp. ve kterém jej prijmou. Povinnost opustit
Uzemi Clenskych statd navic vznika jiz na zakladé zakona o pobytu cizinct. Rozhodnutim
o povinnosti opustit uzemi dochazi pouze ke konstatovani této skutecnosti. Brani-li zalobci
ve vycestovani néjaké objektivni prekazky, muze pozadat o vizum za Gcelem strpéni ¢i
o mezinarodni ochranu. Vyklad méstského soudu vytvari urcity ,prostor mezi zakony*,
nebot by na jednu stranu nemohl cizinec na Gizemi zustat, ale zaroven by mu v tom nemohlo
byt nijak zabranéno.
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[7] Stézovatelka ma za to, Ze na véc nelze pouzit zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2022,
. j. 6 Azs 342/2021-28. Ten se totiz tyka zcela zvlastni situace. Cizincem byl obéan
Ukrajiny, na jejimz Gzemi probiha valka. Vsechny c¢lenské staty Evropské unie zaujaly
nadstandardné vstficny postoj k obéantim Ukrajiny, kterym poskytuji zvysenou ochranu
oproti jinym statnim ptislusnikim (byt by i ti mohli byt zasazeni ozbrojenymi konflikty).

[8]  Meéstsky soud formuloval ivyjimku, kdy neni nutné zabyvat se konkrétnimi
okolnostmi v zemi puvodu. Neudinil tak vSak zcela srozumitelné. Neni zfejmé, zda postadi,
aby mél cizinec moznost vycestovat do treti zemé, ¢i zda je nutné, aby projevil vuli do treti
zemé vycestovat. Podle stézovatelky by se mélo jednat o objektivni moznost vycestovat do
treti zemé. Pro cizince by totiz bylo vzdy vyhodnéjsi setrvat (byt nelegalné) na Gzemi Ceske
M v /4 v / 1/ v v 4 4 .. /4 v ..

republiky nez vynakladat prostredky a usili na prestéhovani se do jiné zemé. Proto by cizinec
. v/ M v 4 4 b4 v

jen zfidkakdy dal najevo svou ochotu vycestovat do tfetiho statu, byt by takovou moznost
objektivné mél.

9] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze v fizeni nevyslo najevo,
7e 7alobce miZe vycestovat do treti zemé. Zalobce uvedl, %e umi anglicky, ale nevi, kam by
jel. Z toho je ztejmé, Ze se nad touto moznosti dosud nezamyslel, ale ani ji nevyloudil.
Zalobce navic v Zalobé pfimo uvedl staty, do kterych by mohl vycestovat, a to i bez viza, ale
pouze na 90 dni s tim, ze nasledné by musel svoji situaci opét resit. Objektivné tedy zalobce
muze vycestovat do treti zemeé, ale neni ochotny této moznosti vyuzit. Ani podle obecnych
zavéru méstského soudu se tedy stézovatelka nemusela zabyvat moznostmi navratu do
zalobcovy zemé puvodu.

[10] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze zalobce sva tvrzeni o mobilizaci nikterak
nekonkretizoval. Ani neuvedl, zda mu jiz byla branna povinnost ulozena. Stézovatelka
uvadi, ze v dobé vydani jejiho rozhodnuti byla mobilizace v Rusku ukoncena. Generalni
v, 7 ) / ’ v v / . v/ e .
stab ruskeé armady navic opakované deklaroval, ze neplanuje dalsi mobilizaci.

[11]  Zalobce ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasaéni stiZnost zamitnuta. Ustanoveni
§ 179 zakona o pobytu cizinct je ve spolecnych ustanovenich pro celou prvni cast zakona
o pobytu cizinct, tedy jak pro fizeni o spravnim vyhosténi, tak pro fizeni o povinnosti
opustit Uzemi Cclenskych statG. Zasada non-refoulement navic vyplyva znorem
mezinarodniho prava. Vyklad stézovatelky je v rozporu s témito normami. Stézovatelka
stale opakuje, ze se zalobce mohl prestéhovat do jiného statu. Zcela tak ignoruje zavér
méstského soudu, ze se timto obecnym konstatovanim nelze zbavit povinnosti dodrzovat
zasadu non-refoulement. Dale stézovatelka argumentuje, ze rozsudek ¢. j. 6 Azs 342/2021-28
neni priléhavy. Toto tvrzeni ale zcela ignoruje fakt, Ze se nyni posuzovana véc taktéz tyka
valky na Ukrajiné (byt z pozice oblana Ruské federace). V tom je postaveni zalobce blizké
postaveni obcana Ukrajiny. Ton se totiz boji mobilizace. Stézovatelka navic hrozbu
mobilizace podcenuje.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku jedna osoba spliujici
podminky § 105 odst. 2 s. 1. s.

[13] Jelikoz vrizeni pfed méstskym soudem rozhodoval vsouladu se zakonem
o 1. , . VV7/ ’ ’ ’ ’

specializovany samosoudce, musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat dale v souladu s § 104a

odst. 1s. t. s. otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[14] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, 3)kasaéni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[15] V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, C. j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravni soud uptesnil,
ze pri posuzovani prijatelnosti kasaéni stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové nemuze byt
splnéna podminka presahu vlastnich zajma, postaéi hodnotit, zda se krajsky soud dopustil
zasadnitho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, pfipadné zda
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se ve své judikature doposud plné nezabyval pravni
otazkou tykajici se rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych statd, ktera spodiva
v posouzeni, zda je spravni organ povinen urdit zemi, do které by mél cizinec vycestovat,
a zhodnotit soulad jeho vycestovani se zasadou non-refoulement.

[17]  Kasacni stiznost je tedy ptijatelna, neni vsak divodna.

[18] Na avod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasa¢ni stiznosti bylo napadeno

rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky z dtivodu jeho

neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Za této situace se muze Nejvyssi spravni soud
v/ 4 v _ 7/ % M / 4 4 v v /4

v fizeni o kasatni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér méstského soudu

v . ’ vV V 2 7 Ve . . .
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky spravny, ¢i nikoli (viz rozsudek NSS ze dne
28.3.2007, ¢.j. 2 As 36/2006-102). Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je posoudit, zda
Vv v /4 4 / \4 4 4

se stézovatelka méla ve svém rozhodnuti zabyvat dodrzenim zasady non-refoulement a zda

tak ucinila v dostateném rozsahu, nikoliv tim, zda je jeji rozhodnuti v souladu s touto
4

zasadou.
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[19] Stézovatelka zpochybnuje existenci povinnosti zohlednit v fizeni o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi clenskych sttt zasadu non-refoulement, nebot ma za to, ze
rozhodnutim vydanym vtomto fizeni se uklada toliko povinnost vycestovat z Gzemi
v / /.0 ‘v v v 4 M 4 v ’ . .

Clenskych statd, aniz by vsak bylo urcovano, do jaké zemé ma cizinec vycestovat. Z toho
dovozuje, ze toto rozhodnuti se jiz pojmové nemuze dostat do kolize se zasadou
non-refoulement.

[20] Tento zavér stézovatelky neni spravny. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Clenskych stata podle §50a odst. 2 zakona o pobytu cizinca predstavuje implementaci
4 4 v i /4 v M 4 4 4 4 v /
navratové smérnice. Konkrétné se jedna o rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 této
v e . v . v 1/ / ’ / ’ /
smérnice, jenz pod tento pojem fadi spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
M V.o v /4 4 v/ v 7/ v 4 v M 4 v /
rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt statnitho prislusnika tfeti zemé je neopravnény,
a kterym se uklada nebo prohlasuje povinnost navratu. Navracenim se podle ¢l. 3 odst. 3
navratové smeérnice rozumi proces navraceni statntho prislusnika treti zemeé, jako
dobrovolné splnéni povinnosti navratu nebo jako nuceny navrat, a) do zemé jeho puvodu,
nebo b) do zemé tranzitu v souladu sdohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi
yjednanimi uzavienymi na Grovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo c) do jiné treti zemé,
do niz se dotéeny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez ho pfijme.

[21] Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku velkého senatu ze dne
14. 5. 2020 ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU uvedl, ze ulozeni nebo
prohlaseni povinnosti navratu predstavuje jeden ze dvou zakladnich znaki rozhodnuti
o navraceni. Povinnost navratu nelze ulozit, aniz by byla urcena zemé, do které se ma cizinec
navratit. Touto zemi muze byt pouze néktera ze zemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 navratové
smérnice. Z toho plyne, ze pokud organ ¢lenského statu zméni zemi, do které by se mél
cizinec navratit, v porovnani se zemi navratu zminénou v predchozim rozhodnuti
o navraceni, zméni tim toto rozhodnuti podstatnym zpusobem (body 114 az 116).
V rozsudku ze dne 24. 2. 2021 ve véci C-673/19 SDEU potvrdil, Ze v rozhodnuti o navracent
musi byt urlena zemé (z moznosti ptichazejicich v avahu dle ¢l.3 odst. 3 navratové
smérnice), do které se ma cizinec navratit (body 32 a 39). Na tomto pozadavku setrval SDEU
1 v rozsudcich ze dne 22.11.2022 ve véci C-69/21, bod 53, aze dne 6.7.2023 ve véci
C-663/21, bod 46.

[22]  Stézovatelka ma pravdu potud, ze obsahem povinnosti ukladané podle § 50a odst. 2
zakona o pobytu cizincu je povinnost vycestovat z uzemi Clenskych statd. Cizinec neni
povinen splnit tuto povinnost vycestovanim do konkrétni zemé (a nikam jinam). Tato
rovina se odrazi ve vyroku spravatho rozhodnuti. Od ni je nicméné tfeba odliSovat
posouzent, zda jsou splnény hmotnépravni podminky pro ulozeni této povinnosti. Jednou
ztéchto podminek, jak bude vylozeno dale, jeisoulad vycestovani se zasadou
% /. . 4 v _Vv Ve 4 4 M 4
non-refoulement. Pro Glely tohoto posouzeni je nicméné treba urcit konkrétni zemi, do které
4 .. 4 v v / 7 7 / 4 X / M 4 v 4
ma cizinec neopravnéné pobyvajici na Uzemi Ceské republiky na zakladé rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi Clenskych stata vycestovat. To vyplyva z¢l. 3 odst. 3 a4
4 4 v M M \4 . v \4 v . v 4 v
navratové smérnice, jak byly vylozeny SDEU a v jejichz svétle je treba vykladat pozadavky
kladené na odtvodnéni rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizincl. Stézovatelce tedy
nemuze byt pro ucely rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi clenskych statt lhostejneé, do
jaké zemeé se cizinec navrati. Urleni této zemé (z vyctu uvedeného v ¢l. 3 odst. 3 navratové
smérnice) je totiz podstatnou soucasti tohoto rozhodnuti a ve vztahu k této zemi must
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spravni organ posoudit, zda neexistuji skutecnosti, které by cizinci branily ve vycestovani
(v navratu do této zemé).

[23] Stézovatelka v posuzované véci v odavodnéni svého rozhodnuti konkrétné neurcila
zemi, do niz se ma zalobcuv navrat realizovat (viz posledni odstavec na str. 6 rozhodnuti
VvV 4 . 4 /

stézovatelky). Postupovala tedy v rozporu se zakonem (jeho eurokonformnim vykladem).
Tvrzeni, ze zalobce muze vyuzit bezvizového styku Ruské federace s tfetimi zemémi
a vycestovat do velkého poctu takovych tretich zemi, je z hlediska judikatury SDEU

’ bd 4 4 4 . VVv/ 4 4 v . \4 v ’
neakceptovatelné, nebot neni konkrétni. Nejvys$i spravni soud dopliuje, Ze urceni
konkrétni zemé, do které ma cizinec vycestovat, musi byt prezkoumatelné a mit oporu
v podkladech rozhodnuti. Ve vztahu k moznosti vycestovani do treti zemé, upravené v ¢l. 3
odst. 3 odrazce tfeti navratové smeérnice, je tfeba zdtraznit, Ze tato moznost prichazi do
Gvahy pouze tehdy, jestlize se cizinec sam rozhodne do konkrétni tfeti zemé vycestovat
(vratit) a jestlize jej tato tfeti zemé prijme. Ke zvazovani této moznosti nepostacuje, ze by
cizinec mohl legalné do takové tfeti zemé vycestovat, jak se domniva stézovatelka, nebot
klicova je vile samotného cizince.

[24] Tim je vyvracena namitka stézovatelky, podle niz pozadavky formulované
v rozsudku meéstského soudu naplnila, nebot v fizeni vyslo najevo, ze zalobce mohl
vycestovat do tretiho statu, tedy nikoliv pouze do Ruska. Jeho neochota tak ucinit na tomto
zavéru nemuze niceho zménit. Nazor stézovatelky lze zobecnit tak, ze maze ulozit cizinci
povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statt i v situaci, kdy jeho vycestovani do zemé pivodu
by porusilo zasadu non-refoulement, pokud je myslitelné (tedy ne zcela vyloucené), aby si
vytidil pobytové opravnéni v jiném staté, v némz nebude vystaven takovému nebezpeci.

[25] Vyklad stézovatelky by ve svém disledku nicméné znamenal, ze by bylo mozné
vydat rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt (¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) v zasadé v kazdém pripadé stim, ze pokud se cizinec nechce vratit do statu,
v némz mu hrozi skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincy, je na
ném, aby si obstaral povoleni k pobytu na Gzemi tretitho statu. Takovy vyklad by vsak
zasadu non-refoulement zcela vyprazdnil. Z hlediska mezinirodnich zivazkd Ceské
republiky se tak jedna o zcela neakceptovatelny vyklad. Nehledé na to, ze neodpovida ani
podminkam upravenym v ¢l. 3 odst. 3 odrazce treti navratové smérnice.

[26] Po vyjasnéni této vodni otazky se mtze Nejvyssi spravai soud dale zabyvat aplikaci
4 v/ 4 v 4 M M M /. /v / /.0 v /

zasady non-refoulement v fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata. Méstsky

soud povinnost stézovatelky zabyvat se touto zasadou v uvedeném typu fizeni dovodil

z rozsudku NSS ze dne 7.4.2022, ¢. . 6 Azs 342/2021-28. Stézovatelka nicméné odmita

zobecnéni zavéru v ném uvedeného, nebot byl vysloven ve vztahu k obéanovi Ukrajiny,
o Ve i v Ve v / 4 / M 4 v/

vuci nimz prijaly clenske staty Evropské unie nadstandardni pristup.

[27] Je proto tfeba nejprve vyjasnit, zda lze zavér vyféeny v rozsudku
C.j. 6 Azs 342/2021-28 vztahnout 1 na jiné cizince, které nemaji ukrajinské statni obcanstvi.
Sesty senat dospél k jasnému zAvéru, Ze zasadu non-refoulement je treba pouZit i v Hzeni
o povinnosti opustit uzemi s tim, ze v tomto pripadé neni zadny davod rozlisovat mezi
timto fizenim a fizenim o spravnim vyhosténi. ,Institut spravnibo vyhosténi dle §118 a nasl.
zdkona o pobytu cizincii a povinnost opustit vizemi dle § 50a téhoz zakona jsou co do povinnosti
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vycestovat z vizemi Ceské republiky instituty totosnymi (byt povinnost opustit sizemi lenskych
statii Evropské unie je institutem mirnéjsim, jelikoz s nim neni spojen zdakaz vstupu na vizemi
Clenského statu Evropské unie pro futuro). Zasada non-refoulement se tedy (obdobné jako
u spravniho vyhosténi) uplatni i v pripadé rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vzemi dle
§ 50a zdakona o pobytu cizinci.“ (bod 8).

[28] Sesty senit ani niznakem nezmifiuje, e by se jeho vyklad mél tykat pouze
ukrajinskych obcanti. Navic, pokud by tomu tak mélo skutecné byt, jednalo by se o zcela
nedivodné rozliSovani na zakladé statni pfislusnosti. K poruseni zasady non-refoulement
totiz jisté muze dojit 1 v mnozstvi dalSich situaci. Stézovatelcino tvrzeni, ze vyklad Sestého
senatu se tyka pouze obcant Ukrajiny (resp. specifické situace vzniklé v dusledku ruské
agrese), tak postrada jakékoliv opodstatnéni.

[29] Nejvyssi spravni soud jiz ostatné v usneseni ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 7 Azs 86/2023-53,

posuzoval, zda spravni organ spravné zohlednil v fizeni o povinnosti opustit Uzemi

v / /.o 71 Ve I , v

Clenskych stata zasadu non-refoulement. Jednalo se pritom o cizince, ktery byl ob¢anem

Arménie. Tim, ze se touto otizkou Nejvyssi spravni soud viubec zabyval, implicitné
VY P y P

Ve M v /4 v v /4 4 v/ M v/ v v o ..
pripustil, ze zavéry Sestého senatu lze pouzit nejen v pfipadé ob¢ant Ukrajiny.

[30] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze v pfipadé vyhosténi je tfeba zasadu
non-refoulement zohlednit, coz vyplyva z mezinarodnich zavazka Ceské republiky (viz napft.
rozsudek ze dne 24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 65/2017-50). Nejvysst spravai soud zduraznuje, ze
povinnost vycestovat je podstatou rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych statt
i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud jde o tuto povinnost, uvedena rozhodnuti se
neli$i. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se odlisuje v tom, ze k povinnosti vycestovat
Ve M 4 / /v / /.0 v /4 4 v i
pristupuje zakaz vstupu na uzemi clenskych stata (ve smyslu ¢l. 11 navratové smérnice). Ke
splnéni povinnosti vycestovat z uzemi Clenskych statd je cizinci zpravidla poskytnuta urcita
lhtta. Zasada non-refoulement vstupuje do hry jiz v souvislosti s povinnosti vycestovat, nebot
samotnym vycestovanim se cizinec dostava do jurisdikce zemé, v niz mu hrozi skutecné
nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nikoliv az v dasledku zakazu
/ /v ’ /.0 . . . ,

vstupu na uzemi ¢lenskych statti. Z hlediska nutnosti zohlednit zasadu non-refoulement proto
neni zadny rozdil mezi spravnim vyhos$ténim a rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi
Clenskych stath (viz bod 8 rozsudku Sesteho senatu).

[31] Jak navic stézovatelka sama spravné naznacuje, povinnost clenskych statt zohlednit
zasadu non-refoulement je zakotvena v ¢l. 5 navratové smérnice. Velky senat SDEU v bodé
55 rozsudku C-69/21 uvedl, ze ¢l. 5 navratové smérnice, ktery predstavuje obecné pravidlo
zavazné pro Clenské staty, jakmile tuto smérnici provedou, uklada prislusnému
vnitrostatnimu organu povinnost, aby ve vsech fazich fizeni o navraceni dodrzoval zasadu
nenavraceni, zarucenou jakozto zakladni pravo v ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina) ve spojeni s &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd podepsané
v Zenevé dne 28. 7. 1951, ve znéni Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikd,
jakoz 1v ¢l. 19 odst. 2 Listiny (shodné viz rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2018 ve véci
C-181/16 Gnandi, bod 53).

[32] Velky senat SDEU v bodech 56 az 59 rozsudku C-69/21 vylozil, ze ¢l. 5 navratove
smérnice brani tomu, aby vaci statnimu prislusnikovi treti zemé bylo vydano rozhodnuti
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o navraceni, pokud se toto rozhodnuti tyka jako zemé, do které ma byt navracen, zemé, ve
vztahu k niz existuji zavazné divody se domnivat, ze by v ptipadé vykonani uvedeného
rozhodnuti byl tento statni prislusnik vystaven skute¢nému riziku zachazeni odporujicimu
¢l. 18 nebo ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny nesmi byt nikdo vyhostén do
statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven nejen trestu smrti, ale také

v 4 . 4 Ve Vv N4 4 4 v . . ’
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny. Zakaz
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu zakotveny v ¢l. 4 ma absolutni povahu,
nebot je tésné spjat s respektovanim lidské dastojnosti podle ¢l. 1 Listiny. Z toho vyplyva,
\4 . /71 4 \4 4 o 4 \4 4 4 v/ v 7/ v ’ v 4 v v
ze existuji-li zdvazné divody se domnivat, ze statni pfislusnik tfeti zemé neopravnéné

/ N4 4 /7 v /4 4 v/ v 4 4 v ’ v
pobyvajici na Uzemi clenského statu bude v pfipadé navraceni do tfeti zemé vystaven
skute¢nému riziku nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny ve spojenti
s ¢l. 1 Listiny a ¢l. 19 odst. 2 Listiny, nemuze byt vidi tomuto statnimu ptislusnikovi vydano
rozhodnuti o navraceni do této zemé, dokud takové riziko trva. Stejné tak nemuze byt
uvedeny statni prislusnik béhem tohoto obdobi vyhostén, jak ostatné vyslovné stanovi ¢l. 9
odst. 1 navratové smérnice.

[33] Ze zminovaného rozsudku velkého senatu SDEU jednoznacné plyne, ze stézovatelka
byla povinna v fizeni o ulozeni povinnosti opustit Uzemi clenskych stata aplikovat zasadu
non-refoulement. Aplikace této zasady muze vyustit vto, ze vadl cizinci neopravnéné
pobyvajicimu na Gizemi Ceské republiky nelze vydat rozhodnuti o povinnosti opustit Gzem.

[34] Kromé zasady non-refoulement uklada cl. 5 navratové smérnice povinnost zohlednit
rodinny zivot a zdravotni stav cizince. Tato kritéria jsou v éeském pravnim radu obsazena
v § 174a zakona o pobytu cizinca. Judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze primérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota je treba posuzovat i v fizeni o povinnosti opustit
Uzeml, a to mimo jiné pravé s poukazem na ¢l. 5 navratové smérnice (viz rozsudek NSS ze
dne 28.3.2017, C.j.7 Azs 24/2017-29, body 23 a 24). Ke stejnému zavéru dospél navic
Nejvyssi spravai soud i po prijeti § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to na zakladé
primé aplikace ¢l.5 navratové smérnice (viz rozsudek NSS ze dne 19.12.2018,
¢.j. 8 Azs 290/2018-27, body 14 a15). Je proto zrejmé, ze stézovateléin vyklad
nezohlednujici v fizeni o povinnosti opustit Uzemi Clenskych statt ¢l. 5 navratove smérnice
je v rozporu s pravem Evropskeé unie.

[35] Natomto zavéru nemuze nic zménit ani argument, ze pouziti § 179 zakona o pobytu
.. o . .. v v 4 4 ’ M 4 4 4 4 vV, VvV 4

cizincu je explicitné predpokladano v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi (§ 120a
zakona o pobytu cizincu), zatimco v ramci rozhodovani o ulozeni povinnosti opustit izemi
Clenskych stata nikoliv. Systematicky vyklad zakona nicméné nevyzniva tak jednoznacné,
jak namita stézovatelka. Ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct je soucasti ¢asti prvni,
hlavy XVIII zakona o pobytu cizincu, ktera je nadepsana Spolecnd ustanoveni. Z hlediska
systematického se tedy vztahuje na vsechny instituty upravené v ¢asti prvni zakona, tj. i na
fizeni o povinnosti opustit uzemi clenskych stata. Zminované ustanoveni v odst. 1 stanovi,
v 4 ’ .. 4 \4 / v/ v o 4 \4 .. 4

Ze vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodneé obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Samo
na zadny konkrétni institut ¢i ustanoveni zakona o pobytu cizinci neodkazuje. Ze

v . 4 Ve 4 . </ /7 4 4 v,V 4

skutecnosti, ze na néj zakon odkazuje pouze v § 120a upravujicim spravni vyhosténi, nelze
dovozovat, ze zakaz ulozeni povinnosti vycestovat se nevztahuje i na dalsi instituty upravené
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timto zakonem. Z § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct vyplyva, ze povinnost opustit
Gzemi ¢lenskych statt spociva v povinnosti vycestovat. Chybéjici odkaz v tomto ustanoventi
na § 179 téhoz zakona sam o sobé nevylucuje jeho aplikaci v daném fizeni. Jakékoliv
pochybnosti o aplikovatelnosti § 179 zakona o pobytu cizincd na rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi ¢lenskych statd jsou vyvraceny jeho eurokonformnim vykladem. Jak totiz
Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, zasada non-refoulement vychazi z mezinarodnich zavazka
Ceské republiky a prava Evropské unie. Nutnost ji zohlednit je obsaZena i v &l. 5 navratové
smérnice. SAm o sobé nejednoznaény argument systematikou zakona nemtze mit prednost
pred plnénim mezinarodnich zavazkd Ceské republiky.

[36]  Stézovatelka argumentuje tim, ze podle aktualniho pravaiho rimce upravuyjiciho
fizeni o vyhosténi neni povolana ani vybavena ktomu, aby sama posuzovala, zda
4 4 .. 4 ’ 4 . VVv/ 4 4 4 4 \4
vycestovani cizince nebrani zasada non-refoulement. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
. o oo X ’ . . .y ’ o v/, 7 . . 7 ’ ’ ’
pokud je Policii Ceské republiky (resp. jejim Gtvarim tvoricim jednotlivé spravni organy)
svéfena pravomoc vest fizeni o ulozeni povinnosti opustit Uzemi Clenskych statl, je
4 v . v v 4 4 4 . \4 4 4 4
opravnéna sama posoudit vSechny hmotnépravni otazky, na nichz zavisi, zda bude vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statd, ¢i nikoliv. Je-li jeji povinnosti pred
vydanim rozhodnuti posoudit, zda vycestovani cizince neni vrozporu se zasadou
non-refoulement, musi tomu uzpusobit své organizacni zalezitosti tak, aby byla schopna
tomuto pozadavku po odborné strance dostat. Tyto obtize organizacné-personalniho
charakteru nejsou divodem pro to, aby Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, jenz by
vV . v A ’e / X /
stézovatelce sice vyhovoval, byl by v$ak vrozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky a eurokonformnim vykladem § 50a odst. 2 ve spojeni s § 179 zakona o pobytu
cizincg.

[37] Ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizinct, jez pro fizeni o spravaim vyhosténi
svétuje posuzovani souladu rozhodnuti o vyhosténi se zasadou non-refoulement Ministerstvu
vnitra, které pro ucely tohoto fizeni vydava zavazné stanovisko, neznamena, ze by v jiném
fizeni, na které by nebylo mozné tuto procesni konstrukci prenést, zbavoval stézovatelku
kompetence posuzovat dopady rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stata na
respektovani zasady non-refoulement. Lze ostatné dodat, ze podle § 120a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu, veznéni Géinném od 1.7.2023, je stézovatelka iv fizeni
o spravnim vyhosténi opravnéna posoudit moznost vycestovani cizince, a dospéje-li
k zavéru, ze mozné neni, nemusi vyzadovat zavazneé stanovisko Ministerstva vnitra. Zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra tak ma smysl pouze za situace, kdy samotna policie ma za to,
ze vycestovani cizince nic (tedy ani § 179 zakona o pobytu cizincl) nebrani. To potvrzuje
i davodova zprava k zakonu ¢. 173/2023 Sb., jimz bylo zminéné ustanoveni novelizovano:
~Doplriuje se vyjimka, kdy Policie CR v rdmci rozhodovini o spravnim vyhosténi neni povinna
vyZddat si zdvazné stanovisko ministerstva, zda je vycestovani cizince mozné, v téch pripadech,
kdy ma sama Policie za to, Ze vycestovani cizince mozné nent. Tim se zjednodusi administrationi
zatizend jak na strané Policie CR, tak i na strané ministerstva bez zésahu do prezkumu souladu
rozhodnuti s principem non-refoulement.”

[38] Neobstoji ani stézovatel¢ina argumentace, ze zalobce mohl pozadat o mezinarodni
ochranu ¢i feSit svoji situaci vhodnym pobytovym opravnénim. Tento vyklad opét

. . v . ’ v/ ’ V. V. 7/
nerespektuje judikaturu ve vécech aplikace zasady non-refoulement v tizeni o vyhosténi.
Podle ni skute¢né odpovidaji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona
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o pobytu cizinci divodim pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Pokud ale cizinec nepoda zadost o mezinarodni ochranu, je
. s 7 v/ ’ / oV - / . / / s 7 / / o
jedinym rizenim, ve kterém muze Ceska republika dostat svym mezinarodnim zavazkum,
z nichz zasada non-refoulement vyplyva, pravé rizeni o vyhos$téni (viz rozsudek NSS ze dne
25.2. 2016, ¢. . 5 Azs 7/2016-22). Stru¢né shrnuto, ani pokud cizinec nevyvola rizeni, které
. vV Vevs R . . . ,

je podle stézovatelky vhodnéjsi, nezbavuje ji to povinnosti zohlednit zasadu non-refoulement
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (v tomto pfipadé v rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit tzemi clenskych statl jakozto jediném ftizenti, kde tak lze ucinit). Z hlediska zasady
non-refoulement totiz neni dulezité, aby byl cizinci udélen néjaky pobytovy titul, nybrz
aby nebylo pfijato rozhodnuti o povinnosti vycestovat. Jestlize stézovatelka vedla se
zalobcem rizeni o ulozeni této povinnosti, musi sama zhodnotit, zda je jeji ulozeni pfipustné
vzhledem k zasadé non-refoulement.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zavér méstského soudu, zZe stézovatelka méla
zohlednit zasadu non-refoulement, je spravny.

[40] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud formuloval nesrozumitelné vyjimku
z nutnosti posuzovat zasadu non-refoulement. S tim se nelze ztotoznit. Méstsky soud v bodé
31 svého rozsudku sviij nazor dostatecné ozrejmil. Stézovatelka s nim ostatné polemizuje, je
tedy ztfejmé, ze je srozumitelny i pro ni.

[41] Stézovatelka ve svém rozhodnuti k obavam zalobce z povolani k vojenské sluzbé
uvedla pouze to, ze plnéni obc¢anské povinnosti v zemi puvodu neodavodnuje tolerovani
jeho neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Teprve v kasacni stiznosti
stézovatelka prednesla argumenty pro zavér, ze zalobci v zemi ptvodu nehrozi skuteéné
nebezpei ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Poukazala na nékteré
skutecnosti tykajici se mobilizace a trestd za vyhybani se vojenské sluzbé, zminila i obecnost
/7 vV M vVv/ 4 4 v v M v 4 4
tvrzeni zalobce. Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze nedostatky spravniho
rozhodnuti nelze napravovat argumentaci v kasacni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem,
\4 i v Ve A v /v M v/ / 4 M
ze 1 pres urlitou obecnost vyjadreni zalobce, pokud jde o nebezpedi, které mu hrozi v zemi
o M o M / M A 4 4 Ve i vV v /
puvodu, je zpusob, jakym k jeho vyporadani pristoupila stézovatelka, nedostateny a zcela
v/ 4 ’°7 *Vv v M M M \4 M v v
pausalni. Pomiji totiz, ze od povinnosti vykonat vojenskou sluzbu jakozto obcanskou
. . v oV . . v Vs . . 4
povinnost je treba odliSovat situaci, kdy by se zalobce mohl podilet v souvislosti s valkou na
Ukrajiné na valeénych zlocinech a zlocinech proti lidskosti a kdy by mohl byt vystaven
nepfimérenym sankcim za nenastoupeni vykonu sluzby. Tyto aspekty bylo nezbytné
v/ 4 o v M v vV Ve M v M Ve i
v fizeni dukladné posoudit, coz stézovatelka neucinila. Ostatné tak ani nemohla uéinit,
nebot k tomu neshromazdila vibec zadné podklady. S méstskym soudem lze proto
i v 4 vV M v / o o
souhlasit, ze rozhodnuti stézovatelky je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé naklada ftizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni
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nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce mél ve véci plny
/. v v M v/ 4 4 v/ 4
uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady rizeni.

[44] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zalobci ustanoven opatrovnikem
advokat Mgr. Zdenék Smréek. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji hradi
ustanovenému opatrovnikovi, jenz je advokatem, stat (§ 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.). Advokat ustanoveny opatrovnikem ma
stejné postaveni jako advokat, jemuz Glastnik udélil plnou moc (§ 31 odst. 2 obcéanského
soudniho tadu). Nejvyssi spravni soud priznal opatrovnikovi zalobce odménu za dva tkony
pravni sluzby, ato za prevzeti zastoupeni a vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby
tedy ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. K tomu
nalezi opatrovnikovi zalobce pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pfiznana odmeéna a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 6.800 K¢ bude opatrovnikovi zalobce vyplacena z aétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



