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¢. 3. 52 A 79/2023-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et. Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele: Ing. M. T.
zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem KVB advokatni
kancelaf, s. r. o., sidlem Teplého 2786, Pardubice,

proti

odpirci: Magistrat mésta Pardubice,
sidlem Pernstynské nam. 1, Pardubice,

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného Magistritem mésta Pardubice pod ¢&.
j- MmP 114772/2023, sp. zn. SZ_MMP 89569/2023,

takto:

Opatreni obecné povahy (stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich) Magistratu mésta Pardubic ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MmP 114772/2023,
sp. zn. SZ_MMP 89569/2023, se ru$i dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odptrce je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit navrhovateli
k rukam jeho zastupce JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph. D., advokata, naklady fizeni ve
vysi 17.342 K¢.

Odtvodnéni;
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1. Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich byl doruden navrh na zrusent
opatreni obecné povahy (stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich)
Magistratu mésta Pardubic ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MmP 114772/2023, sp. zn. SZ MMP
89569/2023. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze napadenym opatfenim obecné povahy byla
stanovena mistni Uprava provozu na pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako p. p.
¢ X vk. 4. X, ktery ,po celé délce“ sousedi s pozemky ve vlastnictvi navrhovatele.
Navrhovatel v daném misté bydli a predmétné opatieni obecné povahy tedy ,,reguluje sizems,
kudy navrhovatel denné dochizi a dojizdi do svého domova a ke svému majetku“. Dale
navrhovatel poukazal na to, ze opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot jeho vyrok a odidvodnéni si odporuji. Vyrok opatfeni obecné
povahy odkazuje na pfilozeny situacni vykres, v némz je zakresleno znaceni IZ 5a a IZ 5b,
v odivodnéni opatteni obecné povahy je vsak uvedeno, ze ,nelze stanovit umisténi dz IZ5a-
b, nebot’ nejsou splnény podminky TP 103 navrhovani obytnych a pésich zén“ (aniz by byl
dopravnim inspektoratem ¢i odptrcem posouzen dopad této korekce navrhu na celkovou
puvodné navrzenou koncepci dopravniho znaleni v dané lokalité). Dle navrhovatele je OOP
neprezkoumatelné i proto, ze rozhodnuti o jeho namitkach nema odpovidajici formu a na
nékteré jeho namitky nebylo reagovano vibec (napf. na namitku, Ze ve spise nent ,obsaZeno®
stanovisko Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Pardubice, Dopravaiho
inspektoratu, a ze pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X v k. . X neni
pozemni komunikaci, a proto na ném nelze stanovovat dopravni znacdeni). Ze vsech vyse
uvedenych diavodu by dle navrhovatele mélo byt navrhem napadené OOP zruseno.

2. Odptrce oznadil navrh za nedtivodny a navrhl, aby jej soud zamitl. Dle odptrce je ,z vyrokx

vydaného OOP zcela jasné, Ze se nestanovi umisténi navrhovanych IZ5a-b%, ,respektive je v ném
7 v ’ s ’ . o vs ]/

uvedeno, které znaceni se stanovi“. 1 namitky navrhovatele byly dle odpurce ,vyporidainy
srozumitelné a prezkoumatelné, z obsabu vyporiddini ndmitek je ziejmé, Ze se vznesenym
namitkam nevyhovuje“. Odpurce dodal, ze stanovisko Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Pardubice, Dopravniho inspektoratu, ve spravnim spise zalozeno je, pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X v k. 4. X je vetejné ptistupnou ucéelovou
komunikaci, a proto odptirci ,nic nebranilo v daném misté dopravni znacent stanovit®.

3. Soud o navrhu uvazil nasledovné:

4. Pfedné je treba prisvéddit navrhovateli, ze navrhem napadené opatteni obecné povahy je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot jeho vyrok a odivodnéni si odporuji. Ve
vyrokové Casti opatteni obecné povahy je jasné uvedeno, ze dopravni znaleni se umistuje dle
situacniho vykresu technickd vybavenost pro RD v sektoru D1 - Drazkovice - mistni
komunikace“, ktery je prilohou opatreni obecné povahy. Taktéz v podminkach pro
provedeni mistni Upravy provozu, které jsou soucasti vyrokové casti opatfeni obecné
povahy, je stanoveno, ze dopravni znaceni ma byt provedeno ,dle pfiloZeného situacniho
planku“. Ve zminéném situacnim vykresu je dopravni znaleni IZ 5a a IZ 5b zakresleno,
v odivodnéni opatfeni obecné povahy vSak spravni organ uvedl, ze ,nelze stanovit umisténi
dz IZ5a-b, nebot’ nejsou splnény podminky TP 103 navrhovini obytnych a pésich zén“. Vyrok
opatreni obecné povahy je tak ve zjevném rozporu s jeho oddvodnénim. Tato diskrepance
mezi tim, co spravni organ vyslovit chtél, a tim, co ve skuteCnosti vyrokové vyslovil,
vyvolava (neakceptovatelnou) pravni nejistotu (srov. — mutatis mutandis - nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. sp. zn. IV. US 512/12). Dokladem spravnosti tohoto zdvéru
soudu je 1 to, ze zatimco dle odptrce je ,z vyroku vydaného OOP zcela jasné, Ze se nestanovi
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umisténi navrbovanych IZ5a-b“, nadtizeny spravni organ odpurce naopak ve stanovisku ze
dne 21. 11. 2023 (& j. KrU 93934/2023) k podnétu navrhovatele k pfezkumu pfedmétného
opatreni obecné povahy uvedl, ze ,dle jeho nazoru jsou predmétné dopravni znacky IZ 5 a-b
stanoveny, byt’ v odivodnéni opatreni obecné povahy ze dne 28. 8. 2023 je na konci str. 6 uveden
odstavvec, ktery sdéluje, Ze uvedené DZ stanovit nelze s obledem na nesplnéni podminek v TP 103
Navrhovini obytnych a pésich zén, tato skutecnost vsak absentuje ve vyroku daného opatreni
obecné povahy“. Navic je dle nadfizeného spravniho organu odptrce ,v daném opatieni
odkazovano na situacni vykres, ktery zistal beze zmén od podani Zadosti/podnétu ke stanoveni
mistni dpravy provozu a slovné neni ve vyrokové Cisti opatveni jakkoliv upravena i jinak
definovina tato zména“.

. Divodné jsou 1 vytky navrhovatele tykajici se formy a obsahu rozhodnuti o jeho namitkach.
Rozhodnuti o namitkach naplriuje nékteré formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na jeho
odivodnéni je tedy nutné klast stejné pozadavky jako v ptipadé spravnich rozhodnuti (§ 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,spravni
ad“). Z odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkach musi byt seznatelné, z jakého dtivodu povazuje
vydavatel opatfeni obecné povahy (zde odpirce) podané namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutenosti za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51, bod 36, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2023, ¢. j. 8 As 81/2022-52, bod 23). Tyto pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkich akceptuje i judikatura Ustavniho soudu [nélez ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. 1. US 178/15 (N 179/91 SbNU 225), bod 30]. Neni mo¥né zabyvat se nimitkami
pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz se zohledni jejich podstata
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak
odivodnéni rozhodnuti o namitkich obsahujici pouhy odkaz na stanoviska dotéenych
organd ¢i citace z nich neni dostatecné (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, bod 70, a ze dne 24. 7. 2013, &.j. 2 Aos 1/2013-138). Soudasné plati,
ze posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i jeho prezkoumatelnost mize soud pouze
ve vztahu k divodim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno. Nedostatky rozhodnuti
(rozhodnuti o namitkach nevyjimaje) nelze zhojit doplnovanim argumenta ve vyjadfeni
k zalobé (jak se o to pokusil v nyni posuzovaném pripadé odptirce - srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, nebo ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Taktéz vyrok rozhodnuti o namitkach by mél byt formulovan
srozumitelné (napf. ,namitka se zamitd“ ¢i ,namitce se nevyhovuje“ - k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. ;. 8 As 81/2022-52, bod 30). Vyse
uvedenym pozadavkim vsak odptirce nedostal. Rozhodnuti o namitkach totiz neobsahuje
jasné vyroky o namitkach navrhovatele, navic na nékteré namitky nebylo adekvatné
reagovano - napt. na namitku (zopakovanou nasledné i v navrhu), ze se na pozemku
evidovaném v katastru nemovitosti jako p. p. &. X v k. 0. X ,pozemni komunikace nenachazi
(a ani na tento pozemek nebyla ,,Zadnym rozhodnutim umisténa“), a proto na tomto pozemku
nelze ,stanovit mistni dpravu provozu na pozemnich komunikacich“. Odplrce pouze
konstatoval, ze ,silnicni spravni rad o tomto ¥izeni nerozhoduje o charakteru pozemni
komunikace, ale o stanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich komunikacich“. Navrhovatel
vSak nezpochybrioval ,,charakter pozemni komunikace®, nybrz tvrdil, ze ptedmétny pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X v k. 4. X pozemni komunikaci neni a ani
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na tento pozemek zadna stavba pozemni komunikace nebyla umisténa. Nebylo téz vibec
reagovano na namitku, ze navrhem napadené opatfeni obecné povahy nema oporu ve
stanovisku dotceného organu dle § 77 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o silnicnim provozu®), resp. ze toto stanovisko ve spise neni vubec obsazeno. Pouze
pro Gplnost (a nad ramec nutného odivodnéni) soud dodava, ze v odivodnéni predmétného
opatreni obecné povahy neni odiivodnén rozsah, doba a zptisob uziti dopravniho znaceni a
neni v ném objasnéno, jaky dilezity vetrejny zajem vyzaduje umisténi dopravnich znadek
spravnim organem zvolenym zpusobem a ve spravnim organem zvoleném rozsahu, jak to
vyzaduje § 78 odst. 2, 3 zakona o silniénim provozu a judikatura spravnich soudd (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 39/2016 - 47, a ze dne
20. 10. 2020, ¢. . 1 As 231/2020 - 58, bod 42).

Soud tedy uzavira, ze zakladni navrhové body byly divodné, a proto opatfeni obecné
povahy podle § 101d odst. 1 s. . s. zrusil (vyrok I).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
procesné netspé$nému odpurci ulozil povinnost nahradit procesné Gspésnému navrhovateli
naklady fizeni tvotené

a) odménou advokata za 3 tkony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
navrhu, Gcast na jednani pfed soudem; doplnéni navrhu na zakladé vyzvy soudu
k odstranéni jeho vad nelze akceptovat jako samostatny tkon pravni sluzby - viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 51/2014 - 141, bod
9] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve vysi 9.300
K& (3 x 3.100 K9,

b) pausalni ndhradou hotovych vydajid advokata (dle § 13 odst. 3 vyl. ¢. 177/1996 Sb.)
spojenych se tfemi tkony pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢),
¢) daniz pridané hodnoty (21 %) ve vysi 2.142 K¢, nebot advokat navrhovatele je platcem
této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.),
d) zaplacenym soudnim poplatkem za ve vysi 5.000 K¢.
Celkem 17.342 K¢.
Platebni misto (,k rukam zastupce navrhovatele®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.

f. ve spojeni s § 64 s. f. s., primérena lhtta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. bfezna 2024

JUDr. PetraVenclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu



