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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Football T.A. Praha 2016 z.s., ICO: 05130336
sidlem ¢. p. 174, 251 01 Doubek
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Bednatikem
sidlem Bartoloméjska 291/11, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti usneseni zalované ze dne 30. 11. 2021 ¢. j. NSA-RM21-00056/2021/RM21/6,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného usnesent, jimz zalovana
zastavila fizeni o zadosti zalobce, tehdy zadatele, o poskytnuti dotace.

. Zalovana vyhlasila podle § 14j zikona & 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale téz ,,ZRP“),
dne 7. 12. 2020 Vyzvu 12/2020 Sportovni infrastruktura - Investice do 10 mil. K¢ ¢. j. NSA-
0007/2020/D/4 (dale téz , Vyzva 12/2020) v ramci programu 162 52 Regionalni sportovni
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infrastruktura 2020 - 2024. Na zakladé této Vyzvy 12/2020 podal zadatel dne 27. 1. 2021
zadost o poskytnuti dotace ve vysi 6 999 994 K¢ na rekonstrukcei fotbalového hfisté s
travnatym povrchem ve sportovnim arealu v obci Doubek ve Stredodeském kraji.

. Zalovan4 napadenym usnesenim (ze dne 30. 11. 2021 &. j. NSA-RM21-00056/2021/RM21/6)
fizeni o zadosti zadatele zastavila podle § 14k odst. 2 ZRP. V odtvodnéni uvedla, ze z
prohlaseni pana A. F. ze dne 11. 1. 2021 (dale téz ,,Probliseni A. F.), ktery se v ném zavazuje
uhradit spoluti¢ast na financovani investi¢ni akce v ¢astce do vyse 3 000 000 K¢, nelze zjistit,
v jakeé vysi financni prostredky jmenovany uhradi, kdy se tak stane, ¢i zda se jedna o nevratny
dar. Jelikoz Prohlaseni pana A. F. neni dostate¢né urdité, nelze jej pokladat za zavazny slib
podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,OZ“). K prohlaseni zadatele ze dne 26. 1. 2021 (dale téz ,Probliseni
Zadatele®), zalovana uvedla, ze ma povahu Cestného prohlaseni, které nelze akceptovat za
dostacujici. Jestlize ma zadatel dolozit, ze soukroma zaruka financovani je duvéryhodna,
nemuze se zalovana spokojit s pouhym destnym prohlasenim. Podle darovaci smlouvy ze
dne 20. 1. 2021 (dale téz ,Darovaci smlouva”) fyzicka osoba A. F. daruje zadateli ¢astku 2
999 998 K¢, kterou poukaze na zadatelav bankovni uéet do 36 mésict od uzavreni Darovaci
smlouvy. Podle Gfedné ovéreného prekladu potvrzeni banky UBS Switzerland AG (dale téz
wpotvrzeni banky“) spolenost FALONGES RESOURCES CORP., se sidlem Panama,
MosstonBuilding, East 54th Street (dale téz ,,Spolecnost®), kterou vlastni A. F., ma jmenovana
Spolecnost na Uctu zUstatek v ¢astce odpovidajici nejméné 3 000 000 K¢. Z takto
predlozenych podkladt podle zalované nevyplyva, zda A. F. skute¢né disponuje potfebnymi
finan¢nimi prostredky pro poskytnuti daru. Darovaci smlouvu totiz uzavrel A. F. jako
fyzicka osoba, avsak podle potvrzeni banky ma u ni vedeny Gcet Spolecnost. Financni
prostredky Spole¢nosti nelze ztotoznit s finan¢nimi prostredky A. F. jako fyzické osoby.
Prestoze je A. F. vlastnikem Spolecnosti, neznamena to, ze je opravnén s finan¢nimi
prostredky Spolecnosti v celem rozsahu disponovat, a ze uvedenou castku Spolecnost
prevede na tucet zalobce. Predlozené dokumenty totiz nevylucuji existenci prekazek c¢i
omezeni ohledné prevoditelnosti prostiedkti z Gctu Spolecnosti. Pripadné prekazky ci
omezeni mohou vyplyvat z pravnich predpisti, ze smluvnich ujednani Spole¢nosti s dal$imi
subjekty ¢i z internich aktd Spolenosti. Takto poskytnuta zaruka soukromé osoby neni
proto davéryhodna.

. Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

. Zalobce v Zalob¢ namit, e Zalovana otazku davéryhodnosti A. F. nevyhodnotila spravné,
posouzeni jeho schopnosti splnit prevzaty zavazek z Darovaci smlouvy, neni odivodnéné,
a je v rozporu s provedenym dokazovanim i zasadami spravniho fizeni podle § 2 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni ¥ad"),
jelikoz zalovana nepfihlédla k zalobcem tvrzenym a dolozenym skute¢nostem, ani nezjistila
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

. Podle zalobce se A. F. Prohlasenim (ze dne 11. 1. 2021) zavazal poskytnout zalobci ¢astku
3 000 000 K¢ jako spolutiCast na investi¢nim zaméru, coz lze povazovat za slib k poskytnuti
prostredku podle § 3 odst. 2 pism. d) OZ, ktery je zpusobily k dolozeni vlastniho podilu
zalobce na financovani akce a zalobce takovy slib ptijal. Darovaci smlouvou (ze dne 20. 1.
2021) se A. F. jako darce zavazal poskytnout obdarovanému zalobci nevratny dar ve vysi
2999 998 K¢ za icelem financovani rekonstrukce htisté v Doubku, coz je ¢astka v rozsahu
vlastniho podilu zadatele. Podle potvrzeni banky UBS Switzerland AG (ze dne 11. 1. 2021)
je A. F. bonitni, je schopen dostat svym zavazkim z Darovaci smlouvy jako vlastnik
Spolecnosti, ktera ma na Gc¢tu Castku v prepoctu nejmeéné 3 000 000 K¢. Dale zalobee uvadi,
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ze dolozil vypis z katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovisté Praha, LV ¢. X pro k.. X, ze A. F. vlastni v ném uvedené
nemovité véci. Ve Vyzvé 12/2020 pritom neni stanoven taxativni vycet dokladt, kterymi
lze zajisténi vlastniho podilu Zalobce na financovani akce prokazat. Vyslovné se v ni uvadi,
ze zalobce muze prokazat vlastni podil i prostfednictvim tfeti osoby, aniz by bylo urleno,
kdo tfeti osobou mtze byt. Zalovana k tomuto pouze uvedla, Ze zalobce neprokazal, Ze A.
F. je schopen splnit zavazky z pfevzaté Darovaci smlouvy, proto jim poskytnuta zaruka je
nedtvéryhodna.

Zalobce se Zalovanou nesouhlasi, mé za to, e doloZil, %e A. F. neni nemajetny. Jmenovany
je vlastnikem Spolecnosti, ktera ma na Gétu ¢astku v prepoctu nejméné 3 000 000 K¢. Tvrzenti
zalované, ze vlastnikem financnich prostfedkd neni pfimo A. F., nybrz Spolecnost, a ze
mohou existovat prekazky prevodu prostredkl, povazuje zalobce za nedivodné. Pokud
zalovana akceptuje za doklad o predlozeni vlastniho podilu uvérovy pfislib banky, pak neni
dtvod odmitnout doklady Zalobce. Poskytnuti Gvéru je vazano na fadu podminek Cerpani,
a je zcela obvykla dolozka banky i ptes splnéni Gvér neposkytnout. Zavazek A. F. k
poskytnuti daru ve vy$i vlastniho podilu na financovani akce povazuje zalobce za neméné
hodnotny nez pfislib banky. V takovém pripadé obdarovany neni povinen dar na rozdil od
Gvéru vracet. Pritom A. F. je svépravny a majetny, neni proto divod predpokladat, ze by se
vystavil riziku nesplnéni prevzatého zavazku k poskytnuti daru a soudniho fizeni, kdyz
disponuje majetkem (ma nemovité véci a Spole¢nost), ktery by mohl byt postizen vykonem
rozhodnuti. Pokud Zalovana preferuje doklad banky, ktery neni potteba podrobit testu
duvéryhodnosti, oproti dokladu fyzické osoby, na kterou klade zvysené pozadavky, pak
takovyto postup povaZzuje Zalobce v pHmém rozporu se zasadami spravniho ¥Hzeni. Zalovana
pak netvrdi a ani nedokazuje, ze by A. F. branila jakakoli pfekazka k plnéni prevzatého
zavazku z Darovaci smlouvy, napf. zaznamem o exeku¢nim fizeni apod.

Zalobce proto povazuje napadené usneseni za rozporné s verejnym zajmem, které
neodpovida okolnostem daného ptipadu, a zalovana pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi neodivodnéné cini rozdily. Zalobce byl postupem zalované
4 / 4 v/ Ve o v 4 / 4 v 4 /7 v/ ’
zkracen na svych pravech ptimo ¢i v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/ ’ 4 4 4 \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. /" 4
Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
. . , ’ v e ’ . / / v/
povinnosti, a napadené rozhodnuti povazuje za rozporné s ZRP i's § 2 spravniho fadu.

Zalobce uvadi, ze pokud méla zalovan pochybnosti o solventnosti A. F., v ¥zeni ji nic
nebranilo, aby vyzvala zalobce k dal$imu doplnéni, aby byl ve verejném zajmu zjistén
potebny stav. Zalovani v$ak toto neuéinila, obsahem vyzvy Zalované k odstranéni vad
zadosti ze dne 29. 9. 2021 bylo pouze predlozeni Darovaci smlouvy a prekladu predlozenych
dokumentt, coz zalobce splnil. Soucasné zalobce upozornuje, ze tato vyzva zalované ze dne
29. 9. 2021 nebyla zalobci doruéena v souladu s pravidly dorucovani podle spravniho radu,
nybrz toliko e-mailem, jak bylo uvedeno ve Vyzvé 12/2020, coz zalobce nepovazuje za
souladné s § 14q ZRP. Poté dne 4. 10. 2021 zalovana v internim portalu evidovala, ze
formalni kontrola zadosti byla dokoncena, a nasledné bylo zalobci sdéleno, ze nesplnil
formalni kritéria dolozeni vlastniho podilu. Dale zalobce tvrdi, ze dne 4. 11. 2021, kdy byl
seznamen s podklady pro rozhodnuti, vseznamu podklada nejsou uvedeny vsechny
predlozené podklady, napt. ze chybi vyse zmirlovany vypis z katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Uradem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha LV ¢. X pro k.0.
X (ze kterého vyplyva, ze A. F. vlastni v ném uvedené nemovité véci), avsak zalobci nebylo
sdéleno, ze neprokazal davéryhodnost A. F., ktery se pfitom jednani Gcastnil. Pro zalovanou
proto nebyl problém zjistit potfebné v rozsahu spravedlivého rozhodnuti bez prutaht.
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Zalobce s ohledem na uvedené méi pochybnosti ohledné postupu Zalované pii
transparentnim rozdélovani vefejnych prosttedkti v oblasti sportu v ramci projednani
predmétné zadosti, nebot zalovana na své povinnosti rezignovala, a zalobce z fizeni
neregulérné vyradila.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti jako nedavodné. Uvedla, ze
ve sporu o otazku duvéryhodnosti A. F. zalobce tvrdil, Ze pottebné financni prostredky mu
poskytne soukroma osoba ve formé daru. Bylo proto na zalobci, aby dolozil, ze tato
/ v ,o . . vy . v v v . . ,
soukroma osoba potrebnymi finan¢nimi prostredky skutecné disponuje. Srovnani
/ v 4 v/ M v M v/ 4 v/ v 7/ v /4 v/ M
s uvérovym prislibem banky povazuje za neptipadné. V pripadé uvéroveho prislibu banky
’ 4 ’ M v 4 . v /7 v v v M .
nevyvstava otazka, zda jsou potrebné financni prostredky skute¢né k dispozici, o
solventnosti banky nelze obecné pochybovat, avsak u soukromé osoby nelze bez dalsiho
solventnost predpokladat, proto je treba duvéryhodnost darce dale zkoumat. Zalovana tak
Ve M 4 /4 4 M M M \4 4 v/ M S 4 v Ve 4 4
ucinila, tim dostala své povinnosti posoudit kazdy pfipad individualné s prihlédnutim ke
vSem relevantnim okolnostem. Otazkou vefejného zajmu se zalovana zabyvala tim, ze
posoudila vSechny zadosti o dotaci v souladu s ZRP 1 Vyzvou 12/2020 bez jakékoli svévole.
Verejny zajem naplnila v pfipadé zalobce tim, Ze dané fizeni zastavila, jelikoz Zalobce
nesplnil podminky Vyzvy 12/2020. Zalobce ptitom za vefejny zajem poklada svij soukromy
/& /7 Vv v /7 vV /4 717 /4 v/
zajem. Tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti zalované neodpovida okolnostem daného pripadu,
nepovazuje za pripadné. Podle zalované napadené usneseni odpovida provedenému
dokazovani, v ném skutkovy stav byl objasnén dostate¢né, zalovana okolnosti predmétné
VO i v/ 4 4 ... 4 v/ o Ve i 4 v/ M M M V1.7
véci posoudila, zadné rozdily oproti jinym pfipadim necinila. Dany pfipad je ojedinély,
v/ /e /v i M eV . v 7/ v i 4 i v / Vv
zadny jiny zadatel o dotaci si nezajistoval financni prostredky z Latinské Ameriky pres Glet
vedeny ve $vycarské bance. Zalovana ve svém postupu neshledava rozpor s zadnou zasadou
spravniho fizeni a ma za to, ze posoudila zadost zalobce v souladu s platnou pravni dpravou

1 Vyzvou 12/2020.

Zalobce v replice setrval na své zalobni argumentaci. Nesouhlasi s zalovanou, ze u soukromé
osoby se nepredpoklada, ze pottebnymi finan¢nimi prostredky disponuje, ve Vyzveé 12/2020

. / / v, . / / N v/ o / /10 .
ani v pravnich predpisech neni uvedené stanoveno. Cinéni nedivodnych rozdild mezi

. 4 4 4 4 M 4 M 4 4 v/ v v 4

subjekty ma za rozporné se zakladnimi zasadami pravniho radu. Kromé toho zalovana ve

/4 ./ v 4 /4 4 v M IV v v/ Ve
svém vyjadreni neuvadi, koho povazuje za soukromou osobu, u niz je potreba prisnéji
hodnotit podminky solventnosti. Banka poskytujici bankovni prislib, ktery zalovana
povazuje za nezpochybnitelny dikaz solventnosti, je pfitom také soukromou osobou.
Zalovana na jedné strané odmita potvrzeni zalobce vystavené bankou UBS Switzerland AG,
ktera je tfeti nejvétsi bankou v Evropé, na druhé strané uvadi, ze o solventnosti bank nelze
pochybovat. Zalobce v$ak dolozil, Ze mu potrebné prostredky budou nevratné poskytnuty
formou daru, a Ze darce je osoba solventni disponujici majetkovymi hodnotami (finan¢nimi
prostredky i1 nemovitostmi), které jsou zcela dostateéné. Pokud je podstatou prokazani, ze
v J ey v v . N . , . ’ v
zadatel ma zajistény prostfedky na financovani akce, pak je zcela nerozhodné v jaké forme,
a kde je ma osoba tyto prostfedky poskytujici (rozhodujici je toliko, ze tyto prostredky ma
a neni nesolventni). Zalovana nad ramec uvedeného pominula, ze zalobce prokazal
solventnost darce A. F. i predlozenymi vypisem z katastru nemovitosti. Vefejnym zajmem
je, aby zalovana v ramci vymezené pravomoci postupovala v souladu s pravnimi predpisy. V
daném pripadé je vefejnym ziajmem to, aby bylo radné a transparentné nakladano s
vefejnymi prostiedky ke stanovenému ucelu, kterym ma byt podpora sportu. Napadené
usneseni je proto nezakonné a moralné neodtivodnitelné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

U soudniho jednani konaného dne 5. 4. 2024 zalovany setrval na své argumentaci, zastupce
zalobce se k jednani bez pfedchozi omluvy nedostavil, byt dorudeni mél fadné a véas
vykazano. Soucasné soud ovéril, ze zalobce pred zahijenim soudniho jednani soudu do
datové schranky nezaslal omluvu, ani zadost o odroceni, a ani soud telefonicky
nekontaktoval. Tato skuteénost proto nebréanila projednani véci. Zalovany Zadny dikaz
provést nepozadoval. Zalobce v Zalobé navrhl provést diikazy, které byly soudsti spravniho
spisu. Soud s ohledem na skuteCnost, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi
z listin, které jsou soudasti spravniho spisu jako podkladu pro rozhodovani spravniho soudu,
k provadéni takovych dikaza neprikrodil, a to z divodu nadbytelnosti. Spravni spis je
obrazem a vysledkem spravniho tizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
V daném fizeni provedl soud dikazy: 1) vypisem z Centralni evidence osob, podle néhoz P.
F., predsedkyné spolku zalobce, a A. F., jsou manzelé (na ¢. 1. 67 az 70 soudniho spisu) a 2)
vypisem z katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha, LV ¢. X pro k.t. X ze dne 3. 11. 2021, ktery zalobce ptipojil
k zalobé (na ¢. 1. 5 soudniho spisu). Jeho hodnoceni je uvedeno pod bodem 54. tohoto
rozsudku.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 27. 1. 2021 zadatel, nyni zalobce (za kterého jednala P. F., predsedkyné spolku), pozadal
zadosti nazvanou ,NSA21 - Regiondlni infrastruktura do 10 mil. K& evidovanou pod ¢.
zadosti ,RM21-00056“ o poskytnuti dotace ve vysi 70%, tj. v Castce 6 999 994 K¢, z celkové
Castky zpusobilych vydaji v ¢astce 9 999 992 K¢ na akci rekonstrukce fotbalového hriste s
travnatym povrchem ve sportovnim arealu v obci Doubek ve Stredoceském kraji. V zadosti
na otazku pod ¢. B11. na str. 4, zda se bude obec financné podilet na realizaci akce, zadatel
uvedl: ,NE-nelze doloZit“, a na otazku pod ¢. B14. na str. 4, zda se bude kraj finanéné podilet
na realizaci akce, zadatel uvedl: ,NE-nelze doloZit“. V lestném prohlaseni deklaroval mimo
jiné, ze ,®udaje v Zddosti jsou v souladu sverejnymi rejstriky, pop?. jsou doloZemy jinym
zpiisobem;“. Pod bodem C. Ostatni ujednani deklaroval: ,,Problasuji, Ze vsechny vidaje uvedené
v této Zddosti a v souvislosti s ni jsou pravdivé, vplné a odpovidaji dané skutecnosti.“, a za
doklady prokazujici zajisténi vlastniho podilu na financovani akce [podle bodu 13.2. pism.
b) Vyzvy 12/2020] v ¢astce 2999 998 K¢ do elektronické prilohy zadosti pfipojil tyto
podklady:

a) Prohladeni zadatele (ze dne 26. 1. 2021), za kterého jedna P. F., predsedkyné spolku.
Vyplyva z néj, ze celkové niklady na rekonstrukci fotbalového htisté s travnatym
povrchem jsou v Castce 9 999 992 K¢, z toho dotace zalované je v Castce 6 999 994 K¢ a
spolutitast Zadatele je v &astce 2 999 998 K&, zdrojem je ,A. F.< Zadatel ,problasuje, 2e ma
prislib o dofinancovani investicni akce ,Rekonstrukce fotbalového h¥isté s travnatym
povrchem, a to v objemu maximalné 2 999 998 K¢. Financni prostredky jsou alokoviny,
dokladoviny a zdvazné uréeny k dofinancovini investicni akce na zdkladé dokumentu
banky UBS Switzerland AG a garantem panem A. F.

b) Prohlaseni A. F. (ze dne 11. 1. 2021), podle kterého A. F. (bytem ,,X*) se jako Garant
zavazuje, ze ,podle pokynii Piijemce (zadatele) ubradi castku do vyse 3.000.000,-CZK (slovy
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tiimilionykorunceskych), jako spolusicast na investicnim zaméru rekonstrukce na fotbalovém
(3

h¥isti ve sportovnim aredlu v obci Doubek ve Stredoceském kraji. <,
¢) potvrzeni banky UBS Switzerland AG v anglickém jazyce ze dne 11. 1. 2021.

17. Dne 29. 9. 2021 zalovana automaticky generovanym e-mailem prostfednictvim systému
Jednotného dotaéniho portalu Ministerstva financt, informovala zadatele a vyzvala jej, takto:
wKontrolou formalnich ndlezitosti a prijatelnosti Zadosti bylo zjisténo, Ze Zadost trpi nasledujicimi
vadami: Zadatel predloZil jako zpisob spolufinancovini Probliseni od soukromé osoby (F. A.).
Spolufinancovini tieti stranou - soukromou firmou/osobou je mozné, ale pouze za predpokladu,
Ze soukromd firma/osoba doloZ{ potvrzent, Ze dané prostredky md/maji. Jako potvrzeni byl
doloZen dokument banky UBS Switzerland AG v anglickém jazyce. Je potieba tento dokument
doloZit v Ceském jazyce. Zarover prosim o doloZeni vypisu z ictu ke stegnému datu, jaké je
uvedeno na dokumentu banky UBS (11.1.2021). Dale je potreba doloZit, Ze se jednd o formu daru
(nendvratného), nikoliv piijcky. Je tak nuiné dodatecné doloZit podepsanou darovaci smlouvn.
Vsouladu sodst. 1 § 14k zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
souvisejicich zakond (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi, Vis vyzyvime
k odstranéni vyse uvedenych vad. Za timto sicelem Vim byla Vase Zadost zp¥istupnéna k editaci
(k opravé vidajii & doplnéni podkladii formou prilohy). Po sipravé/doplnéni odeslete Zadost zpét
na Nérodni sportovni agenturu pomoct tlacitka ULOZIT. Lhiita pro odstranéni vad &ini pét (5)
kalenddarnich dni ode dne, kdy Vim byla tato vyzva dorucena.

18. Na zakladé vyzvy zalované ze dne 29. 9. 2021 zadatel dolozil tyto podklady:

a) uredné ovéreny preklad potvrzeni banky UBS Switzerland AG (ze dne 11. 1. 2021)
portizeny dne 30. 9. 2021, podle kterého ,, UBS Switzerland AG timto potvrzuje, Ze (a/nebo
drive UBS AG) udrzuje vyborné obchodni vztahy s

* F. A., narozen X, obéan X, drZitel pasu & X, bydlisté na adrese XY

Skutecny vlastnik: FALONGES RESOURCES CORP. zaloZena v roce 2008, bydlisté:

MossfonBuilding, East 54th Street, Panama.
Spolecnost UBS Switzerland AG navic timto potvrzuje, Ze aktiva na uctu kreditni
bilance/tischové na jméno vyse uvedené spolecnosti udrZuji Castku v ekvivalentu nejméné 3
miliony korun Ceskych. Vyslovné uvdadime, Ze uvedené informace jsou dnes u nds uchovany
a Ze jsou volné k dispozici prislusnym osobam. Toto potvrzeni je vyddano na Zddost klienta.
Informace, které obsabuje, jsou zaloZeny na nasich soucasnych znalostech, jsou divérné a
mohou byt pouZity pouze v souvislosti se zdlezitosti uvedenou v vodu vyse. Nepredstavuje
to ani zdaruku, ani Zddny jiny zdvazek ze stramy banky. V disledku toho z toho nelze
odvozovat Zidné naroky viici bance a toto potvrzeni nelze Zadnym zpisobem realizovat.
Zejména neexistuje Zddnd povinnost poskytnout informace o jakychkoli zméndch, které
nastanou. <,

b) Darovaci smlouvu (ze dne 20. 1. 2021), podle niz je darcem A. F., bytem X, a
obdarovanym zadatel (za kterého jedna P. F., predsedkyné spolku). Darce v této
Darovaci smlouvé prohlasuje, ze ,,je vlastnikem financnich prostredki ve vysi 2.999.998,-
K&, darce ,hodla Financni prostredky darovat vyjlucné obdarované, a to za ucelem
financovini rekonstrukce hristé v Doubku., dale, ze ,,dar bude poskytnut bezhotovostné na
scet obdarované ¢. . X nebo v hotovosti za podminek stanovenych pravnimi predpisy do 36
mésici od uzavieni této smlouvy” a téz, ze: ,Ddrce preda obdarované predmét Daru
zprisobem wvedenym v této smlouvé.

c) nedatované prohlaseni zadatele nazvané ,DoloZeni podkladii k probliseni o
dofinancovani®, které za zadatele podepsala P. F. Uvadi v ném: ,Na zikladé
Mezindarodniho bankovnibo prava bylo vyddno problaseni banky UBS Switzerland AG ze
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dne 11. 01. 2021, kde je jasné deklarovino, e ,DARCE* disponuje s uvedenou finanini
Castkou. Z tohoto divodu jiz banka UBS Switzerland AG nevyddvd Zdadné vypisy a bere tuto
zdleZitost za vyrizenou.

Dne 2. 11. 2021 zalovana vyzvala zadatele k seznameni se s podklady pred vyddanim usneseni o
zastavent 1izent.

Dne 4. 11. 2021 se zadatel seznamil s podklady pro rozhodnuti podle Protokolu o sezndmeni
vcastnika vizeni s podklady pred vydinim usneseni o zastaveni ¥izeni. Na misté byli pfitomni
mimo jiné P. F. (za zadatele), bytem XY a A. F., X (jako dal$i osoba). Spravni spis, ktery byl
na misté predlozen, obsahuje mimo jiné: ,®Vypisy a mapa z Katastru nemovitosti - 5 listi“.
Jedna se o 2 strankovy vypis z katastru nemovitosti ze dne 11. 12. 2020 Katastralniho Gfadu
pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod, podle néhoz Télovychovna
jednota Cechie Doubek z. s., C.p. 94, Doubek, vlastni predmétné fotbalové hristé, a 1
strankovou kopii katastralni mapy, oboje ovéfeno prostfednictvim Ceské posty s.p. na 2
stranach, celkem 5 list. Zadatel se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiil obdobné jako
v zalobé, ptipomnél, Ze v fizeni se zalovanou predlozil: Prohlaseni A. F. (ze dne 11. 1. 2021),
Uredné ovéreny preklad potvrzeni banky, Darovaci smlouvu a dalsi doklady. Z protokolu
nevyplyva, ze by zalobce na misté do spisu dolozil jakoukoli pisemnost. Tento protokol byl
podepsan bez pripominek tGcastnikem, predsedkyni zalobce a A. F.

Dne 30. 11. 2021 zalovana vydala napadené usneseni popsané shora pod bodem 3. tohoto
rozsudku.

Soud vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 14 odst. 1 ZRP na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni pravni narok, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14k odst. 1 ZRP rpi-li Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci
vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14, Zadatele o dotaci
k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lhitu.

Podle § 14k odst. 2 ZRP neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve Ibité podle odstavce 1,
poskytovatel 7izent zastavi.

Podle § 14q odst. 1 ZRP v #izeni o poskytnuti dotace nebo navratné financni vyjpomoci se
nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) aZ d), §
140 odst. 2 a § 146 spravniho 7ddu.

Podle § 14 odst. 1 véty treti ZRP obsabem vyzvy je jeji vécné zamérent, okrub opravnénych
Zadatelii o dotaci, [biita pro podani Zadosti, popripadé dalsi poZadavky, které Zadatel o dotaci musi

naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f).

Podle bodu 8.2. Vyzvy 12/2020 povinnd financni spolusicast Zadatele musi ¢init min. 30 % z
CZV akece.

Podle bodu 13.1. Vyzvy 12/2020 vymezeni obsabu Zddosti je uvedeno v . 13 dokumentace
programu s nize uvedenymi vipravami a doplnénim v tomto clanku Vyzvy.

Podle bodu 13.2. pism. b) Vyzvy 12/2020 prilobou Zidosti dale bude doklad o zajisténi
vlastniho podilu Zadatele na financoviani akce (napr. vypis z sictu, smlouva od banky s ivérovym
prislibem, usnesent zastupitelstva sizemnibo samospravného celku apod.). Tato priloba nemusi byt
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soucdsti poddavané Zddosti, pokud ji v dobé podini Zidosti Zadatel nemd k dispozici, Zadatel ji
miiZze nabradit problisenim Zadatele o tom, Ze ma p¥islib financovani akce vcetné
predpokladaného zdroje financovdni. V takovém pripadé bude Zadatel povinen doloZit doklad o
zajisténi_vlastniho podilu na financovini akce dodatecné, a to na adresu spravce programu
nejpozdéji do dvou (2) mésicii ode dne poddni Zddosti. Pro splnéni terminu je rozhodné datum
podani, tedy dle § 37 odst. 5 spravnibo vadu den, kdy podklady dosly na podatelnu spravce
programu. V pripadé nedoloZeni dokladu ve stanovené Ibité bude rizeni o dotaci usnesenim
zastaveno (zvyraznil soud, pozn. soudu).

Podle bodu 14.1. Vyzvy 12/2020 Zddosti vcetné poZadovanych priloh se podivaji
prostiednictvim Jednotného dotacnibo portilu Ministerstva financi (dale jen ,,JDP) na adrese:
https://insprofin.mfcr.cz/rispf. Do JDP je nutné se zaregistrovat a ndsledné pribldsit, a to pomoci
emailové adresy Zadatele. Po poddni Zddosti v [DP musi byt Zadost vygenerovina.

Podle bodu 16.1. Vyzvy 12/2020 #izeni o poskytnut{ dotace (ddle jen ,7izeni) vede spravce
programu a postupuje v ném podle ustanoveni § 14 a ndsl. rozpoctovych pravidel.

Podle bodu 17.1. Vyzvy 12/2020 Zadatelé budon na zikladé ustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzyvini k odstranéni vad Zadosti, které budou zjistény v ramci posouzeni
kritérii prijatelnosti; to se netykd téch vad Zddosti, které jsou uvedeny v nasledujicim bodé, nebo
které jsou svoji povahou neodstranitelné.

Podle bodu 17.3. Vyzvy 12/2020 vyzva k odstranéni vad Zddosti bude Zadateli zaslina na
kontaktni e-mail, ktery Zadatel uvede v Zdadosti nebo do jeho datové schrinky.

Podle bodu 17.4. Vyzvy 12/2020 pro odstranéni vad poskytne spravce programu Zadateli [hitu
primérenou povaze vad Zddosti. Spravce programu miiZze na Zadost lhitu pro odstranéni vad
prodlouZit.

Podle bodu 17.5. Vyzvy 12/2020 v pripadé neodstranitelnyjch vad Zadosti, nebo neodstrani-li
Zadatel vady Zddosti ve stanovené lhité, spravce programu usnesenim vizeni o Zddosti zasta<i.

Soud predné konstatuje, ze v daném pripadé Ucastnici nesporuji, ze povinna dolozena
finan¢ni spoluticast zalobce musi ¢init minimalné 30 % z celkovych zptsobilych vydaja akce,
coz v daném pripadé je Castka 2 999 998 K¢ proto, aby mohl ziskat od Zalované dotaci
v/ v 4 4 \4 \4 4 Ve **V_V 4
v Castce 6 999 994 K. Také neni sporu o tom, ze zalobce musi dolozit doklad o zajisténi
vlastniho podilu na financovani akce. Ani neni sporu, ze tento doklad mtze byt nahrazen
Vv 4 \4 4 v/ . . ’ 4 v v v ’ 4 M . 4 4
prohlasenim, ze ma prislib financovani akce véetné predpokladaného zdroje financovani, a
v 4 v/ Vv o \4 . Ve **V_V 4 4 ’ . 4 4
ze v takovém pripadé je zalobce povinen dolozit zajisténi vlastniho podilu na financovani
akce dodatedné, a to na adresu spravce programu nejpozdéji do dvou mésict ode dne podani
zadosti. Neni téz sporné, ze pokud tak zalobce nedolozi, pak tizeni o dotaci bude usnesenim
zastaveno, jak je uvedeno pod bodem 13.2. pism. b) Vyzvy 12/2020. Soucasné neni sporny
.. V.7 4 Vv / . / Vev v /
ani investi¢ni zamér akce, kterym je rekonstrukce fotbalového hristé s travnatym povrchem
v obci Doubek ve Stredodeském kraji.

V projednavané véci je spor o tom, zda zalobce dostate¢né zalované dolozil, ze ma
prostrednictvim A. F. zajistény vlastni podil 30 % na financovani akce ve lhuté podle bodu

13.2. pism. b) Vyzvy 12/2020.

Zalobce nesouhlasi se zalovanou, ktera podklady zalobce ohledné financovani akce
prostrednictvim A. F. nevyhodnotila za dostate¢né zajistujici vlastni podil zalobce na
financovani akce. Soud se s zalobcem nemohl ztotoznit.
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Lze konstatovat, ze zalobce netvrdi, Ze potfebnou dastkou k financovani akce ve vysi
2999 998 K¢ sam disponuje, nybrz tvrdi, ze dostate¢né dolozil, ze touto ¢astkou disponuje
A. F., kterou jmenovany zalobci podle Darovaci smlouvy hodld darovat.

Soud ovéril, ze zalobce k zadosti ptipojil Prohlaseni zadatele (ze dne 26. 1. 2021), podle
kterého tvrdi, ze ma pislib od A. F. o dofinancovini investicni akce v lastce maximdlné
2999 998 K¢, a tyto financni prostredky jsou ,alokoviny, dokladoviny a zavazné uréeny
k dofinancovani investicni akce na zakladé dokumentu banky UBS Switzerland AG a garantem
panem A. F., dale pripojil Prohlaseni A. F. (ze dne 11. 1. 2021), Ze jmenovany uhradi ¢astku
do vyse 3 000 000 K¢ podle pokynt zalobce na investi¢ni zamér akce a potvrzeni banky
nejprve v anglickém jazyce a poté, na zakladé vyzvy zalované ze dne 29. 9. 2021, Zalobce
predlozil uredné ovéreny preklad potvrzeni banky, Darovaci smlouvu a nedatované
prohlaseni zadatele.

Soud se zhodnocenim téchto dikaznich prostfedki se ztotoziuje se zalovanou. Soud
konstatuje, ze z Prohlaseni zadatele (ze dne 26. 1. 2021) ani z Prohlaseni A. F. (ze dne 11. 1.
2021) nelze ovéfit, jakym zplsobem zalobce doklada zajisténi vlastniho podilu na
financovani akce prostfednictvim treti osoby A. F. ve smyslu bodu 13.2. pism. b) Vyzvy
12/2020, ohledné jehoz osoby neni sporu. Obé prohlasenti toliko obsahuji pfislib financovani
akce véetné predpokladaného zdroje financovani prostfednictvim jmenovaného. Soud se
proto ztotoznil se zalovanou, ktera ve tretim odstavci na str. 2 napadeného usneseni uvedla:
wProblaseni A. F. ze dne 11. ledna 2021 pokladd NSA (zalovana, pozn. soudu) za neurcité. Nelze
z néj zjistit, v jaké vysi budou financni prostredky ubrazeny, kdy se tak stane, ani zda se jedna o
nevratny dar. Probldseni Zadatele ze dne 26. ledna 2021 ma ve své podstaté povahu Cestného
probldasent vicastnika 7izeni, které vsak NSA nemize akceptovat jako dostacujici. Jestlize md
Zadatel doloZit, Ze soukromad zdruka financovini je divérybodnd, nemiiZze se NSA spokojit s
poubym Cestnym problasenim.“ a na str. 4 uvedla: ,Probldseni A. F. ze dne 11. ledna 2021 nelze
poklddat za zdvazny slib podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jak jiZ bylo popsino vyse, neni toto problaseni dostatecné
urcité.“ Zalované ani soudu 2alobce p¥itom nedoloZil, zda A. F. disponuje potebnou éastkou
na investi¢ni akci, kdy ¢astku uhradi zalobci a zda ji po ném bude ¢i nebude pozadovat zpét.

Zalobce se dovolava ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) OZ, které zni: soukromé pravo spocivi
zejména na zdsaddch, Ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény.

V daném pripadé se nelze dovolavat uvedeného ustanoveni OZ, které zakotvuje zasadu pacta
/ ’ v v . , g . ,
sunt servanda (smlouvy musi byt plnény) doplnénou pravidlem dany slib zavazuje. Zasada
pacta sunt servanda muze byt chapana jako pravni princip, coz nevylucuje, ze v pripadé
konfliktu s jinymi pravnimi principy muze byt dana pfednost napf. jinému pravnimu
jinymi p P Py P pr. j P
. . v/ v 77 . / .V ’ v , .
principu, a to v pripadé, pokud se porovnava etika s pravem. Jestlize moralné dany slib
zavazuje bezpochyby, pak z hlediska pravniho nelze s kazdym jednostrannym prohlasenim
spojovat vznik pravniho zavazku. Tradicné je pfijimano, ze jednostranny Gkon zavazuje
jenom v pripadech zakonem upravenych. Napt. navrh smlouvy nebo jeji ptijeti, vefejny
ptislib apod. jsou jednostranné Gkony, s nimiz pravo spojuje urcité nasledky. Spojovat vznik
/4 4 4 M / M M / M v 4 v /

pravniho zavazku s jakymkoli jednostrannym projevem by vsak vedlo k zavaznym
dusledkim. Znamena to také, ze zavaznost jednostranného pravniho jednani nelze prijmout
. . , v . R / ’ .. v/ ’

jako pravidlo, neni ale zcela vylouceno jeho uznani jako pravniho principu podrizeného
principu dobré viry. Takovy princip uréuje pouze orientaci, smér, ale nemusi se uplatnit ve
vsech pripadech. Interpretace tak stézi bude moci jit nad ramec popsaného tradi¢niho pojeti.
Z tohoto duvodu nelze Prohlaseni A. F. povazovat za doklad o zajisténi vlastniho podilu na
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financovani akce, ve smyslu principu popsaného pod bodem 13.2. pism. b) Vyzvy 12/2020.
Je tteba zdtraznit, ze zalobce k tomu, aby od zZalované ziskal dotaci v Castce téméf sedm
miliona K¢, musel podle uvedeného znéni Vyzvy 12/2020 dolozit, ze disponuje v dané véci
Castkou téméf tfi miliond K¢. V takovém ptipadé se nelze spokojit s tim, ze takova ¢astka
nebude jednoznaéné dolozena (k tomuto jesté viz nize).

Podle ufedné ovéreného prekladu potvrzeni banky A. F. je skute¢nym vlastnikem shora
jmenované Spole¢nosti se sidlem v Panamé. Tato Spole¢nost ma na Gé¢tu banky ve Svycarsku
Castku v prepoctu 3 000 000 K¢ stim, ze podle pisemného vyjadfreni banky jsou tyto
prostredky dnes u nds uchoviny a jsou volné k dispozici prislusmym osobim. Z citovaného
prekladu potvrzeni banky proto toliko vyplyva skutecnost, ze financ¢ni prostfedky
v prepocteném objemu 3 000 000 K¢ ma Spolecnost dnes (mySleno dne 11. 1. 2021, datum
vydani potvrzeni banky), na Gc¢tu u banky, tyto prosttedky patfi toliko Spolecnosti a jsou
volné k dispozici préslusnym osobam, aniz by bylo konkretizovano, kdo jsou tzv. prislusné
osoby (podle banky v mnozném ¢isle). Ohledné Spolecnosti pritom zalobce nedolozil
zalované a ani soudu zadny originalni ani ufedné prelozeny doklad ekvivalentni ¢eskému
vypisu z obchodniho rejsttiku, ze kterého by vyplyvalo, kdo (v daném ptipadé které
konkrétni prislusné osoby) je opravnén za Spolecnost jednat, podepisovat a nakladat s jejim
majetkem (jimz je napt. jednatel spolecnosti s ruénim omezenym, ¢i predseda predstavenstva
akciové spolecnosti, prokurista, apod.), popt. ze kterého by vyplyvalo, ze s majetkem
Spolecnosti, tedy 1's Castkou v pfepoctu 3 000 000 K¢ muze nakladat toliko A. F., popt. ktera
jina osoba, jelikoz banka oznacdila p#slusné osoby v mnozném (isle.

Soucasné z niceho nevyplyva tvrzeni zalobce podle Prohlaseni zadatele (ze dne 26. 1. 2021),
ze by finan¢ni prostredky byly alokoviny, dokladoviny a zavazné urceny k dofinancovani
investicni akce. Naopak podle potvrzeni banky jsou finan¢ni prostredky patfici Spolecnosti
volné k dispozici prislusnmym osobim. Téz nelze pominout, ze banka se nijak nezarudila, ze by
tyto prostredky Spolecnosti byly zdvazné urceny k dofinancovani investicni akce, jak tvrdi
zalobce. Banka naopak uvedla, zZe jeji potvrzeni nepredstavuje ani zaruku, ani Zddny jiny
zdvazek ze strany banky. V diisledku toho z toho nelze odvozovat Zdadné naroky vici bance a toto
potvrzeni nelze Zadnym zpiisobem realizovat. Zejména neexistuje Zddnd povinnost poskytnout
informace o jakychkoli zméndch, které nastanon. Banka i pfipustila, ze na stavu, ktery
deklarovala ke dni 11. 1. 2021, mohou nastat zmény. Proto lze konstatovat, ze z niceho
nevyplyva tvrzeni zalobce, ze by finanéni prostredky Spolecnosti na Uctu banky byly
zavazné urceny k dofinancovini investicni akce. Nadto se soud ztotoznuje se zalovanou, ze
prepoctena ¢astka 3 000 000 K¢ byla dne 11. 1. 2021 vedena v bance na G¢tu Spolecnosti,
nikoli na G¢tu fyzickeé osoby A. F., ktery podle zalobcem dolozenych pisemnosti ma zalobci
zminovanou castku poskytnout. Téz z Prohlaseni zadatele ohledné osoby A. F. nevyplyva
bliz$i oznadeni jmenovaného, absentuje v ném jeho datum narozeni a bydlisté, je oznaden
jen jménem.

Soud nemuze prisvédcit zalobci, ktery ztotoznil finanéni prostredky Spolecnosti na Gétu ve
svycarskeé bance s finan¢nimi prostfedky A. F. jako fyzické osoby. Neni v tomto pripadé
rozhodné, ze A. F. je vlastnikem Spole¢nosti, nebot zalobce ni¢im nedolozil, ze A. F. je
vyluéné opravnén uvedenou ¢astkou na ucétu Spolecnosti disponovat toliko ve prospéch
investicni akce.

Co se tyka nedatovaného prohlaseni zadatele nazvaného DoloZeni podkladii k problaseni o

dofinancovani, které za zalobce podepsala P. F., predsedkyné spolku zalobce, jedna se o
konstatovani zalobce, ze v probldseni banky UBS Switzerland AG ze dne 11. 01. 2021, kde je
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jasné deklarovdno, e , DARCE* disponuje s uvedenou finanini &istkou. Zalobce se viak myli,
kdyz z potvrzeni banky dedukuje, ze ddrce disponuje s uvedenou financni Cistkou, jelikoz
podle Darovaci smlouvy (k ni viz nize) je darcem A. F. jako fyzickd osoba, a nikoli
Spolec¢nost. Soudasné z niceho nelze ovétit tvrzeni zalobcee, ze z tohoto divodu jiz banka UBS
Switzerland AG nevyddvd Zddné vypisy“. Tato domnénka zalobce nebyla podporfena zadnym
dtikaznim prostredkem.

Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze obsah potvrzeni banky, které je podrobné
citované pod bodem 18. tohoto rozsudku, je rozporné se zadosti zalobce nazvanou ,NSA21
- Regionaln{ infrastruktura do 10 mil. K¢ evidovanou pod ¢. zadosti ,RM21-00056%, a to
konkrétné s estnym prohlasenim zalobce, Ze ,®idaje v Zddosti jsou v souladu s verenymi
rejstiiky, popt. jsou doloZeny jinym zpiisobem;“ a soucasné s prohlasenim zalobce pod bodem
C. Ostatni ujedndnt, ve kterém zalobce deklaroval: ,,Problasuji, Ze vsechny iidaje uvedené v této
Zddosti a v souvislosti s ni jsou pravdivé, vplné a odpovidaji dané skutecnosti.“. Je tomu tak
proto, ze v potvrzeni banky (ze dne 11. 1. 2021) je u osoby A. F. uvedeno ,bydlisté na adrese
XY™ ackoli A. F. podle Prohlaseni A. F. (ze dne 11. 1. 2021) je bytem na adrese ,X“. Obé
listiny jsou pritom shodného data dne 11. 1. 2021. Toto bydlisté, tedy adresa: ,X“, je uvedeno
1v Darovaci smlouvé (ze dne 20. 1. 2021) a soucasné je uvedeno i u jmenovaného na Protokolu
o sezndment vcastnika vizeni s podklady pred vydanim usneseni o zastaveni ¥izeni ze dne 4. 11.
2021. Z uvedeného vyplyva, ze vsechny Gdaje uvedené v zadosti zalobce a v souvislosti s ni
nejsou totozné, tedy i pravdivé, iplné a neodpovidaji dané skutednosti. Jiz tato skuteénost
sama o sobé znamena, ze zalobci divodné nebyla dotace poskytnuta.

Ohledné Darovaci smlouvy (datované dnem 20. 1. 2021) soud uvadi, ze ji zalobce predlozil
zalované az na zakladé vyzvy zalované ze dne 29. 9. 2021, byt nedolozil, co mu branilo, aby
ji pripojil jiz k zadosti dne 27. 1. 2021. Podle jejiho obsahu sice darce A. F. tvrdi, ze je
vlastnikem financnich prostredka ve vysi 2 999 998 K¢, ale své tvrzeni niéim nedoklada,
napf. vypisem z Uctu, apod. K odevzdani predmétu daru totiz nedoslo soucasné s uzavrenim
smlouvy, nybrz darce si stanovil lhttu pro poskytnuti daru do 36 mésicii od uzavieni téro
smlouvy. Takto koncipovanou Darovaci smlouvu téz nelze povazovat za doklad o zajistént
vlastniho podilu na financovan 1 akce, jak ma na mysli bod 13.2. pism. b) Vyzvy 12/2020.
Soud se proto ztotoznil se zalovanou, ze nebylo dolozeno tvrzeni, ze darce uvedenou ¢astkou
disponuje a skuteCné ji na Gcet zalobce 1 prevede. Soud se tudiz nemohl ztotoznit se
zalobcem, ze by posouzeni schopnosti splnit prevzaty zavazek z Darovaci smlouvy bylo
neodtvodnéné.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze podle potvrzeni banky ma A. F. bydlisté na adrese
XY. Podle Protokolu o sezndmeni icastnika vizeni's podklady pred vydanim usneseni o zastaveni
7izeni ma P. F., predsedkyné spolku zalobce, také bydlisté na adrese XY. Soud se proto

/7 7 . v . / i M 4 Ve / v/ /
zabyval otazkou, zda mezi obéma jmenovanymi osobami neni néjaky pribuzensky vztah,
napft. zda nejsou manzelé ¢i sourozenci. Soud z Centralni evidence osob zjistil, Ze se jedna o
manzele, jak jiz konstatoval pod bodem 14. tohoto rozsudku.

Jelikoz P. F. (predsedkyné spolku, ktery ma byt obdarovan) a A. F. (ktery ma byt darcem)
jsou manzelé, pak v daném pripadé nelze Darovaci smlouvu v podobé, jak byla Zalované
predlozena, akceptovat. P. F., ktera jednala za zalobce jako predsedkyné spolku v fizeni pred
zalovanou, nedolozila, zda finan¢ni prostredky, které ma v imyslu darovat jejimu spolku,
resp. spolku, jemuz sama predseda, jeji manzel A. F. jako fyzicka osoba, nalezi ¢i nenalezi do
SJM (spole¢né jméni manzelt), ¢i zda takové finanéni prostredky patfi do vyluéného
vlastnictvi jednoho z manzelt. Dar v ¢astce 2 999 998 K¢ je vzhledem k majetkovému
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spolecenstvi dar neobvykly, jedna se o vétsi obnos penéz, proto je treba souhlasu druhého
\4 o v/ 1 A /4 v/ v . M 4
z manzelu, patfi-li uvedena castka do SJM. V takovém pripadé by se jednalo o relativni
neplatnost Darovaci smlouvy, jinymi slovy platnost této Darovaci smlouvy mohla byt
’ . . IR / Y J / ’ ’
namitana. Je-li mezi manzeli sjednana dohoda o spravé odchylné od zakonnych ustanoveni,
pak se postupuje podle § 713 a § 714 OZ. Je skutec¢nosti, ze tato podstatna okolnost v daném
pripadé vsak v rizeni reSena nebyla, kdyz P. F. ani A. F. zalované nedali na védomi, ze jsou
manzelé. V tomto sméru by také neodpovidalo tvrzenym Gdajim ¢estné prohlasenti zalobce,
za néhoz jednala P. F., Ze ,®udaje v Zddosti jsou v souladu s verejnymi rejstiiky, popr. jsou
doloZeny jinym zphsobem;* 1 pod bodem C. Ostatni ujednini, v némz P. F. za zalobce
deklarovala: ,Problasuji, Ze vsechny iidaje uvedené v této Zadosti a v souvislosti s ni jsou pravdivé,
uplné a odpovidaji dané skutecnosti.“. Jelikoz tizeni bylo usnesenim zastaveno, pak tato
skuteénost nema dopad do prav zalobce.

Na zakladé uvedeného se soud ztotoznil se zalovanou, ze otazku davéryhodnosti A. F.
[ v Vv J / o_V i /
nemohla vyhodnotit jinak nez, ze poskytnuta zaruka neni duvéryhodna. Zadny rozpor s
/ ’ 4 . 4 . ’ ’ v/ ’ ’ ’ 4 v/

provedenym dokazovanim i zasadami spravniho rizeni podle § 2 a nasl. spravniho radu soud
neshledal. Zalobce ani konkrétné neoznacil, v ¢em spatfuje poruseni § 2 a nasl. spravniho
fadu, jelikoz podle soudu zalovana prihlédla k zalobcem tvrzenym a dolozenym
skuteénostem. Dale zalobce konstatuje, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ale neoznadil, v ¢em divodné pochybnosti konkrétné spatiuje. Soud
odkazuje na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho, podle niz neni mozné, aby
zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil nekonkrétnimi odkazy. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
resp. jina podani a pripisy (zde namitky a vyjadfeni), nemuize se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i
listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje
zalobkyné za zaklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat
. ] ’ IV ’ ’ v ’ ’ .

jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen
na zakladé vagnich odkaza zalobni body ¢i podptirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v
zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do

4 /7 IV /7 o V/ 7 . v . / . 4

rovného postaveni GCastniki fizeni (viz § 36 odst. 1s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby
v odkazovanych podanich vyhledaval skutenosti, které jsou zptsobilé byt soucasti zaloby.

Dale zalobce tvrdi, ze dne 4. 11. 2021, kdy byl seznamen s podklady pro rozhodnuti, ale
v seznamu podkladu chybi vypis z katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro
hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, LV ¢. X pro k.i. X (ze dne 3. 11. 2021) o
tom, ze A. F. vlastni v ném uvedené nemovité véci. Takové tvrzeni z niceho nevyplyva. Ze
spravniho spisu neni patrné, ze by zalobce zminovany vypis z katastru nemovitosti, ktery je
datovany dnem 3. 11. 2021, zalované na podporu svych tvrzeni skute¢né do spisu dolozil, a
soucasné, ze se tak stalo ve lhtté do dvou mésicii ode dne poddani Zadosti podle bodu 13.2. pism.
b) Vyzvy 12/2020, tj. do dne 27. 3. 2021. Je zfejmé, ze 1 kdyz soud provedl tento dukaz pri
Gstnim jednani, nemohl jiz i s ohledem na datum pofizeni vypisu az dne 3. 11. 2021 uzavtit,
ze byla vyse uvedena dvoumési¢ni lhtita dodrzena. Toliko pro uplnost lze uvést, ze ze spisu
vyplyva, ze dne 2. 11. 2021 zalovana vyzvala zalobce k seznameni se s podklady pred
vydanim usneseni o zastaveni fizeni, k vlastnimu seznameni se s podklady doslo dne 4. 11.
2021, jak je uvedeno pod body 19. a 20. tohoto rozsudku. V mezidobi, dne 3. 11. 2021, byl
vypis z katastru nemovitosti zalobcem opatfen. Pokud by skutecné zalobce tvrzeny vypis
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nechal zalozit do spisu pfi seznameni s podklady dne 4. 11. 2021, i v tom pfipadé by byl
doruden zalované po lhaté bodu 13.2. pism. b) Vyzvy 12/2020. Soucasné lze diivodné
predpokladat, Ze zalobce by v takovém ptipadé trval na tom, aby jeho zalozeni do spravniho
spisu bylo zapsano v protokolu o seznameni ze dne 4. 11. 2021, coz z néj nevyplyva (ptitom
protokol byl podepsan vSemi osobami v ném uvedenymi bez vyhrad). Nelze opomenout
rovnéz, ze zalobce v ném vyslovné uvedl doklady, které zalované k zadosti zaslal, jak je
popsano pod bodem 20. tohoto rozsudku. Pro dplnost lze uvést, ze spis, s nimz byl zalobce
dne 4. 11. 2021 seznamen, obsahuje jen jediny pétistrankovy vypis z katastru nemovitosti o
vlastnictvi fotbalového h¥idté, Ze jeho vlastnikem je Télovychovna jednota Cechie Doubek
z. s., nikoli zalobce ani A. F. Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery zalobce ptipojil az
k zalobé, vyplyva, ze A. F. vlastni v ném popsanou nemovitost, zatizenou zastavnim pravem
smluvnim pro pohledavku do vyse 6 709 200 K¢ s pfislusenstvim ze Smlouvy o zfizeni
zastavniho prava ze dne 17. 8. 2001 s uéinky ke dni 10. 9. 2001. Nadto lze pfipomenout, ze
soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi toliko ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), proto je tato diléi namitka
nedavodna.

Zalobce té2 tvrdi, Ze ve Vyzvé 12/2020 neni stanoven taxativni vycet dokladd, kterymi lze
zajisténi vlastniho podilu zalobce na financovani akce prokazat. Vyslovné se v ni uvadi, ze
zalobce muze prokazat vlastni podil i prostfednictvim tfeti osoby, aniz by bylo urceno, kdo
tfeti osobou mtize byt. Zalovana k tomuto pouze uvedla, Ze zalobce neprokazal, Ze A. F. je
schopen splnit zavazky z prevzaté darovaci smlouvy, proto jim poskytnuta zaruka je
nedtvéryhodna. Uvedené tvrzeni z napadeného usneseni podle soudu nevyplyva. Zalovana
uvedla: ,Je pravdou, Ze Vyzva 12/2020 nestanovuje taxativni vycet dokladsi, kterymi lze zajisténi
vlastnibo podilu Zadatele na financovini akce prokazat. Stejné tak NSA prisvédcuje tvrzeni
Zadatele, Ze financni prostiedky ziskané darem mohou byt uZity k zajisténi vlastniho podilu na
financovani akce. Jak jiz bylo popsano vyse, Vyzva 12/2020 pripousti, aby financni spolusiéast
Zadateli poskytla soukromd osoba. Tvrzeni Zadatele vsak nemaji Zddny dopad na povinnost NSA
zkoumat, zda soukromd zdaruka je divérybodnd. Postup NSA tak byl zcela priméreny a tvrzeni
Zadatele to nevyvraceji.“ Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze Vyzva 12/2020 nestanovi
taxativni vycet doklada, kterymi lze zajisténi vlastniho podilu zalobce na financovani akce
prokazat. Nesouhlas zalobce s posouzenim zalované uvedené otazky jesté neznamena, ze
zalovana v rizeni postupovala nezakonné.

Zalobce té2 konstatuje, Ze pokud Zalovana akceptuje za doklad o ptedloZeni vlastniho podilu
uvérovy prislib banky, pak neni divod odmitnout doklady zalobce. Poskytnuti Gvéru je
vazano na radu podminek Cerpani, a je zcela obvykla dolozka banky i pres splnéni Gvér
neposkytnout. Zavazek k poskytnuti daru ve vysi vlastniho podilu na financovani akce
povazuje zalobce za neméné hodnotny nez prislib banky. V takovém prfipadé obdarovany
neni povinen dar na rozdil od Gvéru vracet. A. F. je svépravny a majetny, neni proto divod
predpokladat, ze by se vystavil riziku nesplnéni prevzatého zavazku k poskytnuti daru a
soudniho rizeni, kdyz disponuje majetkem (ma nemovité véci a spolecnost FALONGES
RESOURCES CORP.), ktery by mohl byt postizen vykonem rozhodnuti. Pokud zalovana
preferuje doklad banky, ktery neni potteba podrobit testu divéryhodnosti, oproti dokladu
fyzické osoby, na kterou ma zvysené pozadavky, pak takovyto postup je v pfimém rozporu
se zasadami spravniho Hzeni. Zalovana pak netvrd{ a ani nedokazuje, e by A. F. jakakoli
prekazka k plnéni prevzatého zavazku z Darovaci smlouvy (napt. zaznamem o exekucnim
fizeni apod.).
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K uvedenému soud uvadi, ze zalobce za doklad o zajisténi vlastniho podilu na financovani
akce zadny avérovy pfislib banky ve lhaté podle bodu 13.2. pism. b) Vyzvy 12/2020
nepredlozil, aby jej soud mohl posoudit, nybrz dolozil ptislib A. F., Ze jmenovany zalobci
posle do 36 mésict od podpisu Darovaci smlouvy finanéni prostfedky. Pfitom zalobce ni¢im
/4 o_V Ve v .. M v Vv o /e . 4 .
v uvedené lhuté nedolozil, ze by jimi skutecné jmenovany jako fyzicka osoba disponoval.
Predestrena otazka zalobcem, ze A. F. je svépravny, pak neni predmétem tohoto sporu.
Zadné zvySené pozadavky zalované na A. F. soud v ni¢em neshledal, ani obecné tvrzeny
4 . 4 4 v/ 4 M v v/ /7 Vv v/ Ve **V_V 4
rozpor se zasadami spravniho fizeni. Jelikoz v fizeni zalobce nicim nedolozil zajisténi
vlastniho podilu na financovani akce, neni divodné tvrzeni zalobce, Ze Zalovana netvrdi a
ani nedokazuje, ze by A. F. jakakoli prekazka k plnéni prevzatého zavazku z Darovaci
smlouvy (napt. ziznamem o exekucnim fizeni apod.) branila.

Zalobce téz povazuje napadené usneseni za rozporné s vefejnym zajmem, které neodpovida

/ v/ ~ v . / J /17

okolnostem daného pripadu. Zalobce v takto obecné koncipované namitce neuvadi

konkrétné, v cem konkrétné spattuje rozpor napadeného usneseni s verejnym zajmem.

V tomto sméru soud odkazuje na vyse uvedenou zasadu dispozitivnosti. Také zalobce tvrdi,

ze zalovana pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi neodivodnéné

¢ini rozdily. Ani k této namitce zalobce nespecifikuje tvrzené podobné ptipady, aby soud

v/ J ~ / 717V v / /

mohl vyporadat uvedenou namitku. Zalobce dale uvadi, ze byl postupem zalované zkracen
/ ’ V4 Ve [} v 4 / 4 v 4 7 7 v/ 7 7

na svych pravech pfimo ¢i v dusledku porusent svych prav v predchazejicim fizeni ukonem

’ 4 ’ ./ \4 4 ./ v ’ v/ 4 v V. o *7 ’

spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo

povinnosti, a napadené rozhodnuti je rozporné s ZRP i s ust. § 2 spravaiho radu. Soud vsak
zkraceni prav zalobce v ni¢em konkrétnim neshledal, ani rozpor se spravnim radem.

Zalobce uvadi, e pokud méla Zalovana pochybnosti o solventnosti A. F., v ¥Hzeni ji nic
nebranilo, aby vyzvala zalobce k dal$imu doplnéni, aby ve verejném zajmu byl zjistén
pottebny stav. Zalovana viak toto neudinila, obsahem vyzvy Zalované k odstranéni vad
zadosti ze dne 29. 9. 2021 bylo pouze predlozeni Darovaci smlouvy a prekladu bankovnich
dokumentt, coz zalobce splnil. Soud konstatuje, Ze se s zalobcem neztotoziuje. Sam zalobce
si je védom, ze zalovana jej vyzvala k doplnéni a odstranéni vad zadosti dne 29. 9. 2021.
Ucinila tak v navaznosti na pisemnosti, které ji v fizeni iniciovaném zalobcem, zalobce
k 74dosti dolozil. Zalovani v predmétné vyzvé podle Zalobcem predlozenych podkladd
konstatovala: ,, Zadatel predloZil jako zpiisob spolufinancovini Probldsent od soukromé osoby (F.
A.). Spolufinancovdni tieti stranou — soukromowu firmou/osobou je moziné, ale pouze za
predpokladu, Ze soukromd firma/osoba doloZ{ potvrzent, Ze dané prostiedky ma/majt. (zvyraznil
soud, cela vyzva je citovana pod bodem 17. tohoto rozsudku, pozn. soudu). Bylo proto na
zalobci, aby jakymikoli prostredky dolozil jim tvrzené skutecnosti, ze A. F. (tedy soukroma
firma/osoba) finanéni prostfedky na akci skute¢né ma. Zalobce se proto myli, kdy? se
domnivé, Ze mél byt znovu - opakované podruhé vyzvan k dal§imu doplnéni. Zalovan4 jiz
totiz vyzvou ze dne 29. 9. 2021 konkrétné zalobce vyzvala, aby dolozil, ze jim uvedena
soukroma firma/osoba - v daném ptipadé A. F. - danymi prostredky disponuje. Zalovana
kromé toho pozadovala preklad potvrzeni banky ze dne 11. 1. 2021, dale ,vypis z #ctu ke
stejnému datu, jaké je uvedeno na dokumentu banky (11.1.2021). Dale je potreba doloZit, Ze se
jednd o formu daru (nenavratného), nikoliv pijcky. Je tak nutné dodatecné doloZit podepsanou
darovaci smlouvn. “ Jelikoz se jedna o fizeni z podnétu zalobce, nemohla jej zalovana vyzvat,
aby doplnil dalsi - jiné podklady nez ty, které jiz dolozil, zalovanou pozadované totiz mélo
navaznost toliko na jiz Zalobcem dolozené podklady. Zalobce kromé toho nedolozil, co mu
branilo, aby sam predlozil ve lhaté uvedené pod bodem 13.2. pism. b) Vyzvy 12/2020, i
podklady dalsi, které by jeho tvrzeni podpotily. V daném pfipadé neni nezbytné, aby ve
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vefejném zijmu byl zji§tén Zalovanou skuteény stav. Zalovani potfebny stav pro své
rozhodnuti zjistila podle podkladd, které ji Zalobce poskytl. Zalobce mél ve vlastnim zajmu
dolozit takové dikazni prosttedky, aby na dotaci dosahl. V daném ptipadé totiz zalobce
ni¢im konkrétnim nedolozil, Ze ma zajistén podle bodu 13.2. pism. b) Vyzvy 12/2020 vlastni
podil na financovani akce v ¢astce 2 999 998 K¢, coz je v projednavané véci prostiednictvim
A. F., k dotaci pozadované v dastce 6 999 994 K¢ od zalované nezbytné. K namitce zalobce
o pochybnosti zalované o solventnosti A. F. lze doplnit, ze zadné pochybnosti zalované
ohledné solventnosti A. F. ze spravniho spisu nevyplyvaji, nebot zadnou ,solventnost®
zalobce ni¢im zalované nedolozil. Jinymi slovy fyzicka osoba A. F. prosttfednictvim zalobce
nedoloZila potvrzeni, Ze dané prostredky skuteéné na akci ma. Zalobcem doloZeny piislib,
tj. Prohlaseni A. F. (ze dne 11. 1. 2021), ani (budouci) Darovaci smlouva (fakticky uzaviena
mezi manzely a podle niz dar bude poskytnut za 36 mésict od podpisu smlouvy), nedoklada
zajisténi vlastniho podilu zalobce na financovani akce, jak ma na mysli bod 13.2. pism. b)
Vyzvy 12/2020.

Pokud zalobce tvrdi, ze vyzva zalované ze dne 29. 9. 2021 mu nebyla dorudena v souladu s
pravidly dorudovani podle spravniho fadu, nybrz toliko e-mailem, pak soud odkazuje shora
na bod 17.3. Vyzvy 12/2020, podle kterého vyzva k odstranéni vad bude zadateli zaslana na
kontaktni e-mail, ktery zadatel uvede v zadosti nebo do jeho datové schranky. Neni proto
relevantni, zda takovy postup zalobce povazuje ¢i nepovazuje za souladny s § 14q ZRP (shora
citovany). Ze spravniho spisu je naopak ztrejmé, ze zalobce na uvedenou vyzvu zalované
reflektoval a podklady ji dle svého uvazeni zaslal (viz bod 18. tohoto rozsudku).

Téz zalobce namita, ze seznameni s podklady pro rozhodnuti podle Protokolu o sezndmeni
vcastnika ¥izeni s podklady pred vydanim usneseni o zastaveni ¥izeni se dne 4. 11. 2021 éastnil
A. F. a pro zalovanou proto nebyl problém zjistit potfebné v rozsahu spravedlivého
rozhodnuti bez prutaht. Této namitce nelze prisvédcit, jelikoz podle bodu 13.2. pism. b)
Vyzvy 12/2020 zalobce byl povinen doloZit doklad o zajisténi vlastnibo podilu na financovani
akce dodatecné, a to na adresu spravce programu nejpozdéji do dvou (2) mésicii ode dne podini
Zddosti. V daném pfipadé zadost zalobce podal dne 27. 1. 2021, doklad o zajisténi vlastniho
podilu na financovani mél tudiz dolozit do dne 27. 3. 2021, a nikoli az dne 4. 11. 2021 pti
seznameni s poklady.

V postupu zalované soud zadné pochybeni svédcici o tom, ze zalovana na své povinnosti
rezignovala a zalobce byl z fizeni neregulérné vyrazen, neshledal.

K namitkam z repliky (dne 8. 3. 2022) uplatnénym po lhaté podle § 72 odst. 1 s. . s., soud

v M 4 4 \4 ceV i Ve 4 / 4 4 v
povazuje za vhodné uvést, ze jiz k nim nelze ptihlédnout. Pro dplnost soud uvadi, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi pojem ,soukroma osoba“, ma tim na mysli
»fyzickou osobu“ A. F., coz je zfejmé z celého kontextu. Lze prisvédcit zalobci, ze pojem
»soukroma osoba“ muze byt uzit i na banku UBS Switzerland AG, ktera vystavila potvrzeni
banky. Tato nepresnost vsak nezpusobuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost napadeného
4 v v .. M 4 v / o
usneseni, soucasné nijak nezasahuje do prav zalobce. Soud neshledal rozumny duvod, aby
z uvedeného divodu rusil napadené usnesenti, nebot by se jednalo o prepjaty formalismus.
V dalsi polemice zalobce setrvava na své argumentaci.

. Obiter dictum soud dodava, ze byt zalobce zadal, aby soud pfedmétnou véc rozhodl v

prednostnim poradi, k takovému postupu soud neshledal dvod a véc projednal v souladu
sust. § 56 odst. 1 s. f. s. Je tomu tak proto, ze zalobce sviyj navrh nepodpofil zadnym
argumentem, ktery by soud mohl vzit v ivahu a véc projednat prednostné podle § 56 odst.
3s.f.s.
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Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v . / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve */V 4 i / v * 7 v v Vv o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél play aspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v 4 Ve o ’ .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o Vv 4 / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. dubna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



