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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: A.S.A.S. A,
statniho prislusnika Egyptska arabské republiky,
bytem X,

proti

alovanému: ~ Ministerstvu vnitra Ceské republiky

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ve lhité tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni
Vymezeni véci a vyjadrent vcastnikii
1. Zalobce se doméah4 ochrany proti ne¢innosti Zalovaného, ktery doposud nerozhodl o jeho
zadosti ze dne 27. 2. 2017 o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice podle zdkona ¢.

325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona o Policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzakon o azylu®). Uvedl, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2018 mu byla udélena
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dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésicu, a dale, ze se mu azyl
neudélyuje. Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podal zalobce spravni zalobu, o niz rozhodl
Meéstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 1 Az 12/2018 - 71,
rozhodnuti o neudéleni azylu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento postup
méstského soudu potvrdil Nejvyssi spravai soud (,NSS) v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. ;.
6 Azs 293/2021 - 36.

2. Zalobci, kterému v mezidobi probéhla doba udélené dopliikové ochrany, byla tato
dopliikova ochrana prodlouzena rozhodnutim ze dne 6. 9. 2021, nicméné nové rozhodnuti
ve véci jeho zadosti o azyl vydano nebylo. A to pres to, ze zalobce se dne 28. 8. 2023 obratil
na ministra vnitra se zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti podle § 80 odstavec 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (,spravni 74d"), na kterou do dne
podani zaloby (tj. po uplynuti vice nez 120 dnu) nebylo nijak reagovano.

3. Zalobce shrnul, Ze Zalovany postupuje nezikonné, kdy? do dne podani Zaloby nevydal

rozhodnuti o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu, prestoze tak mél uéinit nejdéle do 6.

3. 2023 (§ 27 odstavce 1 - 4 zakona o azylu). Nedinnosti zalovaného dochazi k pratahtim
v/ 4 / ./ 4 4 .. 4 4 4 /7 Vv

v tizeni, které maji zasadni dopad do nejistého pravniho postaveni zalobce

4. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl. Shroul pribéh
spravniho fizeni a uvedl, ze ve véci neni nelinny. Zduraznil, ze na zakladé rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢. 1 Az 12/2018 - 71, ktery nabyl pravni moci
dne 23. 9. 2021, vydal rozhodnuti, kterym dopliikovou ochranu zalobci prodlouzil, a to na
dobu 36 mésict. Ucinil tak rozhodnutim ¢. j. OAM-166/ZA-ZA11-LE31-PD1-2017 ze dne
6. 9. 2021. Skutec¢nost, ze zalovany opomnél v tomto rozhodnuti fesit otazku azylu, jak mu
méstsky soud v rozsudku naridil, méla byt bezesporu reSena v ramci fizeni o opravném
prostredku proti tomuto rozhodnuti - tedy v ramci zaloby podané prislusnému krajskému
soudu. Zalobce v$ak Zidnou Zalobu v tomto sméru nepodal a lhita pro podani ¥adného
opravného prostredku tak marné uplynula.

5. Dale zalovany uvedl, ze ve véci podal kasa¢ni stiznost, kterou rozhodl NSS rozsudkem ze
dne 31. 8. 2022, ¢. j. 6 Azs 293/2021 - 36, ktery nabyl pravni moci dne 16. 9. 2022, avsak, z
divodu absence odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve prospéch spravniho organu, byl
zalovany povinen rozhodnout ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve
lhtité stanovené ustanovenim § 27 odst. 1 zakona o azylu, tj. ve lhaté Sesti mésict od pravni
moci rozhodnuti pravé rozsudku meéstského soudu v Praze ¢. j. 1 Az 312/2018 - 71, ze dne
12.7.2021. Lhuta pro podani zaloby na nedinnost stanovena ustanovenim § 80 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.,
pak ¢ini jeden rok. Nejenze zalovany ve véci rozhodl - viz rozhodnuti ze dne 6. 9. 2021, ¢j.
OAM-166/ZA-ZA11-LE31-PD1-2017, které nabylo pravai moci dne 23. 9. 2021), tedy
necinny nebyl, ale pokud by i byl, lhtta pro podani zaloby na necinnost marné uplynula
dne 8. 3. 2023, zatimco zaloba na necinnost byla podana az dne 22. 1. 2024.

6. Zalobce nasledné zaslal repliku, v niz uvedl, ze zalovany doposud nerozhodl. Za

V17 / Ve \4 / v v . 4 Ve / 4
nepriléhavy oznalil argument zalovaného, ze ve véci neni neéinny, pokud vydal rozhodnuti
o prodlouzeni doplikové ochrany zalobci. Rizeni ve véci doplnkové ochrany je
samostatnym rizenim se zcela jinym predmétem, jinymi podminkami a jinymi dtvody, nez
je fizeni o azylu. Rovnéz argumentace uplynutim lhaty pro podani zaloby na ochranu pred
nedinnosti zalovaného nemuze obstat, nebot v dané véci se neuplatni obecné ustanovent §
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107 s. f. s., ale ustanoveni § 32 zakona o azylu, podle néhoz jak zaloba podana v azylové véci
u spravniho soudu, tak 1 kasacni stiznost v takové véci maji odkladny tcinek ze zakona.
Zalobce trva na tom, e Yalovany dosud nerozhodl o jeho Zadosti o azyl a %e Zaloba na
ochranu proti neéinnosti byla podana v zakonem stanovené lhate.

Obsah spravnibo spisu

7. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

8. Zalobce podal dne 27. 2. 2017 u Zalovaného spravniho orginu Zidost o mezinirodni
ochranu. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, & j. OAM-166/ZA-ZA11-HA11-2017,
udélil zalobei dopliikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu na dobu 12 mésict, a dale
rozhodl o tom, Ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12 zakona o azylu.

9. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se
domahal udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.7. 2021, ¢.j. 1 Az 12/2018 - 471, zrusil
zalobou napadené rozhodnuti v ¢asti neudéleni azylu a vtomto rozsahu vratl véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost, o niz
rozhodl NSS rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 6 Azs 293/2021 - 39, tak, ze kasacni stiznost
zamitl. Uvedeny rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 6. 9. 2022.

10. Zalobci byla nasledné rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 9. 2021, &. j. OAM-166/ZA-
ZA11-LE31-PD1, prodlouzena mezinarodni ochrana na dobu tficeti Sesti mésict, o udélent
azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany vsak rozhodnuto nebylo, ackoliv zalobce
pozadal dne 28. 8. 2023 ministra vnitra o uplatnéni opatreni proti neéinnosti spravniho
organua podle § 80 odstavec 1 spravniho radu.

11. Z predlozeného spravniho spisu neplyne, ze by po podani zadosti o opatfeni proti
Ve M Ve i v / VvV o+ 4 M .. /7 A2 4 v 4
necinnosti ucinil zalovany ve véci jakékoliv jiné Gkony, nez je rozhodnuti o prodlouzeni
M 4 4 A4 v 4 M Ve b / v v 7/
mezinarodni ochrany. Na zadost o uplatnéni proti necinnosti jmenovany az do dnesniho
dne neobdrzel odpovéd, stejné tak neobdrzel zalobce rozhodnuti ve véci mezinarodni
v 4 4 v 4 4 M / v/ 4 4 4 / M
ochrany, predvolani k prevzeti rozhodnuti ani jiny pripis spravaiho organu, ktery by jej
informoval o soucasném stavu fizeni.

Posouzeni véci soudem

12. Méstsky soud v Praze pti prezkoumani tvrzené nedinnosti vychazel ze skutkového stavu
v dobé vydani rozsudku podle § 81 odst. 1s. t.s.

13. Soud se nejprve zabyval vcasnosti a pripustnosti zaloby.

14. Zalobu na ochranu proti necinnosti lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy

v . /v \4 4 4 v v o 4 /v 4
ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtta stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1s. t. s.).

15. Jak jiz bylo v§3e uvedeno, zalobce pozadal o udéleni azylu dne 27. 2. 2017. Zalovany o
jeho zadosti nerozhodl, ackoliv Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 1 Az 12/2018 - 471
zrusil zalobou napadené rozhodnuti v ¢asti neudéleni azylu a v tomto rozsahu vratil véc
alovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany brojil proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnosti, ktera
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byla nicméné rozsudkem NSS ¢. j. 6 Azs 293/2021 - 39 zamitnuta a dnem nabyti pravni
moci rozsudku NSS, tj. dnem 6. 9. 2022, pocala bézet lhtita pro vydani nového rozhodnuti.

16. Podle § 27 odstavec 1 zakona o azylu plati, Ze rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany, nestanovi-li tento zakon jinak, vyda ministerstvo bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji do sesti mésict ode dne, kdy byly poskytnuty (daje k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a o vraceni k novému projednani.

17. Podle § 32 odstavec 2 zakona o azylu ma podani zaloby ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti o neudéleni azylu odkladny uclinek, podle odstavce 5 téhoz ustanoveni ma
odkladny tcinek 1 podani kasacni stiznosti za predpokladu, Ze jej mélo podani zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Tyto podminky byly v dané véci
splnény, lhtta pro vydani nového rozhodnuti zalovanému pocala bézet dnem 6. 9. 2022, kdy
skoncilo pravomocné rizeni pred spravnimi soudy, a marné uplynula dnem 6. 3. 2023.
Zaloba byla alobcem podana dne 14. 2. 2024, tedy v zékonné jednoro¢ni 1hiité podle § 80
odstavec 1 s. 1. s. tak byla zachovana.

18. Ze spravniho spisu i tvrzeni Ucastniki vyplyva, ze zalobce bezvysledné vyderpal
prostfedky na ochranu proti ne¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Nadrizeny spravni
organ na jeho zadost ze dne 28. 8. 2023 nereagoval a opatteni proti necinnosti nevydal.

19. Soud dale posuzoval davodnost zaloby, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

20. Mezi Gdastniky neni sporu o tom, ze zalovany o zalobcové zadosti o udéleni azylu znovu
dosud nerozhodl. Protoze v posuzované véci nebylo vydano nadfizenym spravnim organem
opatfeni proti necinnosti, nezabyval se soud otazkou, zda jiz uplynula lhata stanovena
opatfenimi proti necinnosti, ale zabyval se vylucné otazkou, zda je zalovany necinny.

21. Nedinnost spravatho organu je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsané
lhtté nedoslo k provedeni ptislusnych procesnich dkonu. Zaroven plati, ze ne kazda
necinnost je pricitatelna spravnimu organu. Ma-li necinnost pavod ve vystupovani uéastnika,
nejde o neéinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Spravnimu soudu
vSak neprislusi posuzovat jednani Gcastnika pred vydanim opatfeni proti necinnosti, nebot
jeho vydanim je presumovana necinnost spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2012, . 2 Ans 14/2012 - 41, publikovany pod ¢. 2785/2013 ve Sbirce NSS a dostupny, stejné
jako vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu, téz online na www.nssoud.cz).

22. Soud nepfistoupil na argumentaci zalovaného, ze ve véci neni necinny s ohledem na
skutecnost, ze jiz dne 6. 9. 2021 vydal rozhodnuti, jimz prodlouzil zalobci jiz udélenou
doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu o dalSich 36 mésica. Bez ohledu na
skutednost, ze ani poté, co toto rozhodnuti nabylo pravai moci (23. 9. 2021 - poznamka
soudu), zalovany dalsi Ukony sméfujici k vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu
Ve i 4 v M 4 4 / 4 oV / 4 v /
neucinil, ma soud za to, ze ani vydani takového rozhodnuti nemuze vést k zavéru, ktery
\4 / 4 ’ S/ 4 VO vV 4 v/ 4 A4 M v 4 M
zalovany zastava. Rizeni ve véci doplnkové ochrany a fizeni o zadosti o udéleni azylu jsou
dvé samostatna fizeni, v nichz spravni organ posuzuje zadost cizince a jeho postaveni ze zcela
odlisnych hledisek a zakonem stanovenych podminek. V rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhoduje o prodlouzeni doby poskytnuti doplikové ochrany, se neposuzuji duvody, pro
které by cizinci mél ¢i nemél byt udélen azyl, ale vylucné to, zda se pozivateli doplikovée
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ochrany v zemi jeho puvodu nezménily okolnosti natolik, ze mu jiz nehrozi vazna Gjma.
Vztah mezi obéma fizenimi spociva pouze v tom, ze pokud by zalobci byl udélen azyl jako
vyss$i forma mezinarodni ochrany, odpadnou tim dvody pro udéleni dopliikové ochrany.

23. Neobstoji ani tvrzeni zalovaného, podle néhoz skutecnost, ze zalovany opomnél
v novém rozhodnuti fesit otazku azylu, jak mu méstsky soud v rozsudku natidil, méla byt
bezesporu reSena v ramci fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti, kterym zalovany
doplikovou ochranu zalobci prodlouzil - tedy v ramci zaloby podané k pfislusnému
krajskému soudu. Jak jiz soud vylozil vyse, jedna se o dvé zcela samostatna fizeni s odliSnym
predmétem, proto neni pro uvahu o nelinnosti zalovaného podstatné, ze zalobce zadnou
zalobu v tomto sméru nepodal a lhuta pro podani fadného opravného prostiedku marné
uplynula.

24. Argumentace Zalovaného tak neni dtvodni. Zalobce podal Zalobu v dobé, kdy byl
alovany nedinny. Zalovany o Zalobcové Zadosti dosud nerozhodl, a to ani v dobé
rozhodnuti soudu (ustanoveni § 81 odstavec 1 s. f. s.). Za této situace soud shledal, ze
necinnost zalovaného nadale trva.

Zdvér a naklady ¥izeni

25. Zaloba je divodna, nebot zalovany je ohledné zalobcovy zadosti necinny. Soud proto

postupem podle § 81 odstavec 2 s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost o zadosti rozhodnout,

a to do triceti dna od pravni moci tohoto rozsudku. Lhutu ke splnéni této povinnosti soud
Ve v v/ Ve /4 4 4 /4 v/ 4

urcil predevsim s prihlédnutim k dosavadni délce rizeni.

26. O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1s. f. s. a contrario tak, ze
v / vV o v 7 vV / v 4 M 4 M / vV Vv M
zalobce, ktery byl ve véci plné Gspésny, by mél pravo na jejich nahradu, nicméné zalobce je
ze zakona osvobozen od placeni soudnich poplatkd z podané Zaloby a zadné prokazatelné

4 v/ 4 i i v A4 / / V 4 o 4 /4
naklady mu v fizeni nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2024

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



