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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

ralobkyné: ORCAON s.r.0., ICO: 24175676

sidlem ¢. p. 269, Kel¢

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem
sidlem Srobarova 2002/40, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢&. j. 20512/19/5300-21444-711428,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 20512/19/5300-21444-711428, se rusi
v ¢asti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj ze dne 16.3.2018, ¢.j.478257/18/3312-50522-712289 a
¢. j. 478657/18/3312-50522-712289, a tato rozhodnuti byla potvrzena, a v tomto rozsahu
se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 478257/18/3312-
50522-712289 a ¢. j. 478657/18/3312-50522-712289, se rusi.

Ve zbytku se zaloba zamita.
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Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladu tizeni ¢astku 13 073,60 K¢ k rukam jejtho JUDr. Ing. Pavla Biirgera,
advokata.

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu zahajil ve dnech 29. 1. 2015 a 5. 10. 2015 u zalobkyné
danové kontroly na dani z pfidané hodnoty (dale také jen ,DPH). V dusledku zmény sidla
zalobkyné daniovou kontrolu dale vedl Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce
dané®), ktery dospél na zakladé vysledku danoveé kontroly k zavéru, ze zalobkyné ve véci
ptijatych zdanitelnych plnéni (tonert znacky Canon) neprokazala, ze uvedena zdanitelna
plnéni byla pfijata od dodavatele deklarovaného na ptislusnych danovych dokladech
(dodavatel CED Office s.r.o., dale jen ,CED Office®), a u plnéni pfijatych od dodavatele
Z+M servis spol. s r. o (dale jen ,Z+M servis®) spravce dané dospél k zavéru o existenci
danoveho podvodu, o némz zalobkyné védéla ¢i musela védét. Spravce dané proto vydal dne
16. 3. 2018 nasledujici rozhodnuti:

- dodatecny platebni vymeér €. . 478257/18/3312-50522-712289, na DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec roku 2014, jimz byla zalobkyni dométena dan v celkové vysi 1 331 413 K¢ a
soucasné predepsano penale ve vysi 266 282 K¢;

- platebni vymér ¢. j. 478657/18/3312-50522-712289, na DPH za zdanovaci obdobi srpen
roku 2014, jimz byla zalobkyni vymeérena dan v celkoveé vysi 2 394 824 K¢

- dodatecny platebni vymeér €. . 478983/18/3312-50522-712289, na DPH za zdanovaci obdobi
zafi roku 2014, jimz byla zalobkyni domérena dan v celkové vysi 1 145 221 K¢ a soucasné
predepsano penale ve vysi 229 044 K¢&;

- platebni vymeér €. . 479065/18/3312-50522-712289, na DPH za zdanovaci obdobi fijen roku
2014, jimz byla zalobkyni vymeérena dan v celkové vysi 128 212 K¢;

- platebni vymér . j. 479462/18/3312-50522-712289, na DPH za zdanovaci obdobi prosinec
roku 2014, jimz byla zalobkyni vyméfena dati v celkové vysi 1 333 664 K.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a vSechna uvedena
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, e do$lo k uplynuti lhéity pro stanoveni dané. Podle
zalovaného lhita pro stanoveni dané nebézela po dobu 120 dnt z dvodu mezinarodniho
doZadani. Zalobkyné viak nebyla schopna ovéfit, zda a kdy byla Zidost o mezinirodni
doZadani podana, ¢eho konkrétné se tykala a kdy na ni bylo odpovézeno. Zidost byla
soucasti vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, do niz nemohla nahlédnout. M4 za to, ze se zadost
o mezinarodni spolupraci nemohla tykat vSech zdariovacich obdobi, k nimz se napadené
rozhodnuti vztahuje.

Spravni organy se dale nespravné vyporadaly s navrhy dikaz a v rozporu se zdkonem
odmitly provést doplnéni vyslecht svédkd. Na zakladé toho dospély k nespravnym
skutkovym zjisténim.
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Ve vztahu ke zjisténému danovému podvodu uvedla, ze spravce dané nespravné vyhodnotil
indicie prokazujici védomou tucast zalobkyné na danovém podvodu. Spravni organy
neunesly dikazni bremeno, ze predmétna plnéni byla soucasti podvodu na dani, o kterém
v v v v v v

zalobkyné védéla, nebo musela védeét.

Postup spravnich organt byl rovnéz v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
v oo 4 M v/ v v 4 v 4 Ve M /
¢.j. 4 Afs 58/2017-78, podle kterého i1 v pripadé, ze neni mozné urlit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, daflovemu subjektu nelze odepfit
narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatiyjici narok na odpodlet dané védéla, nebo musela
vedét.

Zalobkyné ma dale za to, ze pokud by v souladu s tvrzenim spravce dané mélo dojit
v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi k nesplnéni danovych povinnosti u
dodavatele zalobkyné nebo nékterého z tvrzenych ¢lanku retézce, nemélo dojit k neuznani

/ v v v v v / 4 4

naroku zalobkyné na odpocet dané na vstupu, ale mélo byt postupovano podle § 109 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), pfinejmensim ve véci
plnéni prijatych od dodavatele CED Office.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze lhuta pro stanoveni dané pro vsechna kontrolovana
zdanovaci obdobi nebézela ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci do obdrzeni
odpovédi na tuto zadost. Zalobkyni byl v ramei Gstntho jednani ve véci nahlizeni do spisu
v \4 M Vo & 4 A . . VeV 4 / 4 v . 4
predlozen soupis obsahu verejné 1 vyhledavaci ¢asti spisu, pricemz o nahlédnuti do neverejné
v/ M M \4 v v/ v/ M . 4 4 (N
Casti spisu zalobkyné nepozadala. Z obsahu zadosti o mezinarodni spolupraci lze
M v v VVe \4 v/ vV / 4 4
jednoznacné ovérit, ze zadost se vztahovala k provérovanym obchodnim transakcim.

S namitkami ohledné neprovedeni navrhovanych dikazti se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné se Glastnila svédeckych vypovédi a mohla svédkiim
klast otazky. To vsak neucinila a zadné dotazy svédkim nepolozila. Pokud v zalobé tvrdi,
ze doplnéni svédeckych vypovédi, resp. provedeni dalsich svédeckych vypovédi, pozadovala
az po seznameni se s prekvapivymi zavéry obsazenymi ve vysledku kontrolniho zjistént,
povazuje zalovany toto tvrzeni za Glelové. Zalobkyné byla opravnéna klast svédkim
libovolné otazky jiz pti pavodnich svédeckych vypovédich; pochybnosti spravce dané ji byly
jiz v tomto okamziku znamy.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, povazuje
zalovany za ojedinély, odporujici ustalenému vykladu judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®). Rozsudek je rovnéz v rozporu téz s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho zavéry tak nelze aplikovat.

Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem i judikaturou spravnich soudd. Zalobkyné
nepredlozila relevantni dikazni prostfedky a neunesla dikazni bremeno, které na ni v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu prenesl spravce dané.
Neprokazala, Ze narok na odpocet dané z plnéni deklarovanych na dariovych dokladech
ptijala od deklarovaného dodavatele, a ze jej tudiz uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH. V souvislosti s plnénim ptijatym od korporace Z+M servis byla jednoznacné
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prokazana jak existence danového podvodu, tak 1 objektivnich okolnosti svéddicich o
/. / M /7 Vv v 4 v v
Umyslném zapojeni zalobkyné do podvodného retézce.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze v ramci danového fizeni ji nebylo
umoznéno nahlédnout do obsahu zadosti o mezinarodni spolupraci. Ta se vsak nemohla
vztahovat ke vsem zdanovacim obdobim.

K dodavateli CED Office zminila, ze pokud spravni organy nezpochybnuji existenci

v v v 4 / M i /4 v v v 4 v 4
predmétu plnéni, ale deklarovaného dodavatele, jsou povinny prokazat, ze predmétna plnéni
byla soucasti podvodu na dani, o kterém zalobkyné védéla, nebo musela védét.

Ve vztahu k plnénim pfijatym od Z+M servis setrvala na nazoru, ze spravni organy neunesly
své diukazni bfemeno, ze predmétna plnéni byla soucasti podvodu na dani, o kterém
zalobkyné védéla, nebo musela védét. Konkrétni chybéjici dan nebyla radné identifikovana.
Postup spravnich organu tak byl v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019.

V.  Ptedchozi postup soudu

Soud ve véci rozhodl predchozim rozsudkem ze dne 15.7.2021, ¢.j. 30 Af 50/2019-60.
V ném dospél k zavéru, ze v pripadé tri zdanovacich obdobi - Cervenec, srpen a prosinec
2014 doslo k zaniku prava na stanoveni dané jesté pred pravni moci napadeného rozhodnuti.
Dan byla prekludovana, a soud proto zrusil dodateény platebni vymér a platebni vymeéry
vydané spravcem dané, kterymi byla zalobkyni doméfena (vyméfena) dan za uvedena
zdaniovaci obdobi. Stejné tak zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry a dodateény platebni vymér za
uvedena zdanovaci obdobi. Ve zbytku soud shledal uplatnéné zalobni body nedtivodnymi a
zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 23. 10. 2023, ¢. . 3 Afs 260/2021-84, zrusil
predchozi rozsudek soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
soud nespravné posoudil otazku prekluze datiové povinnosti ve zdanovacim obdobi mésice
M b 4 v vV 4 4 v v / o,V
prosince 2014, nebot ke stanoveni dané za toto zdariovaci obdobi doslo v oteviené [hité (bod
24 rozsudku). Dale Nejvyssi spravni soud shledal, Ze predchozi rozsudek soudu je z casti
neprezkoumatelny, pokud jde o zavéry tykajici se posouzeni naroku na odpocet DPH ve
vztahu k dodavateli Z + M servis (CZ) za zdatiovaci obdobi zafi 2014. Soud se ve vztahu k
namitkam tykajicim se existence podvodu na DPH v tomto zdatiovacim obdobi (zjevné
’ . ’ . v ’ 4 : /
omylem) zabyval okolnostmi relevantnimi pro zdanovaci obdobi prosinec 2014 namisto,
aby posuzoval Zalobni argumentaci ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi zati 2014.

VL. Dalsi vyjadfeni Gcastnikd
V doplnéni vyjadieni ze dne 30. 11. 2023 zalovany ohledné zdariovaciho obdobi zafi 2014
setrval na nazoru, jeho zavéry o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce jsou spravné.
Odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a zpravy o datiové kontrole, pficemz

zdaraznil, ze Gcéast zalobkyné na datiovém podvodu byla dmyslna, a nebylo proto tfeba
4 4 v Ve v ’ v 4 4 v 4 4 /v M
posuzovat otazku, zda zalobkyné pfijala dostate¢na opatteni k zabranéni své ucasti na
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danovém podvodu. Zalobkyné pusobila jako buffer, pfi¢emz zapojeni do retézct si byla
védoma, a nemuze tak byt v dobré vire.

Zalobkyné v podani ze dne 13.12.2023 uvedla, e ohledné dodavek od CED Office je
podstatou sporu ot4zka, zda pan R. C. jednal (nebo nikoliv) za tvrzené dodavatele, resp. zda
byl k takovému jednani opravnén. Z vypovédi svédkd C. a S. plyne, e pochybnosti spravce
dané byly rozptyleny. Spravce dané byl opacného nazoru, coz sdélil ve vysledku kontrolniho
zjisténi, na které zalobkyné reagovala navrzenim dalSich dukazt. Odmitnuti provedeni
opakovaného vyslechu svédkt C. a S. a nové navreného vyslechu osoby opravnéné jednat
za CED Office bylo nezakonneé. Skutkovy stav byl zjistén netplné. Spravce dané tim, ze
odmitl provedeni vyslecht pro nadbytecnost, de facto predem hodnotil mozny obsah
vypoveédi svédka.

Dale zalobkyné namitla ve vztahu k dodanim od spole¢nosti Z+M servis (CZ), ze navrhla
provedeni vyslechu svédkd, jednatele spoleénosti pana S. a jejtho zaméstnance pana S., a to
k zodpovézeni otazky, pro¢ bylo zbozi v ramci skupiny Z+M servis (CZ) preprodavano
pres zalobkyni. Spravce dané dukazy neprovedl, a skutkovy stav byl proto zjistén netplné.
Zalobkyné neméla mo¥nost se vyslecht Glastnit a klast svédkim otazky. Spravce dané tim,
ze odmitl provedeni vyslecht pro nadbyteénost, de facto predem hodnotil mozny obsah
vypoveédi svédka.

Nakonec zalobkyné k ,nékterym® zavérim vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 260/2021-84 dodala, ze soudni fizeni spravni neni omezeno
koncentra¢ni zasadou, na zakladé niz by veskera tvrzeni a dikazy musely byt uplatnény
v zalobni lhuté. Soud ma navic v soudnim fizeni spravnim poucovaci povinnost.

VII. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Overil

Ve 4 4 M M \4 Ve 4 / Vv 4 . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex
offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%). Zalobkyné s timto postupem vyslovila i po
v / Vv, ’ / / ~ ’ /
zruseni predchoziho rozsudku soudu vyslovny souhlas. Zalovany se na vyzvu soudu
*/ JV* ’ \4 i 4 v - 4 /a 4 4 /7
nevyjadril, a soud ma proto za to, ze i on s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je z ¢asti diivodna.

Soud predesila, ze ptfi posouzeni véci je vazan zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenymi v zrusujicim rozsudku ¢. j. 3 Afs 260/2021-84 (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Soucasné je
vSak podle § 49 odst. 10 véty druhé s. f. s. vazan i zavéry, které sam vyslovil v predchozim
rozsudku ze dne 15.7.2021, ¢.j. 30 Af 50/2019-60, pokud nebyly prekonany zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud tedy nehodla a ani neni opravnén se odchylit od zavérd, které jiz jednou vyslovil

v 4 / oV v v v/ 4 v 4
v predchozim rozsudku ze dne 15. 7. 2021 a které jiz prosly prezkumem v rizeni o kasaéni
stiznosti a jako takové byly aprobovany. To plati zejména ve vztahu k zavéru o prekluzi

4 VVe v v 4 4 vV / o V 4 o M
prava domeérit dan za zdanovaci obdobi mésict ervenec a srpen 2014, posouzeni davodnosti
namitky tykajici se vedeni spravniho spisu a posouzeni divodnosti namitky tykajici se
prednostni aplikace institutu ruceni podle § 109 zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud plné
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aproboval téz zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH z plnéni, ktera zalobkyni dodala spole¢nost CED Office. Konecné kasacni
soud potvrdil téz divodnost neuznani naroku na odpocet DPH ptijatych zalobkyni od
spolecnosti dodavatele Z +M servis ve zdariovacim obdobi tijen 2014 pro Gcast zalobkyné na
danovém podvodu. Posouzeni téchto otazek je po kasaénim prezkumu koneéné a zavazne.
Ostatné pokud by se soud od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soud
odchylil, slo by o duvod pro uplatnéni kasacni pravomoci Nejvyssiho spravatho soudu
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Odtvodnéni tykajici se shora uvedenych otazek proto soud
z duvodu hospodarnosti pouze prejima z odivodnéni predchoziho rozsudku ze dne
15.7.2021.

Soud se nejdtive zabyval namitkou procesnich pochybent spravce dané pfi vedeni spisu [bod
V. A) rozsudku] a namitkou zaniku prava stanovit dan [bod V. B) rozsudku]. Poté se vénoval
meritornim namitkam tykajicim se prokazani naroku na odpocet DPH [bod V. C)
rozsudku]. Zavérem hodnotil namitku prednostni aplikace institutu ruceni podle § 109
zakona o DPH [bod V. D) rozsudkul.

V. A) Namitka procesnich pochybeni spravce dané pri vedeni spisu

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda se spravce dané nedopustil vady tizeni, pokud ponechal
zadost o mezinarodni dozadani a odpovéd na ni ve vyhledavaci ¢asti spisu po celou dobu
danoveho fizeni.

Podle § 65 odst. 1 danového fadu se do vybledavaci Casti spisu zakladaji a) pisemnosti, které
mohou byt uplatnény v ¥izeni jako ditkazni prostredek, jestlize by jejich zpristupnéni dariovému
subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, vicel stkonu nebo obrozilo objektivnost ditkazu, b)
pisemnosti, které mohou byt pouzity p¥i stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zpristupnéni
dariovému subjektu by ohrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo jinyjch osob zicastnénych
na spravé dant, ¢) iredni zaznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouZity
jako pomiicky, d) pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané. Z odstavce 2 citovaného
ustanoveni dale vyplyva, ze pisemnosti zaklidané do casti vyhledavaci podle odstavce 1 pism. a)
lze v této Cdsti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li o ditkazni prostiedky, kreré
7sou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Cisti vybleddvaci ponechat nejdéle do sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolnibo zjisténi.

Vsechny pisemnosti, které mohou byt pouzity jako dikazni prostfedek [§ 65 odst. 1 pism.
a) dariového fadu], musi byt po provedeni hodnoceni dikazi presunuty z vyhledavaci
(neverejné) Casti spisu do Casti verejné, aby se s nimi mohl dariovy subjekt seznamit a G¢inné
uplatriovat sva procesni prava (zejm. reagovat na predmétné dikazni prostiedky navrhem
na doplnéni dokazovani). Neni rozhodné, zda predmétné listiny skutecné byly pouzity jako
dtikaz; postaci potencialita jejich uziti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,/s/mysl a sicel
ponechani pisemnosti ve vyhledavaci casti nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi, tedy jejich
presunu do casti ,nevybleddvaci nejpozdéji bezprostredné pred provedenim hodnoceni ditkazi,
je ziejmy - dat dariovému subjektu moznost ziskat ucelenou predstavu o tom, jaky soubor ditkazi
bude v jeho pripadé vyuZit ke zjisténi skutkového stavu® (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2021, ¢. . 2
Afs 188/2019-51). Pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. b) az d) se do vefejné Casti spisu obecné
nezarazuji (resp. zarazuji jen v pripadé, ze by byly zaroven vyuzity jako dikazni prostredek);
typicky ptjde o pisemnosti slouzici vylucné pro potieby spravce dané.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve vyhledavaci ¢asti spisu byla po celou dobu danového
fizeni, tj.1ipo provedeném hodnoceni diikazd, ponechana zadost o mezinarodni vyménu
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informaci ¢. j. 1743916/15/3312-60562-803400 a odpovéd némeckeého spravce dané na ni (viz
prilohy ¢. 26 a 27 spisu).

Z4dost o mezinarodni vyménu informaci byla dne 1. 12. 2015 zaslana do Némecka a podle
¢asti B12 se tykala obdobi 07-2014 az 03-2015. Provérovan byl némecky subjekt Z+M Service
GmbH, personalné propojeny s Ceskou obchodni korporaci Z+M servis, s niz zalobkyné
obchodovala. Dle ¢asti C39 mezinarodniho dozadani mél spravce dané podezieni, ze jde o
plnéni v karuselovych obchodech. Dale zminil, ze kontrolovany platce dodal zbozi
némeckému subjektu fakturami z 18. 9. 2014 a 21. 10. 2014, uvedl deklarované lastky za
predmétna plnéni a {isla faktur. Bylo pozadano o zaslani veskerych dokumentt a dikaznich
prostredku vztahujicich se k deklarovanym obchodnim transakcim. V casti D8 je pak
uvedeno, ze tuzemsky spravce dané pozadoval zaslani vypisi zGctu za obdobi od
2014/09/01 o 2014/10/31. V odpovédi na mezinarodni dozadani némecky spravce dané
potvrdil pofizeni plnéni od zalobkyné v tvrzené vysi, uvedl udaje, kde bylo zbozi
skladovano, a uvedl nasledné odbératele. Odpoveéd némeckého spravce dané byla odeslana
22. 3. 2016, zadajicimu subjektu prisla 29. 3. 2016.

Lze proto opravnéné dospét k zavéru, ze odpoved némeckého spravce dané mohla byt uzita
jako dikaz v danovém fizeni, nebot predmétem zahajené danové kontroly byly 1 faktury
vydané pro tuto némeckou obchodni korporaci. Predmétné listiny (zadost o mezinarodni
spolupraci i odpovéd na ni) tak nepochybné mohly byt v fizeni pouzity jako dukaz, proto
po provedeném hodnoceni dikaza mély byt presunuty do verejné lasti spravniho spisu.
Pokud tak spravce dané neucinil, postupoval v rozporu s § 65 odst. 2 danového fadu. Zbyva
vSak posoudit, zda predmétné pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je zasadni, ze zalobkyné do spisu nahlizela pti jednani dne 24. 7. 2017 jesté
pred ukondenim danové kontroly (tedy pred provedenim hodnoceni dikazt), kdy se
Vv v 4 . M * V_V 4 v v 4 4 /7 N7 M M /4 . 4 4
predmétné listiny jesté opravnéné nachazely ve vyhledavaci Casti spisu; na daném jednani o
/4 4 Vo /4 v/ . . 4 eV \4 v 1S
nahlédnuti do neverejné casti spisu nepozadala. Po tomto datu jiz zalobkyné zajem o
nahlizeni do spisu neprojevila, ani nepozadala spravni organy o poskytnuti predmétnych
listin. Jeji prava tak nepterazenim listin do vefejné ¢asti spisu nemohla byt nijak porusena.
Navic zadost o mezinarodni dozadani ani odpovéd némeckého spravce dané na ni nebyla pti
dariové kontrole uzita v neprospéch zalobkyné. Na zikladé odpovédi némeckého spravce
dané byla deklarovana plnéni zalobkyni uznana. Negativni dusledek mezinarodniho
dozadani pro zalobkyni tak spocival pouze ve stavéni lhity pro vyméfeni dané po dobu

. 4 4 v/ 4 4 4 v Vv v 4 . . A ’ v Vv /
mezinarodnitho dozadani (spravce dané predmétné listiny zmiroval ve zpravé o danové
kontrole pouze v souvislosti s prodlouzenim lhity pro stanoveni dané), pfi¢emz otazku
prekluze prava stanovit dan z Gfedni povinnosti (i bez zalobni namitky) je soud povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L
US 1169/07). To ostatné taky soud v ¢asti V. B) rozsudku ucéinil. Z popsanych dtvoda je

v v v 4 4 v /4 4 4 vV Vv 4 v v /. . . V.o /
soud presvédcen, ze zminéné procesni pochybeni (neprerazeni predmétnych listin do verejné
dasti spisu po provedeni hodnoceni dikazi) nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Namitka proto neni diivodna.

V. B) Namitka zaniku prava stanovit dari
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Zalobkyné dale tvrdila, ze doslo k uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Ma za to, ze zadost
o mezinarodni dozadani, ktera ovlivnila béh lhaty pro stanoveni dané, se nemohla tykat
vSech zdanovacich obdobi.

Soud proto hodnotil, zda dan byla stanovena v ramci prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Dne 5. 10. 2015 zahajil spravce dané danovou kontrolu zamétenou na DPH za zdarovact
obdobi prosinec 2014 (a soucasné i bezen 2015). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud: ,,S ohledem
na § 148 odst. 3 dariového 7adu béZela Ibiita pro stanoveni dané za obdobi prosinec 2014 ode dne
zahdjeni dariové kontroly znovu, a méla proto uplynout dne 5. 10. 2018. Jesté pred tim (16. 3.
2018) vsak spravce dané vydal platebni vymér ¢ j. 479462/18/3312-50522-712289, a proto se
Ihiita pro stanoveni dané prodlouZila o jeden rok do 5. 10. 2019 [§ 148 odst. 2 pism. b) dariového
Fadu]. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 20. 5. 2019; pravni moci nabylo dne 23. 5. 2019.
Bez obledu na dalsi okolnosti zpisobujici prodlouzent lhity ke stanoveni dané je tedy ziejmé, Ze
ke stanoveni dané za zdariovaci obdobi prosinec 2014 doslo v oteviené lbité.“ K prekluzi danové
povinnosti za zdanovaci obdobi prosinec 2014 tedy nedoslo.

Jinak je tomu vSak u zdanovacich obdobi Cervenec a srpen 2014. Spravce dané zahajil dne
29. 1. 2015 danovou kontrolu zamérenou na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec az listopad
2014. Timto okamzikem zacala bézet trileta lhata pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst.
3 danového radu. Ta by uplynula 30. 1. 2018, pokud by nedoslo k zadnému dalsimu tkonu
ovliviiyjicimu béh lhaty pro stanoveni dané. Prvostupriova rozhodnuti byla vydana 16. 3.
2018.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafioveho fadu plati, ze: ,lbiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu
ode dne odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi
na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani
v dané véci.

Institut mezinarodniho dozadani je nutno stejné jako jakékoliv jiné tkony ovliviujici lhutu
pro stanoveni dané posuzovat materialné. Je-li proto mezinarodni dozadani uskutecnéno
netclelné, nelze Géinky stavéni lhity ptiznat. Pokud bude nutno posoudit povahu zadosti o
mezinarodni spolupraci v konkrétni véci, ve které bylo mezinarodni dozadani odeslano v
o v 4 v 4 vV /4 4 4 c */ v M M
prubéhu provadéné danove kontroly, bude zalezet na jejim obsahu a mife souvislosti s
predmétem darové kontroly (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, . .
11 Af 18/2018-131). ,DoZddani totiz stavi lhity podle pokynu D-144 pro rozhodnuti ve véci
urcitého dariového subjektu pouze v pripadeé, Ze se jednd o provedeni takového tkonu v dariovém
7izent, ktery je pro toto rozhodnuti nezbytny; nestavi tedy lhity v pripadé, Ze doZidani ma za cil
provérit skutecnosti s timto dariovym subjektem sice souvisejici, ovsem pro rozhodnuti v jeho véci
nikoli nezbymé“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
v o . \4 ’ v . Ve Vv v Ve S 4 4 v .
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, jehoz zavéry jsou primérené vyuzitelné i v nyni posuzované véci
prestoze se vztahovaly k Gpravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb.).

Mezinarodni dozadani stavi podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu béh lhity pro
stanoveni dané, je-li dana vécna i Casova souvislost zadosti o mezinarodni spolupraci
s predmétem probihajici datové kontroly. Z hlediska vécného je nutné posoudit obsah
zadosti a jeho souvislost obchodnimi transakcemi deklarovanymi danovym subjektem.
Z hlediska Casového muze zadost o mezinarodni dozadani zpusobit stavéni lhity pro
stanoveni dané jen ve vztahu k tém zdarfiovacim obdobim, jichz se zadost materialné tyka,
nikoliv ve vztahu ke vSem obdobim, pro néz byla dariova kontrola zahajena. Je tomu tak
proto, ze Gkon majici za nasledek stavéni lhity pro stanoveni dané, musi byt vykladan
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restriktivné. Neni-li vécna nebo casova souvislost mezinarodniho dozadani s predmétem
danové kontroly a kontrolovanymi zdanovacimi obdobimi dana, nemtze mit za nasledek
stavéni lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. {) dafiového fadu ve vztahu
k témto danim ¢i zdanovacim obdobim.

Ze spravniho spisu vyplyva (viz rekapitulace obsazena v bodé 33 vyse), ze spravce dané
odeslal dne 1. 12. 2015 zadost o vyménu informaci v ramci mezinarodni spoluprace
némeckému spravci dané. Zadost se tykala obchodni spole¢nosti Z +M Service GmbH, ktera
se zalobkyni spolupracovala. Provérovany byly faktury ze zati a fijna roku 2014 (FV 14039,
FV14041). Z odpovédi na mezinarodni dozadani dorucené spravci dané dne 29. 3. 2016
vyplynulo, Ze némecka obchodni korporace porizeni zbozi od zalobkyné ptriznala, zbozi
skladovala ve svém skladu a odtud uskuteériovala prepravu koncovym zakaznikim.

Na zakladé vyse uvedeného soud nema pochyb o tom, ze zadost o mezinarodni dozadani
byla vécné spojena s predmétem danové kontroly, nebot spravce dané ji hodlal proveérit
obchodni transakce zalobkyné s némeckou spolecnosti Z + M Service GmbH. Soud je vsak
presvédcen, ze z hlediska ¢asoveho se zminéna zadost tykala vyluéné zdanovacich obdobi
zar1 2014 a fijen 2014, nebot byly provérovany pouze faktury vydané v téchto zdarovacich
obdobich (viz ¢ast C39). Prestoze v Casti B12 bylo uvedeno, ze se zadost vztahuje k celemu
predmétu daniové kontroly, fakticky tomu tak nebylo (viz ¢ast C39 nebo ¢ast D8 svédcici o
tom, e fakticky byly provéfovany pouze faktury za mésice zaH a Hjen 2014). Zadost o
mezinarodni dozadani se tak tykala jen urdité Casti predmétu danove kontroly, konkrétné
zdanovacitho obdobi zafi a fijen roku 2014 a obchodnich pripadd, ve kterych zalobkyné
odebirala zbozi od spolecnosti Z+M servis CZ. Netykala se proto celého predmétu danové
kontroly, nebot se nevztahovala ke zdanovacim obdobim Cervenec a srpen (ani prosinec)
roku 2014. U nich predmétna zadost nemohla vyvolat Gcinek v podobé stavéni lhuty pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. {) danového radu.

Ve vztahu ke zdanovacim obdobim Cervenec 2014 a srpen 2014 tak byly platebni vymeéry ze
dne 16. 3. 2018, C. j. 478257/18/3312-50522-712289 (Cervenec 2014) a ¢. j. 478657/18/3312-
50522-712289 (srpen 2014) vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Ttileta lhita dle §
148 odst. 3 daniového fadu v danych pfipadech uplynula dne 30. 1. 2018.

Namitka uplynuti lhiity pro stanoveni dané je proto divodna ve vztahu ke zdatiovacim
obdobim dervenec a srpen 2014.

V. C) Prokazini ndaroku na odpocet DPH

V projednavané véci spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné v pripadé zdanitelnych
v_ 7/ o . o 4 V. > 4
plnéni (toneru) od dodavatele CED Office, neunesla dikazni bfemeno, nebot neprokazala,
ze predmétna zdanitelna plnéni ptijala pravé od subjektu deklarovaného na ptislusnych
danovych dokladech jako dodavatel. U plnéni pfijatych od dodavatele Z+M servis spravce
dané konstatoval existenci podvodného jednani a na zakladé zjisténych objektivnich
okolnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo minimalné védét mohla, Ze se Gastni

fetézovych obchodnich transakcich zasazenych podvodem.

Soud nejprve hodnotil, zda spravce dané unesl své dikazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu a prokazal existenci vaznych a divodnych pochyb ohledné

faktického dodani plnéni deklarovanym dodavatelem CED Office [bod V. C. 1) rozsudkul.
Ve vztahu k pfijatym plnéni od dodavatele Z+M servis pak posuzoval, zda zalovany v
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napadeném rozhodnuti dostatecné urcité popsal, v éem danovy podvod spoéival a ze o ném

zalobkyné védéla nebo védét mohla [bod V. C. 2) rozsudku].
V. C. 1) Odpocet DPH z plnéni p¥ijarych od CED Office

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné v pfipadé zdanitelnych plnéni, jejichz prijeti
deklarovala od dodavatele CED Office, neunesla dikazni bfemeno, nebot neprokazala, ze
predmétna zdanitelna plnéni prijala pravé od deklarovaného dodavatele. V této souvislosti
tvrdila, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno a rovnéz nedostatecné zjistil skutkovy
stav, nebot neprovedl vyslech navrzenych svédkau.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 darlového radu, prokazuje danovy subjekt
v v M O M / v v/ / v 4 4 v /
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané

v / M /4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v v v (M 4 /7 IV 4 M
za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dukazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné
pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1
véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 véty prvni
zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,plitce prokazuje narok na odpocet dané
dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem®. Zalobkyné byla tedy v daném pipadé,
chtéla-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinna tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera
byla v dobé transakce platcem DPH, prijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky
realizovano a bylo pouzito pro jeji ekonomickou ¢innost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze dariovy subjekt unese své dikazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané Géetnictvi spliiujici pozadavky stanovené zakonem ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence
Gletnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila (srov. rozsudky
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. ;. 8 Afs 54/2008-68). K
obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery potvrdil, e ,/dfitkaz dariovym dokladem je
pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci
poZadavkn smérujiciho k dokazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného
plnéni (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gc¢etnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu
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spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém letnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutenosti. Je v§ak povinen postavit na jisto, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007- 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud
spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prejde zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim uletnictvim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.
j- 1 Afs 39/2010-124, nebo jiz zminény rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

S ohledem na vyse vyslovena vychodiska soud nejprve hodnotil, zda spravce dané unesl své
dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci vaznych
a davodnych pochyb ohledné faktického dodani plnéni deklarovanym dodavatelem podle
predlozenych danovych dokladd.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné unesla své primarni déikazni
bremeno, které ji tizilo ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu tim, ze sva tvrzeni tykajici se
uplatnéného odpodtu dané na vstupu prokazovala formalné bezvadnymi danovymi doklady.
Mezi témito doklady byly také danové doklady vystavené jménem korporace CED Office,
jejichz predmétem bylo dodani tonerti [vzhledem k opravnéné namitce uvedené pod bodem
V. B) rozsudku se soud zabyval pouze obchodnimi ptipady uskute¢nénymi ve zdanovacich
obdobich zari, fijen a prosinec roku 2014]. K predlozenym ptijatym danovym dokladim
(fakturam) zalobkyné vedle jednotlivych evidenci vedenych pro ucely DPH dolozila také
vypisy z jejich bankovnich G¢td, které zachycovaly Ghrady souvisejicich zavazku.

Prvotni pochybnosti o spravnosti a uplnosti dikaznich prostredkt vyjadril spravce dané ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 29. 4. 2015, C. j. 3467464/15/2010-61561-106824 (¢. 1.
70 spravniho spisu). V ni zalobkyni vyzval ke sdéleni informaci k obchodni spolupraci
s dodavatelem CED Office. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala pisemnym podanim, v ném?
popsala svou obchodni ¢innost a konkrétni okolnosti obchodni spoluprace s CED Office.
Skutecnosti tvrzené v pisemném podani zalobkyné prokazovala pfilozenymi listinami (napft.
tabulkovym prehledem zavazki vG¢i vybranym dodavatelim, opisem e-mailové
komunikace s dodavateli, aj.).

Okolnosti obchodni spoluprace zalobkyné s dodavatelem CED Office spravce dané ovéfoval
u dodavatele CED Office, ale také formou zadosti o poskytnuti informaci u spravce dané
mistné prislusného tomuto dodavateli. Z dorucené odpovédi vyplynulo, ze posuzované
dodavky zbozi (tonert)) objednaval jednatel zalobkyné pan Ing. K., ktery si zajisfoval
dopravu zbozi. Ptilohu tohoto podani tvotila kniha faktur vystavenych zalobkyni a kopie
nékolika opravnych datovych dokladd (dobropis). Pro tplnost lze doplnit, ze dalsi
pozadované pisemnosti dodavatel CED Office nepredlozil, a to ani na zakladé opakované
zaslanych vyzev k poskytnuti informaci.

Dale bylo zjisténo, ze sidlo korporace CED Office zapsané v obchodnim rejsttiku neni
sidlem skuteénym a ze tato korporace je pro spravce dané nekontaktni. Datlova ptiznani k
DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi CED Office podavala a vét$inou v nich vykazovala
nadmérné odpo¢ty DPH. Posuzovana dodani zbozi pro zalobkyni spravcem dané
provérovana nebyla. Od brezna roku 2015 byl k jednani jménem CED Office zmocnén J.
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H., a to na zakladé plné moci, kterou mu dne 26. 2. 2015 udélil jednatel CED Office H. S.
B. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, e dle zipisu provedeného v obchodnim
rejstriku ke dni 27. 3. 2015 se H. S. B. stal jednatelem CED Office jiz k datu 25. 11. 2013 (4;.
jesté pred uskutecnénim predmeétnych obchodnich pfipada).

Ve druhé vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 19. 8. 2016, ¢. . 1624275/16/3312-60562-
803400 (C. L. 102 spravniho spisu) spravce dané uved], ze z odpovédi zalobkyné neni zfejme,
s kym zalobkyné jednala ve véci obchodnich pfipadu s tonery ze strany dodavatele CED
Office, nebot Zalobkyn{ zmifiovany manaZer CED Office, pan R. C., nebyl v pfedmétné
dobé opravnén za korporaci jednat. Spravce dané proto pozadoval, aby zalobkyné urcila
totoznost R. C. a dolozila, na ziklad¢ jakého opravnéni s ni R. C. jménem CED Office
jednal.

Za Ulelem provéfeni tvrzeni tykajicich se opravnéni R. C. jednat za deklarovaného
dodavatele byla dne 8. 11. 2016 provedena jeho svédecka vypovéd (viz protokol ¢. j.
1915574/16/3312-60562-803400, ¢&. 1. 48 spravniho spisu). Svédek R. C. popsal &innost svou
¢innost vykonavanou v rozmezi let 2012 az 2014. Svédek uvedl, ze na zakladé smlouvy
o zprostredkovani obchodu vykonaval soubézné CcCinnosti pro nékolik obchodnich
korporaci, mj. také pro CED Office. Zprostredkovatelskou ¢innost vykonaval bud’ sam,
anebo v ramci cinnosti jeho obchodni korporace VC trans s.r.o. (dale jen ,VC trans®).
Tvrzeni o existenci smluv o zprostredkovani dolozil kopii smlouvy o zprostredkovani; ta
vSak nebyla uzavtrena s CED Office. Svédek sice prislibil, ze dalsi smlouvy o zprostredkovani
dolozi dodate¢né, nicméné podotkl, Ze si nent jist, zda byla s CED Office smlouva uzavtena.
K dotaztim spravce dané upfesnil, Ze povéfeni k jeho ¢innosti mu udélili R. S. a J. N., kte¥{
v posuzovaném obdobi méli byt jednateli ve vSech dotéenych obchodnich korporacich.
Z obchodniho rejstiiku je vSak zrejme, ze byli jednateli a spole¢niky CED Office pouze do
25. 11. 2013.

Obchodni jednani se Zalobkyni svédek R. C. potvrdil, ptidem? podal také popis pribéhu
téchto jednani. Vedle komunikace tykajici se zajisténi dodavky zbozi provadél svédek pro
zalobkyni také dalsi ¢innosti, jimiz byl nakup zbozi, prebirani, kontrola a ptiprava zbozi
pro zdkazniky i jeho prodej, vystavovani faktur, ptijem faktur a kontrola jejich vazby na
objednavky. Svédek popsal, Ze jej nikdo netidil, ¢im vic zbozi prodal, tim vétsi mél podil na
zisku. Svou Cinnost svédek provadél na adrese X, coz byl rodinny dim s garazi (v ni bylo
uskladnéno zbozi, asi 10 palet), se skladem a kancelafi, kde sedélo asi 6 lidi. Na uvedené misto
jezdily kamiony se zbozim, byl tam 1 pfisttesek pro 15 palet. Do Gletnictvi ani k G¢tdm
korporace CED Office nemél ptistup, s vyjimkou ptistupu do systému na vystaveni faktur.
Vystavoval vsak také objednavky na zbozi, k uskutenénym plnénim vedl tabulku v excelu
(nakup, prodej, spojené naklady, napt. doprava), z niz byla stanovena jeho odména (50 % ze
zisku). H. S. B. svédek neznal, ani se s nim nikdy nesetkal.

K vyzvé spravce dané (& 1. 50 spravniho spisu) predlozil R. C. kopie faktur (. 1. 51 spravniho
spisu) vystavenych za provedenou zprostfedkovatelskou cinnost (data uskuteénéni
zdanitelnych plnéni spadajici do obdobi let 2012 a 2013), pfi¢emz v priavodni pisemnosti
uvedl, Ze zadné dal$i doklady jménem svym ¢i jménem korporace VC trans jiz vystaveny
nebyly. R. C. také uvedl: ,Fyzickd osoba R. C. v roce 2013 a 2014 ji se spoletnostmi
neobchodovala.“ K pHslibu ptedloZeni smluv o zprostfedkovani R. C. sdélil: , Zddné dalsi
smlouvy nemam k dispozici. V pripadé, kdy nebyla smlouva, jsme spolupracovali na zakladé sistni
dohody. V letech 2013 a 2014 jsme spolupracovali jiz minimalné (...)"
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Spravce dané proto vydal dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 12. 4. 2017, ¢. j.
839135/17/3312-60562-803400 (¢. 1. 105 spravniho spisu), v niz zalobkyni mj. vyzval k
prokazani a dolozeni skute¢nosti, ze posuzovana zdanitelna plnéni byla pfijata pravé od
CED Office. Spravce dané poukazal na zjisténé nestandardni okolnosti s tim, ze v prubéhu
dokazovani nebylo doloZeno, e R. C. byl opravnén jednat jménem CED Office. Zalobkyné
na vyzvu reagovala pisemnym podinim a pfipojila kopii e-mailové korespondence s R. C.,
potvrzeni o registraci CED Office k DPH a potvrzeni o vedeni bankovniho G¢tu tohoto
dodavatele. Na zakladé dosud predlozenych dukaznich prostredkt méla za prokazané, ze
zbozi bylo pofizeno od dodavatele CED Office a ze osobou opravnénou jednat jménem
tohoto dodavatele byl R. C. (& 1. 54 spravniho spisu).

Spravce dané oveéril, ze zalobkyné prostrednictvim Ing. E. K. jednala ve véci nakupt tonera
sR. C. Nebylo viak prokdzano, Ze R. C. jednal jménem dodavatele CED Office. Spravce
dané specifikoval své pochybnosti ve vyzvach k prokazani skuteénosti, ¢imz preslo dukazni
bremeno zpét na zalobkyni. Divodem pretrvavajicich pochybnosti byla absence jakékoliv
smlouvy opraviiujici R. C. uzavirat obchody jménem CED Office. R. C. navic p#i svédecké
vypovédi sam uved], Ze si nent jisty, zda néjaka smlouva o zprostredkovani byla s korporaci
CED Office vabec uzavrena. V pisemném doplnéni vypovédi (¢. 1. 51 spravniho spisu)
doplnil, ze v roce 2014 spolupracoval s CED Office jiz minimalné a nedolozil zadné faktury

dokladajici vyplatu provize od spole¢nosti CED Office v kontrolovanych zdarovacich
obdobich jeho osobé.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni navrhla vyslech jednatele CED Office pana R. S. Ten
v ramci svédecké vypovédi na dotaz spravce dané, co je mu znamo o podnikatelské Cinnosti
korporace CED Office po datu 25. 11. 2013 (tj. v dobé jeho odchodu z funkce jednatele, kdy
se novym jednatelem stal H. S. B.), odpovedél: ,Mél jsem generalni plnou moc od pana B. a
dobibaly domluvené obchody, naddle jsem podaval (spolecnosti poddvaly) dariovd priznani,
komunikovali jsme s FU. Up¥esnil, Ze ptslu$né plné moci byly soudésti notaiskych zapisa o
zméné spolecnika a jednatele, jejich zaslani svédek pfislibil. Svédek dle této plné moci mohl
vykonavat kompletni ¢innost, mél ptistupova prava k aétim u Raiffeisenbank. Uvedl, ze H.
S. B. nezna, kontakt na ného nema, vidél ho pouze jednou u notaiského zapisu, doklady si
odvezl zfejmé ,pronajaty Sofér. K udélené generalni plné moci svédek doplnil: ,V roce 2014
mi byla zrusena plnd moc a md ji pan H., toho dlovéka nezndm. . Informace o chodu obchodni
korporace CED Office svedek sdéloval H. S. B. e-mailem, a to v Cestiné nebo v anglictiné
pomoci prekladace Google, avsak ten mu nikdy neodpovédél, do nového sidla spole¢nosti
H. S. B. nikdy nedochézel. S R. C. se svédek seznamil ,v roce 2002, 2003, kdy byl obchodnim
zdstupcem spolecnosti, se kterou obchodovali.“ R. C. pak presveddili, aby pracoval pro jejich
firmy. JelikoZ se R. C. nechtél stat zaméstnancem, uzav¥eli smlouvu o obchodni spolupraci,
od roku 2003 do roku 2014 tak byl najaty jako obchodnik, tj. obchodoval, shanél nové
zakazniky, z uskute¢nénych prodeji mél provizi. R. C. mél povéfeni ke spolupréci se
alobkyni, ,pan C. a jebo firmy neméli 2idné omezent, s jakym odbératelem a s jakym
dodavatelem navdzat spoluprdci. Byla to Cisté jeho aktivita a jebo dsili o co nejvétsi obchody.“ Dle
svédka smlouvy o obchodni spolupraci s R. C. existuji, ale nevi, jestli je dokaze predloZit.
Svédek dale uptesnil: ,Cdst sicetnictvi se smlowvami jsem predal cca tjden po uskutecnéni
notdrského zdpisu a zbytek iicetnictvi mé pan H. Pan C. vystavoval faktury za poskytnuté sluzby,
které byly hrazeny zisadné prevody z bankovniho dictu.“ Ke smluvnimu vztahu R. C. pak
svédek sdélil, ze smlouvy vypovézeny nebyly ani po ukonceni jeho jednatelstvi. Jestli platily
dale nebo byly vypovézeny panem H., svédek nevédél. Domnival se, %e R. C. nezna H. S. B.
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Dozadany Finantni G¥ad pro Stfedolesky kraj ziskal od manZelky R. S. kopii listiny, jeZ
méla dokladat plnou moc, kterou R. S. udélil H. S. B. (tento zptisob podani J. S. odévodnila
nastupem R. S. do vjkonu trestu). E-mailové podani viak vedle dal$ich listin nesouvisejicich
s posuzovanou véci obsahovalo ve své priloze kopii prvni strany plné moci ke véem tkontum
souvisejicim s vykonem funkce jednatele obchodni korporace CED Office, z niz nebylo
mozné zjistit, zda pfislusna listina byla vibec podepsana, resp. kdy a kym (¢. 1. 61 spravniho
spisu).

Existenci piislu$ného zplnomocnéni pana S. (viz predchozi bod) spravce dané ovéfoval i
u spravce dané mistné prislusného dodavateli CED Office. Bylo zjisténo, ze zadna plna moc
udélena R. S. nebyla u spravce dané mistné p¥islu$ného dodavateli CED Office uplatnéna.

Osobou opravnénou jednat u spravce dané jménem této obchodni korporace byl od 25. 11.
2013 H. S. B., resp. od bfezna 2015 smluvni zastupce odlisny od R. S.

Spravce dané dale v rAmci datiové kontroly zjistil, Ze R. C. predloZil opravnéni vykonavat
obchodné zprostfedkovatelskou c¢innost jménem jinych osob (Company Europe
Distribution CZ s.r.o. a Central Europe Distribution s.r.0.). Soud z obchodniho rejstriku
zjistil, u korporace Company Europe Distribution CZ byla pan S. a pan N. rovné? jednateli
a spole¢niky do dne 25. 11. 2013 (do predani korporace panu B.). Totéz plati i pro korporaci
Central Europe Distribution.

Zalobkyné dale predlozila spravci dané emailovou komunikaci, ze které vyplyva, Ze R. C.
byl oznacen jako product manager korporace Central Europe Distibution s.r.o. Skute¢nost,
e R. C. vystavoval faktury ve prospéch alobkyné, oviem vyslovné nepotvrdil ani jednatel
CED Office pan R. S. Spravce dané dale zjistil, Ze jednatelé CED Office pan R. S. a pan J. N.
prodali korporaci CED Office panu H. S. B., od které mél podle svédecké vypovédi mit pan
pand S. po odchodu z funkce jednatele a spole¢nika generalni plnou moc. Mistné pislusny
spravce dané vsak eviduje pouze plnou moc udélenou panu J. H. Soud se ztotoznuje se
zavérem spravce dané, ze je nestandardni, ze by po prodeji korporace CED Office panu B.
mél pan S. i nadile pHstup k G¢tdm korporace, ac¢koliv pana B. nezn a nikterak spolu
vzhjemné nekomunikovali. Pan S. navic neptedloZil plnou moc se viemi naleZitostmi, na
zakladé které byl opravnén jednat jménem dodavatele CED Office po svém odchodu
z funkeci jednatele a spole¢nika. K prodeji CED Office a tedy k ukonéeni opravnéni pana S.
jednat za dodavatele doslo ke dni 25. 11. 2013 (viz vypis z obchodniho rejsttiku). V dobé,
kdy byly obchodni pfipady mezi zalobkyni a korporaci CED Office uskute¢tiovany (rok
2014), jiz pan S. ani pan N. nebyli jednateli ani spoleéniky CED Office, ani nebyla doloZena
vérohodn plnd moc od nového jednatele pana B., kterd by pana S. kjednani za tuto
korporaci opraviiovala. K jeho vypovédi potvrzujici jednani pana C. ve prospéch CED
Office tak nelze ptihlizet.

Zalobkyné rovnéz v ramci datiové kontroly uvedla, ze vzhledem k zavedené obchodni praxi
opravnéni R. C. k jednani jménem obchodni korporace CED Office neovérovala. I tato
skutednost prohloubila pochybnosti spravce dané o tom, kdo byl skute¢nym dodavatelem
plnéni.
Spravce dané po zhodnoceni vSech dikaznich prosttedkt dospél k zavéru, ze zalobkyné
. . ’ v , . / v 7 Ve
pochybnosti neodstranila a neprokazala, ze deklarovana zdanitelna plnéni prijala od
dodavatele CED Office. S timto zavérem se soud ztotoznil. Z obsahu spravniho spisu
/. 4 4 v v 4 M 4 4 o 4 v 4 v o v Vv /4
vyplyva, ze zalobkyné unesla své primarni dukazni bremeno tim, ze v prabéhu danove
kontroly predlozila prvotni danové doklady, jez zaevidovala do evidence pro datiové Gcely.
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Splnila tak formalni podminku naroku na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a
dtkazni bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z vySe citované judikatury, ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostateénym podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Spravce dané
vyjadril své pochybnosti ve vyzvach k prokazani skutenosti, na néz sice zalobkyné
reagovala, ovsem nesnesla takové dukazni prostredky, které by osvédcily, ze deklarovana
plnéni ji dodal CED Office, za ného s nf jednal R. C.

Stézejni skuteCnosti lze shrnout nasledovné. Provérovanym dodavatelem zalobkyné byla
obchodni korporace CED Office, u niz na pozici jednatele v obdobi predchazejicim datu
25. 11. 2013 figurovaly osoby R. S. a J. N. Podstatné jsou také udélosti z listopadu roku 2013,
kdy v ramci notarského zapisu ze dne 25. 11. 2013 (viz dokumenty ulozené ve sbirce listin
obchodniho rejsttiku) doslo ke zméné statutarniho organu i spoleénika. Z rozhodnuti
mimoradné valné hromady obchodni korporace CED Office, ktera byla zachycena ve
zminovaném notarském zapisu, je zfejmé, ze novym spolecnikem a jednatelem obchodni
korporace CED Office se ke dni 25. 11. 2013 stal ,H. B.“ (dle zapisu v obchodnim rejstriku
jde o H. S. B.), osoba zijici v bulharské Sofii. Pochybnosti vzbuzuje skuteénost, ze zapis
uvedenych zmén byl ve verejném registru proveden az s vice nez rocnim zpozdénim (v
breznu roku 2015).

Kli¢ovou osobou mél byt R. C., ktery byl dle vyjadfeni Zalobkyné (a dle datiovych doklad)
osobou jednajici jménem dodavatele CED Office. Uvedenou skuteénost potvrdil R. C. ve své
svédecké vypovédi, v nasledném doplnéni svédecké vypovedi (C. 1. 51 spravniho spisu) vsak
uvadél, ze jako fyzicka osoba s CED Office jiz v roce 2014 témér nespolupracoval a nebyl
schopen predlozit zadné smlouvy ¢i faktury dokladajici jeho obchodni spolupraci s CED
Office v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Soud se proto ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze ze vsech skutkovych zjisténi vyplyva, ze pro udajnou zprostredkovatelskou
¢innost R. C. neexistuje 74dné relevantni opravnéni. Sporny je pfitom vykon veskeré jeho
¢innosti, a to nejen z hlediska ¢asového, ale takeé z hlediska rozsahu ¢innosti.

Vcelku logicky tak spravce dané 1 zalovany pochybovali o tom, zda plnéni bylo zalobkyni
dodano deklarovanym dodavatelem, nebot nebylo nijak relevantné vysvétleno, na zakladé
jakého opravnéni pan S. vystupoval jménem dodavatele CED Office po 25. 11. 2013, ani
nebylo doloZeno #adné opravnéni pana C. Adkoliv mohla Zalobkyné podle svych zku$enost
nabyt dojmu, Ze pan C. je opravnén jednat jménem dodavatele CED Office, jeho opravnéni
jednat za CED Office nebylo v prubéhu dariového tizeni dolozZeno. Soud proto v souladu se
spravcem dané a zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné nedostate¢né provétila svého
dodavatele CED Office, respektive nedostatetné ovétila skute¢nost, zda pan C. byl opravnén
jeho jménem jednat. Zalobkyné tedy neprokazala, Ze deklarované plnéni opravdu
uskutecnila osoba (platce dané) uvedena jako poskytovatel plnéni na datiovych dokladech,
jez zalobkyné jako dikaz svého tvrzeni predlozila. V souladu se zavéry obsazenymi ve
zpravé o dariové kontrole a v napadeném rozhodnuti tak soud uzavira, ze zalobkyné

neunesla dikazni bfemeno, které na ni v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu

prenesl spravce dané. Neprokazala, ze narok na odpocet dané z plnéni deklarovanych od
dodavatele CED Office uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalobkyné namitla, e spravce dané neprovedl vyslechy svédkd, které navrhla v pribéhu
danové kontroly. Konkrétné navrhovala doplnéni vyslechti pana R. S. aR. C. a vyslech pana

30 Af 50/2019



77.

78.

79.

80.
81.

82.

16

B.a osoby opravnene jednat za ADR Vertriebs GmbH. K navrhu vyslechu pana C. a pana
B. uvedla, Ze je nutné zjistit, zda a jakym zptisobem bylo zmocnéni pana C. ukonéeno, pokud
ukondeno bylo a zda a jakym zplsobem toto bylo sdéleno zalobkyni. Vyslech zastupce
korporace ADR Vertriebs GmbH byl podle Zalobkyné zptisobily prokazat opravnéni R. C.
jednat jménem korporace CED Office (C. l. 42 spravniho spisu).

Soud v souladu se Zalovanym povazuje opakované vyslechy pana S. a pana C. za nadbyte¢né
a nehospodarne Zalobkyné se Vyslechu pana C. neztlastnila, atkoliv o jeho konani byla
vyrozuména. U vyslechu pana S. byl pitomen zastupce Zalobkyné, aviak svédkovi nekladl
zadné dotazy, prestoze k tomu mél prilezitost. Soud proto ve shodé se zalovanym neshledal
duvod pro opakovani jiz jednou uskutecnénych vyslecht téchto osob. Pan B. je pro spravce
dané nekontaktni a zalobkyné ve svém navrhu osobu pana B. nikterak neidentifikovala.
Spravce dané na néj nemé v Ceské republice 7adny kontakt a provedeni jeho vyslechu v misté
pobytu mezinarodni smlouva neumoznuje.

Souhlasit 1ze rovnéz s davody neprovedeni vyslechu zastupce korporace ADR Vertriebs
GmbH, nebot ten by ani podle soudu nebyl zptsobily prokazat opravnéni pana C. jednat
jménem dodavatele CED Office.

Spravce dané odmitnuti provedeni navrzenych vyslecha dusledné odtvodnil ve zpravé o
danové kontrole (str. 159-163), jakoz i zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 33-37). Soud
se se zavery spravnich organu ztotoznuje. Lze dodat, ze uvedené zavery soudu a finanénich
organu jiz aproboval i Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 3 Afs 260/2021-84
(viz zejm. body 26 az 30).

Namitka tak neni divodna.

Zalobkyné rovnéZ tvrdila, Ye spravni organy nerespektovaly rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017-78 (véc stavitelstvi Melichar), podle kterého nelze
zalobkyni odeprit narok na odpocet DPH, pokud ji nebyla prokazana acast na danovém
podvodu.

Soud k predmétné namitce uvadi, ze darfiovy subjekt ma v danovém tizeni v prvni radé
povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového prava hmotného.
Podle § 72 odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., zakona o DPH je platce opravnén k odpodtu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti
pouzije pro Ucely uskutecniovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zikona
o DPH je pro uplatnéni naroku na odpodet dané platce povinen pfi odpoctu dané, kterou
viéi nému uplatnil jiny platce, mit datiovy doklad. Znamena to tedy, ze danovy subjekt je
povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé
transakce byla platcem DPH, pfijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni
a tato pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Datiovy subjekt proto musi v
dariovém tizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze
je pouzil k uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt plaitcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na
odpocet dané (srov. napriklad rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ztejmé, kdo
plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet
DPH.
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Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
danovy doklad, a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné
treba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho
uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).
Pro uznani naroku na odpodet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaneho danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktickeé prijeti
zdanitelného plnéni, které must byt uskuteénéno jinym platcem dané. Je proto nezbytne,
aby danovy subjekt prokazal v dafiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané,
jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako dukaz
k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015-45).

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvtr Evropské unie. Ten v radé
svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH, které déli na
podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Zasada danové neutrality, na které
je DPH vystavéna, vyzaduje, aby byl odpoclet dané z pridané hodnoty ptiznan, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky, prestoze nejsou splnény urcité podminky formalni (blize
rozsudky Soudniho dvora EU ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63;
Uszodaépite, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz 1 Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, body 58 a 59; vsechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie jsou dostupna na www.curia.eu).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord,
C-518/14, ECLI:EU:C:2016:691, Soudni dvir EU vymezil hmotnépravni podminky jako
podminky uvedené v &. 168 smérnice, kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sestd smérnice
Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zbo27 a sluzby pouZity pro déicely zdanénych plnéni
osoby povinné dani, ma tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje,
odpolist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude doddano, nebo za sluzbu, jez ji byla
nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dviir EU jiz vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem.
Soudni dvir napt. v rozsudku ve véci Senatex zdaraznil, ze ,[plroto, aby dotéend osoba mobla
tohoto naroku vyuzit, je tieba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené
smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odiivodnéni tohoto naroku na odpocet byly
na vystupu osobou povinnou k dani pouZity pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo
toto zboZi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand
judikatura).“ Obdobné se Soudni dviir EU vyslovil i v rozsudcich ve véci Centralan Property,
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C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tdth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, bod 27). Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi
hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty nalezi 1
to, ze zbozi musi byt dodano (i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Pfipadna Gcast (resp. netcast) na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na
odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je
Ucastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym
podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
6. 7. 2006, ve véci Axel Kittel, C-439/04, ECLL:EU:C:2006:446 ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve
spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03, ECLLI:EU:C:2006:16). Jak bylo uvedeno vyse,
k posouzeni existence danového podvodu vsak dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpodet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs
181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze dne 24. 5.
2017, ¢.9. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, €. §. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 13). Jestlize
spravce dané shleda, ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni podminky pro ptiznani
naroku na odpocet DPH, je tato skutecnost postacujici k odepreni naroku na odpocet DPH,
a je tudiz bezpredmétné se zabyvat otazkou pripadné Gcasti danového subjektu na danovem
podvodu (respektive tim, zda o své Ucasti na dafiovém podvodu danovy subjekt vedél).

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, na ktery
zalobkyné odkazuje, vyslovil odlisny nazor, tento pravni nazor byl ojedinély a v rozporu s
ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz zejména usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, o predlozeni véci rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravai soud sice v daném rozsudku své
zaveéry oprel také o dvé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (zalobcem uvadéné
rozsudky ve véci Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, a ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719), nicméné rozditeny senat nasledné dne 11. 3. 2020, & j. 1 Afs 334/2017-54,
podal predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU, nebot se domnival, Ze vyklad obsazeny
v rozsudku ¢&. j. 4 Afs 58/2018-78 je v rozporu se shora citovanou ustalenou judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie.

Soud je presvédcen, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie k otazce hmotnépravnich
podminek pro uznani naroku na odpodet DPH je jednoznalna. Vyplyva z ni, ze nesplnéni
hmotnépravnich podminek (neprokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele) je
primarnim divodem neptiznani naroku na odpocet dané. Neni-li tato skute¢nost datiovym
subjektem radné prokazana, nezkouma spravce dané Gcast na dafiovém podvodu; ta prichazi
v uvahu pouze tehdy, je-li prokdzano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet. Dtkazni bfemeno k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo
deklarovano na danovém dokladu, tj. v tvrzené vysi a od deklarovaného dodavatele, tedy
nese daniovy subjekt (§ 92 odst. 3 dariového radu). Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 9. 2016,
Barlis 06, C-516/14, bod 46, potvrdil, Ze ,je na osobé povinné k dani, kterd Zada o odpocet DPH,
aby prokdzala, Ze splriuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. Cervence 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Dariové organy tak mohou
od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posonzeni
otdazky, zda je tieba priznat poZadovany dariovy odpocet, & nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. zari 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“ Obdobny zavér
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Soudni dvur vyslovil rovnéz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16, bod 44, aj.
Soud proto neshledal dtvod pro preruseni rizeni do doby, nez bude zodpovézena predbézna
otazka predlozena Nejvyssim spravnim soudem k Soudnimu dvoru ve véci 1 Afs 334/2017.

K otazce odepreni naroku odpoctu DPH se nedavno vyjadril 1 Soudni dvar Evropské unie
v usneseni ve véci Vikingo Févillalkozé Kft., C-610/19, ECLLEU:C:2020:673. V ném
konstatoval, ze dafiovému subjektu nelze odepfit odpocet DPH, i kdyby spravce dané
prokazal, ze vystavitel faktur nemohl kvili nedostatku potfebnych materialnich a lidskych
zdroja uvedené zbozi vyrobit ani dodat, a ze toto zbozi tedy bylo ve skutecnosti potizeno
od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla urdena, ze nebyly dodrzeny vnitrostatni pravni predpisy
v oblasti Gletnictvi, ze dodavatelsky fetézec, ktery vedl k uvedenym nakuptim, nebyl
ekonomicky opodstatnény a ze u nékterych predchozich plnént, které byly soudasti tohoto
dodavatelského fetézce, se vyskytly nesrovnalosti. V nyni projednavaném pripadé se situace
od pripadu Vikingo odlisuje tim, ze zalobkyné tvrdila, ze odebirala zbozi od CED Office
prostfednictvim R. C., pfestoze neméla nijak doloZeno, %e tato osoba je opravnéna za CED
Office jednat (#4dna plni moc opraviiujici R. C. k jednani za deklarovaného dodavatele
doloZena nebyla). Pestoze opravnéni R. C. jednat za deklarovaného dodavatele potvrzoval
R. S, ten jiz v daném obdobi nebyl jednatelem CED Office, proto k jeho vyjadieni nebylo
mozné ptihliZet. Navic sim R. C. v doplnéni své svédecké vypovédi uvadél, e v roce 2014
dochazelo ke zprostfedkovani pro CED Office pouze minimalné a nedolozil zadnou
fakturu, ktera by jeho spolupraci s CED Office potvrdila. V danovém fizeni tedy panovaly
znacné pochybnosti o tom, kdo byl fakticky dodavatelem predmétného zbozi. Nebyl
predlozen zadny dukaz potvrzujici, ze zbozi dodal zalobkyni platce DPH. Neprokazani
skutecného dodavatele zbozi neumoznilo stanovit dodavatelsky fetézec a tim padem ani
oveérit, zda nebyla porusena neutralita DPH. Pfestoze na uvedené nesrovnalosti byla
zalobkyné v danovém fizeni upozornéna, nenabidla spravci dané ani zalovanému zadné jiné
vérohodné vysvétleni, kdo byl skutecnym dodavatelem zbozi, proto nebylo mozné narok
na DPH uznat. Namitka tGcelového vylozeni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu proto neni dvodna.

V. C. 2) Odpocet DPH z plnéni prijatyjch od Z+M servis

Ve vztahu k dodavateli Z +M servis a tvrzenému darfiovému podvodu zalobkyné namitla, ze
’ v 4 o ’ v 4 v v ’ v 4 v/ 4 vV /4
spravce dané neunesl své dikazni bfemeno, ze predmétna plnéni byla soucasti danového

podvodu, o kterém zalobkyné veédéla nebo védét musela.

Soud proto hodnotil, zda zalovany odeprel zalobkyni narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z divodu jeji védomé Gicasti na danovém podvodu opravnéné.

Vnitrostatni Gprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych ¢lenskych statech EU fidi
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice®), ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17.
5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu. Z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUY) vyplyva, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem,
je vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je dafiovému subjektu tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpocet neni dotlen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z prfedchazejicich nebo
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nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to darnovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016
ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a
v pfipadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepreni naroku na odpodet dané prokazat, ze
o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Afs 115/2016-57, nebo ze dne 27. 2.
2018, ¢. 5. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném ptripadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané ji proto mohl byt odepren jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly skute¢nosti,
s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soucasné vsak plati, ze neni povinnosti
spravnich organt ¢i soudt prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v
fetézci byl spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spoéival, pficemz spravce dané muaze vychazet i jen z indici,
které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.
j- 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60).

Posuzovani toho, zda dariovy subjekt narokujici si odpocet dané ,zavinil“ svou ucast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu viubec doslo. Nejvyssi spravai soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 5.
2013, ¢. 5. 1 Afs 13/2013-61, zdUraznil, Ze v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival. Pokud by tomu tak nebylo, jen
stézi by spravce dané mohl unést dikazni bfemeno stran prokazani existence objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych prislusny danovy subjekt védél nebo musel vedét, ze
predmétnym plnénim Gcastni transakce zasazené daniovym podvodem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné Gcastnila podvodu na DPH spachaného nékterym z
Glastnikd v fetézci, je tieba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je tieba zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zikladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo méla védét, Ze se svym
nakupem udastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opattent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni nepovede k Glasti
na podvodu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs
16/2017-47).

Existence podvodu na dani z pridané hodnoty a védomost Zalobkyné o ném

Spravce dané identifikoval nékolik obchodnich fetézch zapojenych do obchodt s tonery. K
4 4 4 4 v /4 / v 4 v 4 4 4 M
ziskani neopravnéné vyhody (resp. k podvodu) doslo podle spravce dané tim, ze v ramci
obchodniho fetézce vzdy jeden z dodavatelt v fetézci platct neodvedl statni pokladné dan,
resp. byl vidi svému mistné prislusnému spravci dané nekontaktni a nebylo tedy mozné
ovéfit jim vykazanou dar, ani skuteCnost, zda tato dan zahrnuje 1 dan z plnéni
uskute¢néného vidi prislusnému odbérateli. Nasledné zalobkyné uplatnila narok na odpocet
dané z titulu pfijeti zdanitelnych plnéni ze strany svého dodavatele Z+M servis. Podle
4 4 4 o v v /4 4 . 4 4
spravnich organu tak byly naplnény veskeré znaky podvodného jednani.
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Schéma a popis 7etézce obchodnich korporact, které souvisi s prijatym zdanitelnym plnénim
vymezenym v bodé 2.6.2.1.2. zprdvy o dariové kontrole - dariovy doklad ze dne 31. 10. 2014

K dodani zbozi (tonert dle danioveho dokladu ze dne 31. 10. 2014) doslo v fetézci spolecnosti
ADR Vertriebs GmbH a EUROTEC SERVICES s.r.0. — Previx s.r.o. = Z+M Servis —
zalobkyné - AGROKOOPERACE — Z+M servis (SK) — ADR Vertriebs GmbH. V
ramci kontroly spravce dané zjistil, ze korporace Z+M servis nakupovala tonery od
korporace Previx s.r.o., ktera toto zbozi pofizovala z Némecka. Previx s.r.o. dle vyjadreni
jejiho mistné prislusného spravce dané své danové priznani podala, dan pfi pofizeni zbozi z
jiného clenského statu priznala, pficemz vykazala nizkou danovou povinnost. Soucasné vsak
bylo zjisténo, ze si korporace Previx v dotéeném zdanovacim obdobi (tijen roku 2014)
uplatnila na vstupu dan z plnéni prijatych od obchodni korporace ADR Vertriebs GmbH.
Spravce dané zjistil chybéjici dan u korporace EUROTEC SERVICES s.r.o. (str. 37 zpravy
o dantove kontrole), od které korporace Previx pfijala plnéni. Tuto neodvedenou dan si dalsi
¢lanky fetézce odecetly na vstupu.

Ze ziskanych dokladu pak spravce dané zjistil, ze Previx snizila pfi prodeji cenu tonera
oproti nakupni cené. Zalobkyn{ nakoupené tonery od dodavatele Z+M servis byly pres
personalné spojenou korporacic AGROKOOPERACE s.r.o. dodany na Slovensko
spolecnosti Z+M servis spol. s r.o. (SK), ktera nasledné tyto tonery dodala zpét némecké
spolecnosti ADR Vertriebs GmbH, jez stala na pocatku identifikovaného retézce.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé retézce popsaného vyse (a graficky znazornéného na str.
38 zpravy o danové kontrole) to byla korporace EUROTEC SERVICES s.r.o., ktera
ptislusnou DPH vibec neptiznala. Zbozi se v fetézci pohybovalo v uzavieném kruhu.
Jednotliva dodani uskuteénéni mezi tfemi ¢lenskymi staty EU (CR, Slovensko, Némecko)
byla zrealizovana béhem jednoho tydne. Nékteré clanky retézce byly mezi sebou personalné
propojené [Z+M servis (CZ) a Z+M servis spol. s r.o. (SK) osobou jejich jednatele D. S.;
zalobkyné a AGROKOOPERACE s.r.o. jednatelem Ing. E. K.], doprava byla provedena
primo mezi tfetim a Sestym ¢lankem, tj. mezi personalné propojenymi subjekty Z +M servis
a Z+M servis spol. s r.o. (SK).

Korporace Previx snizila bez zjevného diavodu cenu dodavaného zbozi (o ¢astku 10 143
EUR), v dasledku cehoz se zbozi mohlo k prvnimu a zaroven poslednimu clanku fetézce
ADR Vertriebs GmbH vratit za cenu niz$i, nez za jakou bylo na za¢atku obchodniho tetézce
/7 4 vV Ve 4 v 4 .. . / * V17

prodano. Za nestandardni lze rovnéz oznacit provadéni fakturace mezi jednotlivymi clanky
fetézce v kratkych Casovych intervalech, naptiklad béhem jediného dne, jak tomu bylo napt.
mezi korporacemi stojicimi na prvanim a druhém d{lanku fetézce, nebo v ramci tretiho,
éevrtého a patého ¢lanku retézce. Za dalsi nestandardnost spravee dané oznadil skuteénost,
4 4 v v v/ .

ze doprava probihala fakturaéné primo od korporace Z+M servis z Ostravy do skladu
personalné  propojené Z+M  servis SK v Cadci. Tuto dopravu  hradila
AGROKOOPERACE, prestoze zbozi fyzicky neslo ani pfes zalobkyni ani pfes spole¢nost
AGROKOOPERACE.

Soud souhlasi se zalovanym, ze v daném pfipadé bylo prokazino, ze v predmétnych
obchodnich fetézcich doslo k naruseni neutrality dané. Z vyse uvedenych skutecnosti
v v / 4 v 4 4 4 4 4 N
soucasné vyplyva, ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou
typické a v obchodnim prostfedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického
zisku. Je vysoce nestandardni a neekonomické, aby zbozi proslo v kolecku korporaci bez
zjevného podnikatelského dtvodu, kdy prvnim a poslednim clankem fetézce je totozna
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korporace, ke které se zbozi vratilo za nizsi cenu nez cenu puvodni. Soucdasné je Gcast
zalobkyné a korporace AGROKOOPERACE v tomto retézci nutné oznacit za naprosto
zbyte¢nou.

Vsechny zjisténé okolnosti podle spravnich organt ve svém souhrnu svédcily o tom, ze
k neodvedeni DPH nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského selhani nebo z jiného
omluvitelného dtvodu, ale ze predmétné obchodni transakce zalobkyné jsou zatizeny
podvodem na DPH. Zavéry rozsudku . j. 1 Afs 493/2019-32 na véc nedopadaji, nebot
v daném pfipadé nebyla prokazana chybéjici dan. V nyni posuzovaném pripadé vsak spravce
dané existenci chybéjici dané v retézci prokazal.

Ackoliv jednotlivé nestandardni skutecnosti predmétného obchodniho pfipadu zminéné
zalovanym zpravidla nejsou zakonem zakazany, ve svém souhrnu i podle soudu prokazuji
existenci podvodu na DPH. Spravni organy zcela jasné identifikovaly chybéjici dan a radu
objektivnich okolnosti svédcicich o existenci danového podvodu. Dostaly tak pozadavkium
kladenych na né judikaturou Nejvy$sitho spravniho soudu i SDEU. Zalobkyné v Zalobé
uvedla nékolik skutenosti svédéicich o standardnosti provedené transakce (mechanismy
k zajisténi kontroly zbozi, dlouhodoba spoluprace sdodavatelem apod.). Pomeéfeno
s nestandardnimi okolnostmi, které zalovany identifikoval, vsak nelze tvrdit, ze by obchodni
spoluprace ve zjisténém retézci byla standardni a ekonomicky racionalni. Soud proto ve
shodé se zalovanym uzavira, ze spravni organy prokazaly, ze v daném pfipadé doslo k
existenci danového podvodu.

Spravce dané dale rozved] skutenosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do vyse
uvedeného datiového podvodu. Zalobkyné v okamzZiku, kdy ji zastupce dodavatele Z+M
servis ucinil nabidku zbozi, védéla, ze zbozi, ktere ji bude dodano, je urceno pro personalné
propojenou korporaci Z+M servis SK. Zalobkyné ani personalné propojena korporace
AGROKOOPERACE se neztcastnily prejimky a nakladky zbozi. Neovérily si, zda je jim
dodan odpovidajici druh zbozi a objednané mnozstvi. Skutecnost, ze zalobkyné zbozi
porizené od dodavatele Z +M servis nedodala primo slovenské korporaci Z +M servis (SK),
pak plné koresponduje s jejim postavenim v fetézcich, v nichz zastavala roli tzv. buffera.
Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze jedinym logickym smyslem vlozeni zalobkyné a
korporace AGROKOOPERACE do vySe popsanych obchodnich fetézci byla snaha o
zastreni pohybu zbozi v fetézci a ztizeni identifikace chybéjici dané. Z vyse uvedeného tak
zcela logicky vyplyva, ze zalobkyné musela byt srozuména se svou tcasti na podvodu na
DPH a pusobila v predmétnych podvodnych fetézcich listé formalné. To potvrzuje rovnéz
fakt, e neméla Zadné skladové zisoby a nevedla ani #4dnou evidenci zboi. Zalobkyné a i
jeji odbératel AGROKOOPERACE bez vyhrad pfijali podminky urcené dodavatelem Z +M
servis. De facto pouze prefakturovali plnéni ptijatd od Z+M servis. Z téchto divoda
zalobkyné nemohla nabyt presvédceni, ze vstupuje a Gcastni se legitimniho obchodniho
vztahu, nebot jeji ¢innost zcela postradala zakladni atributy racionalniho podnikani.

Soud tak ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru (aprobovanému jiz Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢j. 3 Afs 260/2021-84, zejm. body 65-72), ze Gcast zalobkyné
na podvodném jednani nebyla pouze nedbalostni (tj. Ze by ignorovala okolnosti svédcici o
podvodu a nepfijala 74dni opatfeni k napravé). Zalobkyné podle soudu o své Glasti na
podvodném jednani ,védéla“ nebo ,védét musela®, nebot v jejim jednani byla zjiSténa rada
natolik zavaznych nestandardnosti, ze nemohla byt v dobré vife a je vylouceno, ze by se do
podvodného jednani zapojila pouze ndhodou. Za danych okolnosti tak nebylo povinnosti
zalovaného a spravce dané zjistovat a hodnotit, zda zalobkyné ptijala takova opatfeni, aby
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své Ucasti na podvodu zabranila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2.

2023, &j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17, a ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Afs 80/2021-186, bod 58).

Prestoze zalobkyné zpochybnovala nékteré skutecnosti zjisténé spravcem dané, podle soudu
jeji namitky nebyly s to zvratit zavéry ucinéné vyse. Je pravdou, ze nepritomnost zalobkyné
v o/ 4 v/ 4 v 4 / M 4 4 v v/ v
u prejimky a nakladky zbozi neni sama o sobé nezdkonnym jednanim. Svéd¢i to vsak o

/ 4 M v .. v/ M / i M /4 M vV
pouhé formalnosti preprodeji zbozi mezi uvedenymi subjekty. Nerozhodna je rovnéz
skutecnost, ze zalobkyné obchodovala s oficialnim partnerem vyrobka znackovych naplni
do tiskaren. Ani renomé ¢i velky rozsah uskuteénénych obchodu jejitho partnera totiz
v daném pripadé (kdy byl zjistén velky pocet objektivnich skutecnosti) nemohou zvratit

/7 Vv . . v 7 Ve v .V v v
zavéry o existenci dafiového podvodu ¢i védomosti zalobkyné o ném.

Schéma a popis etézce obchodnich korporact, které souvisi s prijatymi zdanitelnymi plnénimi
vymezenymi v bodé 2.6.2.3.2. Zprdvy o dariové kontrole - dariovy doklad ze dne 11. 12. 2014

K dodani zbozi (tonert dle danového dokladu ze dne 11. 12. 2014) doslo v fetézci spolecnosti
(Europea Distribution a.s., ExaSoft Czech a.s. a uneco optima s.r.o. —) ExaSoft Holding a.s.
— Z+M Servis — zalobkyné — AGROKOOPERACE — Z+M servis (SK) —» TEMPO
CINK s.r.o. —» CANTICOSA s.r.o. — PYROLINE TECHNOLOGY s.r.o. V ramci
danove kontroly spravce dané zjistil, zZe obchodni korporace Europea Distribution a.s.,
ExaSoft Czech a.s., a ExaSoft Holding a.s., jsou personalné propojenymi subjekty, které
vyuzivaji spoleény sklad. Zbozi bylo preprodavano na jednom misté (bez pohybu). Spravee
dané zjistil, ze ExaSOFT Holding a.s. odebiral tonery od personalné propojenych korporaci
Europea Distribution a.s., ExaSoft Czech a.s. a od korporace Uneco optima a.s. Tyto
korporace odebirali tonery mj. od korporaci eD “system Slovakia, s.r.o., PRUSTAR-E.M.
s.r.0. a INSTRUKTATONER s.r.o. Posledné uvedena spolecnost INSTRUKTATONER
s.r.o. je nekontaktni a nespolupracuje se spravcem dané. Tato spolecnost sice podala danovée
priznani za kontrolované zdanovaci obdobi, ve kterém vykazala nizkou danovou povinnost,
ale v okamziku, kdy u ni chtél ptislusny spravce dané zahajit danove fizeni a ovérit udaje
uvedené v darfiovém pifiznani k dani z pfidané hodnoty, prestala se spravcem dané
spolupracovat a neplnénim povinnosti znemoznila ovéteni podstatnych skutecnosti, coz
vedlo k doméreni dané.

ExaSoft Holding s.r.o. tedy skrze spfiznénou korporaci ExaSoft Czech a.s. odebirala tonery
dodavané korporaci INSTRUKTATONER s.r.o. a dale je prodala korporaci Z+M servis.
Ptfes zalobkyni a s ni personalné spojenou spole¢nost AGROKOOPERACE s.r.o. byly
tonery dale dodany na Slovensko spole¢nosti Z+M servis (SK) a poté se vratily zpét do
tuzemska k nové vzniklé korporaci TEMPO CINK s.r.o. Naposledy jmenovana korporace
je dle jejiho mistné prfislusného spravce dané nekontaktnim a nespolupracujicim subjektem,
ktery za dotéené zdatiovaci obdobi nepodal dariové pfiznani k DPH a dar neodvedl
Zalovany rovnéZ zjistil, Ze v fetézci doslo k dal$imu neodvedeni dané, a to konkrétné také u

spolecnosti PYROLINE TECHNOLOGY s.r.o.

Spravce dané zjistil dalsi nestandardnosti ptipadu: postup plateb byl pozpatku a doslo k
zapojeni nové vzniklé korporace TEMPO CINK s.r.o., ktera neméla zadnou obchodni
historii. Spravce dané nad rimec vyse uvedenych skutecnosti poukazal také na dalsi
personalni propojeni ¢lankd, které bylo zjisténo u korporaci Europea Distribution a.s. a
ExaSoft Czech as. Exa Soft Czech as. pofizovala zbozi od korporace
INSTRUKTATONER s.r.o., kterd si neplnila své povinnosti (viz strana 107 zpravy o
danové kontrole). Personalné propojené korporace Europea Distribution a.s. a ExaSoft
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Czech a.s. uzivaly spolu s dalsim clankem ftetézce, ExaSoft Holding a.s., stejné skladovaci
prostory, ¢imz umoznily zastfeni puvodu jednotlivého zbozi. Vedle zjisténi tykajicich se
realizace dodavek v kratkém casovém useku ¢i nesrovnalosti v datech uskuteénéni
zdanitelného plnéni bylo v nékterych pripadech zjisténo, ze dodani zbozi bylo uhrazeno
pred samotnym dodanim.

Totozné jako u predchoziho obchodniho pfipadu soud konstatuje, ze ackoliv jednotlivé

okolnosti zminéné zalovanym zpravidla nejsou zakonem zakazany, ve svém souhrnu

prokazuji u predmétného retézce existenci podvodu na DPH. Lze tak uzavfit, ze spravni

organy zcela jasné identifikovaly chybéjici dan a celou tadu objektivnich okolnosti
v A M M v /

svéddicich o existenci danového podvodu.

Rovnéz pro tento obchodni pfipad (tetézec) plati, ze spravce dané ve zpravé o danové
kontrole rozvedl skutenosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do vyse uvedeného
datiového podvodu. Zalobkyné v okamZiku, kdy ji zastupce dodavatele Z+M servis udinil
nabidku zbozi, védéla, ze zbozi, které ji bude dodano, je urceno pro personalné propojenou
korporaci Z+M servis (SK). Zalobkyn¢ ani personilné propojend korporace
AGROKOOPERACE se nezucastnily prejimky a nakladky zbozi a neovéfily si proto, zda
je jim dodan odpovidajici druh zbozi a objednané mnozstvi. Skutecnost, ze zalobkyné zbozi
porizené od dodavatele Z+M servis nedodala pfimo slovenské korporaci Z+M servis (SK),
pak plné koresponduje s jejim postavenim v retézcich, v nichz zastavala roli tzv. buffera.
Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze jedinym logickym smyslem vlozeni zalobkyné a
korporace AGROKOOPERACE do vyse popsanych obchodnich retézct byla snaha o
zastfeni pohybu zbozi v retézci a ztizeni identifikace chybéjici dané. Z vyse uvedeného tak
zcela logicky vyplyva, ze zalobkyné musela byt srozuména se svou ucasti na podvodu na
DPH (obdobné viz bod 107 a 108 tohoto rozsudku a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. 3 Afs 260/2021-84, zejm. body 65-72). Zalobkyné nemohla nabyt pYesvédéent, Ze vstupuje
a ucastni se legitimniho obchodniho vztahu, nebot jeji ¢innost zcela postradala zakladni
atributy podnikani.

Soud tak ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze Glast zalobkyné na podvodném
jednani nebyla pouze nedbalostni (tj. ze by ignorovala okolnosti svéd¢ici o podvodu a
neptijala 74dna opatfeni k napravé). Zalobkyné o své Glasti na podvodném jednani ,védéla®
nebo ,védét musela“, nebof v jednani samotné zalobkyné byla zjiSténa fada natolik
zavaznych nestandardnosti, ze jejich souhrn vylucuje, aby se zalobkyné do podvodného
jednani zapojila pouze nadhodou. Za danych okolnosti tak nebylo povinnosti zalovaného a
spravce dané zjistovat a hodnotit, zda zalobkyné ptijala takova opatteni, aby své Glasti na
podvodu zabranila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs
174/2021-64, bod 17, a ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Afs 80/2021-186, bod 58).

Schéma a popis Tetézce obchodnich korporaci, které souvisi s prijatymi zdanitelnymi plnénimi
vymezenymi v bodé 2.6.2.2.1. Zpravy o dariové kontrole — dariové doklady ze dne 10. 12. 2014 a
12. 12. 2014

K dodani zbozi (tonert dle datiového dokladu ze dne 10. 12. 2014) doslo v fetézci spole¢nosti
eD’system Czech, a.s. > PWR COMPUTERS s.r.0o. — ASYNDAR s.r.o. — Z+M Servis
— zalobkyné - AGROKOOPERACE — Z+M servis (SK) — EuroDeal SK, s.r.o. —» SWS
Distribution a.s. —» TONER EXPRESS, s.r.o. - BRANSON s.r.o. Danovy doklad ze dne
12. 12. 2014 ptitom predstavuje opravny danovy doklad (dobropis) na ¢ast dodanych tonera,
u nichz doslo k reklamaci. V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze korporace
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eD’system Czech, a.s. prodala tonery korporaci PWR COMPUTERS s.r.0. za cenu nizst,
nez za kolik je sama nakoupila z jinych clenskych statti od spolecnosti eD "systém Slovakia,
s.r.o. a Hewlett Packard Europe BV. To samé nastalo i1 pti dal$im preprodeji, nebot
korporace PWR COMPUTERS s.r.0. rovnéz prodala zbozi korporaci ASYNDAR s.r.0. za
cenu niz8i, nez za kolik je sama nakoupila (viz str. 60 a 62 zpravy o danové kontrole).
ASYNDAR s.r.o. je ovsem nekontaktni, nepodavala v roce 2014 danova priznani, a tedy
nepriznala a neuhradila dan z plnéni poskytnutého spole¢nosti Z+M Servis.

Od korporace ASYNDAR s.r.o. odebrala tonery korporace Z+M servis. Pres zalobkyni a
s ni personalné spojenou spolecnost AGROKOOPERACE s.r.0. byly tonery dale dodany
na Slovensko spolecnosti Z+M servis (SK). Nasledné byly tonery na Slovensku postupné
dodany v retézci spolecnosti EuroDeal SK, s.r.0., SWS Distribution a.s., TONER EXPRESS,
s.r.0., aby byly nakonec dodany do Ceské republiky korporaci BRANSON s.r.o., ktera je
nekontaktni.

Spravce dané zjistil dalsi nestandardnosti pripadu. Dodani mezi 4. az 10. ¢lankem retézce, tj.
od Z + M Servis az k TONER EXPRESS, s.r.o., probéhla v prabéhu jediného dne (10. 12.
2014). Pritom ale podle danového dokladu vystaveného spolecnosti ASYNDAR s.r.o. mélo
dojit k uskuteénéni zdanitelného plnéni pti dodani toneru spolecnosti Z + M Servis dojit az
o dva dny pozdéji, tj. 12. 12. 2014. Jak nestandardni se jevi, ze k platbam mezi spole¢nostmi
v fetézci dochazelo tzv. pozpatku. Korporace SWS Distribution a.s. uhradila platbu kupni
ceny za dodani tonert korporaci EuroDeal SK, s.r.o. dne 23. 12. 2014 a teprve poté probéhly
platby mezi predchazejicimi ¢lanky fetézce az nakonec ASYNDAR s.r.o. uhradila platby
spolecnosti PWR Computers s.r.o. ve dnech 28. 1. 2015 a 4. 2. 2015.

Vedle zjisténi tykajicich se realizace dodavek v kratkém casovém dseku ¢i nesrovnalosti v
datech uskute¢néni zdanitelného plnéni, snizovani ceny za dodané tonery byly v nékterych
pripadech zjistény téz nesrovnalosti v dokladech tykajicich se prepravy zbozi.

Totozné jako u predchoziho obchodniho pripadu soud konstatuje, ze ackoliv jednotlivé
okolnosti zminéné Zzalovanym zpravidla nejsou zikonem zakazany, ve svém souhrnu
prokazuji u pfedmétného retézce existenci podvodu na DPH. Lze tak uzaviit, Ze spravni
organy zcela jasné identifikovaly chybéjici dani a celou fadu objektivnich okolnosti
svéddicich o existenci daniového podvodu.

I pro tento obchodni piipad (fetézec) plati, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole
rozvedl skutecnosti svédéici o védomém zapojeni zalobkyné do vyse uvedeného datiového
podvodu. Zalobkyné v okamZiku, kdy ji zastupce dodavatele Z+M servis utinil nabidku
zbozi, védéla, Ze zbozi, které ji bude dodano, je urceno pro personalné propojenou korporaci
Z+M servis (SK). Zalobkyné ani personalné propojena korporace AGROKOOPERACE se
nez(castnily prejimky a nakladky zbozi a neovétily si proto, zda je jim dodan odpovidajici
druh zbozi a objednané mnozstvi. Skutecnost, ze zalobkyné zbozi pofizené od dodavatele
Z +M servis nedodala pfimo slovenské korporaci Z + M servis (SK), pak plné koresponduje s
jejim postavenim v fetézcich, v nichz zastavala roli tzv. buffera. Soud se ztotoznuje se
zalovanym, ze jedinym logickym smyslem vlozeni zalobkyné a korporace
AGROKOOPERACE do vyse popsanych obchodnich fetézct byla snaha o zastteni pohybu
zbozi v fetézci a ztizeni identifikace chybéjici dané. Z vyse uvedeného tak zcela logicky
vyplyva, ze zalobkyné musela byt srozuména se svou casti na podvodu na DPH (obdobné
viz bod 107 a 108 tohoto rozsudku a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3 Afs
260/2021-84, zejm. body 65-72). Zalobkyné nemohla nabyt piesvédleni, Ze vstupuje a Gastni
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se legitimniho obchodniho vztahu, nebot jeji ¢innost zcela postradala zakladni atributy
podnikani.

Soud tak ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze Glast zalobkyné na podvodném
jednani nebyla pouze nedbalostni (tj. ze by ignorovala okolnosti svédcici o podvodu a
nepiijala Zadna opatfeni k nipravé). Zalobkyné o své tlasti na podvodném jednani ,védéla“
nebo ,védét musela“, nebot vjednani samotné zalobkyné byla zjisténa rada natolik
zavaznych nestandardnosti, ze jejich souhrn vylucuje, aby se zalobkyné do podvodného
jednani zapojila pouze nahodou. Za danych okolnosti tak nebylo povinnosti zalovaného a
spravce dané zjistovat a hodnotit, zda zalobkyné ptijala takova opatteni, aby své Gclasti na
podvodu zabranila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs
174/2021-64, bod 17, a ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Afs 80/2021-186, bod 58).

Schéma a popis etézce obchodnich korporact, které souvisi s prijatymi zdanitelnymi plnénimi
vymezenymi v 26ode 2.6.2.3.1. Zpravy o dariové kontrole — dariovy doklad ze dne 16. 9. 2014

Spravce dané béhem danové kontroly zjistil, ze k dodani zbozi (tonert dle danového dokladu
ze dne 16.9.2014) dochazelo v retézci spolecnosti (Europea Distribution a.s. a ExaSoft
Czech a.s. —) ExaSoft Holding a.s. — Z +M Servis — zalobkyné — AGROKOOPERACE
— Z+M servis (SK) » PRIXANET COMPANY s.r.o. > REDMAC FOX s.r.0. Obchodni
korporace Europea Distribution a.s., ExaSoft Czech a.s., a ExaSoft Holding a.s. jsou
personalné propojenymi subjekty, které vyuzivaji spole¢ny sklad. Zbozi bylo mezi nimi
preprodavano na jednom misté (bez pohybu). Europea Distribution a.s. a ExaSoft Czech a.s.
odebirali tonery mj. od korporacit HONEMAN s.r.0., Stroathsam s.r.o. a FLORIN CZ
TRADE s.r.o., které neplnily povinnosti dle danového fadu a znemoznily pfislusnym
spravcam dané ovérit, zda uskutecnéna plnéni zahrnuly do ptiznani k DPH za prislusna
zdanovaci obdobi. HONEMAN s.r.o. podala priznani k dani z pridané hodnoty pouze za 3.
Cevrtleti roku 2014, avSak ani pfiznanou dan neuhradila. Vsechny tfi spolecnosti
v okamziku, kdy chtél pfislusny spravce dané zahajit danové fizeni a ovérit idaje uvedené
v dafiovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty, prestaly se spravcem dané spolupracovat
a znemoznily tak ovéfeni spravnosti pfiznané dané.

ExaSoft Holding s.r.o. nasledné dodala tonery korporaci Z+M servis. Ptes zalobkyni a s ni
personalné spojenou spoleCnost AGROKOOPERACE s.r.o. byly tonery dale dodany
na Slovensko spole¢nosti Z+M servis (SK) a poté se vratily zpét do tuzemska ke korporaci
PRIXANET COMPANY s.r.o. Tato korporace je dle jejtho mistné ptislusného spravce dané
nekontaktni a se spravcem dané nekomunikuje. Od zdanovacitho obdobi éervenec 2014
nepodava datiova priznani k dani z pridané hodnoty a neodvedla dan. PRIXANET
COMPANY s.r.o. tak tak byla vyuzita jako tzv. missing trader, ktery nepodal danové
priznani a neumoznil spravci dané ovéfit komu byly tonery dodany. Dodani tonert
poslednimu {lanku v fetézci spole¢nosti REDMAC FOX s.r.o. vyplyva z mezinarodnich
nakladnich list8, které poskytla slovenska dafiova sprava. Potvrzuji je i vypisy z bankovniho
Gétu, z nichz plyne, ze REDMAC FOX s.r.o. provedla platbu za dodani tonert ve prospéch
PRIXANET COMPANY s.r.o. Samotna spolecnost REDMAC FOX s.r.o. sice podala
dariové priznani za dotCené zdariovaci obdobi, ovSem nespolupracuje se spravcem dané a
neumoznila ovérit Gdaje v ném uvedené. Za nasledujic zdariovaci obdobi jiz tato spolecnost
darlové priznani nepodala.

Spravce dané zjistil dalsi nestandardnosti ptipadu. Dodani mezi 2. az 6. ¢lankem retézce, tj.
od ExaSoft Holding a.s. az k PRIXANET COMPANY s.r.o., probéhla v prabéhu jediného
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dne (16. 9. 2014, pricemz PRIXANET COMPANY s.r.0. provedla uplatu za dodané zbozi
jiz dne 10.9.2014. Spravce dané nad ramec vyse uvedenych skutecnosti poukazal na
personalni propojeni ¢lanka, které bylo zjisténo u korporaci Europea Distribution a.s. a
ExaSoft Czech a.s., ktera odebirali tonery mj. od korporact HONEMAN s.r.o0., Stroathsam
s.r.o. 2 FLORIN CZ TRADE s.r.o., které neplnily povinnosti dle danového radu a
znemoznily prislusnym spraveim dané ovéfit, zda uskutecnéna plnéni zahrnuly do ptiznani
k DPH za prislusna zdanovaci obdobi (viz strana 86-91 a 99 zpravy o danové kontrole).
Personalné propojené korporace Europea Distribution a.s. a ExaSoft Czech a.s. uzivaly spolu
s dalsim ¢lankem fetézce, ExaSoft Holding a.s., stejné skladovaci prostory, ¢imz umoznily
zastreni puvodu jednotlivého zbozi. Vedle zjisténti tykajicich se realizace dodavek v kratkém
dasovém useku ¢i nesrovnalosti v datech uskute¢néni zdanitelného plnéni bylo v nékterych
ptipadech zjisténo, ze dodani zbozi bylo uhrazeno pred vystavenim dodacich listt.

Totozné jako u predchoziho obchodniho pfipadu soud konstatuje, ze ackoliv jednotlivé
okolnosti zminéné zalovanym zpravidla nejsou zakonem zakazany, ve svém souhrnu
prokazuji u predmétného retézce existenci podvodu na DPH. Lze tak uzavfit, ze spravni
organy zcela jasné identifikovaly chybéjici dan a celou tfadu objektivnich okolnosti
svéddicich o existenci danového podvodu.

Rovnéz pro tento obchodni pfipad (tetézec) plati, ze spravce dané ve zpravé o danové
kontrole rozvedl skutenosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do vyse uvedeného
datiového podvodu. Zalobkyné v okamZiku, kdy ji zastupce dodavatele Z+M servis udinil
nabidku zbozi, védéla, ze zbozi, které ji bude dodano, je urceno pro personalné propojenou
korporaci Z+M servis (SK). Zalobkyn¢ ani personilné propojend korporace
AGROKOOPERACE se nezucastnily prejimky a nakladky zbozi a neovétily si proto, zda
je jim dodan odpovidajici druh zbozi a objednané mnozstvi. Skutecnost, ze zalobkyné zbozi
porizené od dodavatele Z +M servis nedodala primo slovenské korporaci Z +M servis (SK),
pak plné koresponduje s jejim postavenim v retézcich, v nichz zastavala roli tzv. buffera.
Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze jedinym logickym smyslem vlozeni zalobkyné a
korporace AGROKOOPERACE do vySe popsanych obchodnich fetézci byla snaha o
zastreni pohybu zbozi v fetézci a ztizeni identifikace chybéjici dané. Z vyse uvedeného tak
zcela logicky vyplyva, ze zalobkyné musela byt srozuména se svou Gdasti na podvodu na
DPH (obdobné viz bod 107 a 108 tohoto rozsudku a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. 3 Afs 260/2021-84, zejm. body 65-72). Zalobkyné nemohla nabyt pYesvédéent, Ze vstupuje
a Gcastni se legitimniho obchodniho vztahu, nebot jeji Cinnost zcela postradala zakladni
atributy podnikani.

Soud tak ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze Glast zalobkyné na podvodném
jednani nebyla pouze nedbalostni (tj. ze by ignorovala okolnosti svéd¢ici o podvodu a
neptijala 74dna opatfeni k napravé). Zalobkyné o své Glasti na podvodném jednani ,védéla®
nebo ,védét musela“, nebof v jednani samotné zalobkyné byla zjiSténa fada natolik
zavaznych nestandardnosti, ze jejich souhrn vylucuje, aby se zalobkyné do podvodného
jednani zapojila pouze nadhodou. Za danych okolnosti tak nebylo povinnosti zalovaného a
spravce dané zjistovat a hodnotit, zda zalobkyné ptijala takova opatteni, aby své Glasti na
podvodu zabranila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs
174/2021-64, bod 17, a ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Afs 80/2021-186, bod 58).

Nimitka neprovedeni navrzenych vyslechii svédki
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Zalobkyné souhrnné k obchodnim p¥{padim namitla, %e se sprivce dané nevyporadal
s nékterymi jejimi navrhy dikazt, konkrétné s navrhem na vyslech jednatele Z+M servis
pana D. S. & jejiho zaméstnance pana R. S. Podle ndvrhu Zalobkyné mély vyslechy objasnit
duvody uskutecnovani dodavek v ramci skupiny Z+M servis prostrednictvim zalobkyné.

Nejprve je nutné uvést, ze zalobkyné provedeni svédeckych vypovédi D. S. a R. S.

eV o v v / Vev v 4 v v M o 4 i
navrhovala jiz v prabéhu danové kontroly, pficemz spravce dané se s témito dikaznimi
navrhy vyporadal (viz strany 199, 200, 232 a 233 zpravy o danové kontrole). Rovnéz
zalovany se stouto odvolaci namitkou dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, ze spravce dané ovéroval divod zapojeni zalobkyné do posuzovanych obchodnich
transakcl jiz v prvostupriovém rizeni a zalobkyné tato zjiSténi spravce dané, s nimiz byla v

o v v 4 v/ v 4 M v

prubéhu danoveé kontroly fadné seznamena, nerozporovala. Soud je proto ve shodé se
zalovanym presvédcen, ze nebylo treba navrhované vyslechy svédkt provadét, nebot dana
skutednost (dtvod zapojeni zalobkyné do predmétnych obchodnich transakei) jiz byla v
fizeni bez duvodnych pochybnosti ovérena.

Spolecnost Z + M servis se skutené vyjadrila tak, ze divodem, proc¢ tato spole¢nost dodavala
slovenske spolecnosti pres zalobkyni a sptiznénou spolecnost AGROKOOPERACE, byla
snaha o zajisténi jeji financni stability. Vérohodnost takového vyjadreni vsak vyvraci cela
fada zjiSténi plynoucich ze shromazdénych podkladt a dikazi provedenych v danovem
fizeni. Ty naopak prokazuji, ze divodem bylo ziskani vyhody v dusledku neodvedeni dané
nékterym (¢1 nékterymi) z clanku dodavatelského retézce.

Ani v projednavané zalobé zalobkyné blize neupresnuje, co presné hodlala provedenim
vyslecht svédkt prokazat, vyvratit ¢i objasnit. Pokud pouze obecné namitla, ze spravni

4 / *V v / v 4 Ve v
organy vyslechy neprovedly, aniz by popsala, k cemu konkrétné mohly vyslechy prispét,

oV / ./ 4 . / vV 4 4 / o v / v /. M
nemuze byt jeji namitka Gspésna. Provedeni vyslechu navrzenych danovym subjektem
nebylo povinnosti spravnich organt. V projednavaném pripadé se jak spravce dané, tak
v / / M o 4 M v / .. A v
zalovany navrhovanymi dikaznimi prostredky zabyvaly a jejich neprovedeni radné a
srozumitelné odtvodnily.

V této souvislosti je treba uvést, ze zavér o tom, ze financ¢ni organy nepochybily, pokud
navrzené vyslechy neprovedly, nezpochybnil ani Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 3 Afs 260/2021-84 (zejm. body 41-43).

Soud nicméné dodava, ze okolnosti, jez mély byt vyslechy obou svédkt prokazany, tedy
dtvody, pro¢ korporace Z +M servis dodavala zbozi sptiznéné spolecnosti Z +M servis (SK)
prostrednictvim zalobkyné a spole¢nosti AGROKOOPERACE, nemohou mit na
4 v - 4 / . Vv M \4 v v M v v
posouzeni véci zadny vliv. Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné nemusela nic védét o
skuteénych dtvodech, které jejtho dodavatele k tomuto postupu vedly. Tomu byl
odpovidala i skute¢nost, ze v pribéhu datiového fizeni nezpochybnila vyjadfeni spolecnosti
Z+M servis, ktera uvedla, ze divodem byla snaha o zajisténi stability finanénich tokd. To
v M v 4 ’ v v 4 4 v 4 / o
vsak nic neméni na zavéru, ze bylo prokazano naplnéni obou nezbytnych znakt podvodu
na DPH, tedy existence chybéjici dané, jez umoznila jinému d{lanku v fetézci Cerpat
4 v / v 4 v 4 M v /v v v
neopravnénou vyhodu (naruseni darnové neutrality), a védomou tucast zalobkyné na
obchodovani v fetézci zatizeném danovym podvodem.

Pokud jde o prvni podminku, spravce dané i zalovany presvédcivé a podrobné identifikovali
skutkové okolnosti, jez svéd¢éi o tom, ze vjednotlivych fetézcich transakei, jichz se
zalobkyné Wdastnila, doslo ke ztraté dané. V jednotlivych fetézcich k tomu doslo
prinejmensim u spolecnosti EUROTEC SERVICES s.r.o., INSTRUKTATONER s.r.o0.,
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TEMPO CINK s.r.o., PYROLINE TECHNOLOGY s.r.o., ASYNDAR s.r.o,
HONEMAN s.r.0. a PRIXANET COMPANY s.r.o. Popsané okolnosti zaroven prokazuj,
ze neslo o pouhé neodvedeni dané v disledku podnikatelského selhani jednoho danového
subjektu, ale o dlouhodobé provozované schéma obchodovani, jehoz zjevaym Gcelem bylo
neodvedeni dané a ziskani stim souvisejici vyhody, kterou lerpal jiny ¢len (Clenové)
obchodujici v retézci (viz vyse body 100 - 128). I kdyby spolecnost Z+M servis, resp. jeji
jednatel pan D. S. & pan R. S. poskytly jiné vysvétleni pro zapojeni zalobkyné a spole¢nosti
AGROKOOPERACE do tetézce dodani, nemohly by takové okolnosti nic zménit na
zaveéru, ze v retézci doslo k podvodu na dani.

Ve vztahu k druhé podmince, kterou je védomost zalobkyné o jejim zapojeni do darniového
podvodu, soud jiz vySe konstatoval, ze zjisténé objektivni okolnosti, jez byly zalobkyni
4 v v/ v M 4 v 4 vV 1Vv vV 1V
znamy, svédci o tom, ze o zapojeni do danového podvodu védéla nebo védét musela.
Zalobkyné netvrdi, ze by ji dodavatel Z+M servis sdélil davody, pro¢ k dodani tonerti mezi
Z+M servis a Z+M servis (SK) dochazi jejim prostfednictvim. Pravé naopak, v zalobé
uvedla, ze ji Z+M servis motivy svého jednani nikdy ani nenaznacila. Stézi by se tak mohla
dovolavat toho, ze ji motivace Z+M servis k tomuto zptsobu obchodovani, presveédcily o
tom, ze prijaté plnéni nemuze byt soucasti podvodu na dani. Ani okolnosti, o nichz by
v/ v v M 4 i v M 4 v v /
ptipadné mohly oba svédci vypovidat, by tedy nemohly nic zménit na zavérech o védomém
zapojeni zalobkyné.

Soud tedy na zakladé shora uvedenych Gvah znovu konstatuje, ze spravce dané ani zalovany
nepochybily, pokud vyslechy obou navrzenych svédka pro nadbytecnost neprovedly.

Namitka proto neni divodna.
Ndamitka prednostni aplikace institutu ruceni podle § 109 zakona o DPH

Zavérem zalobkyné namitla, ze pokud by v souladu s tvrzenim spravce dané mélo dojit
v souvislosti s kontrolovanymi prijatymi plnénimi k nesplnéni danovych povinnosti u
dodavatele zalobkyné nebo nékterého z clankt fetézce, nemélo dojit k neuznani naroku na
odpocet dané na vstupu, ale mélo byt postupovano podle § 109 zakona o DPH, ptinejmensim
ve véci plnéni pfijatych od dodavatele CED Office.

Procesni Gprava pro aplikaci dariového rudeni je obsazena v § 171 datiového radu, v hlavé
V - Placeni dani, dilu IV - ZajiSténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze: ,[nledoplatek je povinen
ubradit také rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé
sdéli stanovenou dani, za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k ithradé nedoplatku wve stanovené
lhaté. [...] Vyzou ruciteli [ze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen dluznikem, ackoliv ten byl
o jeho iihradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani p¥i vymahant, pokud neni
zrejmé, Ze vymahdni na ném by bylo prokazatelné bezvysledné|...]1“ Uvedené podminky musi
byt splnény kumulativné.

Zvlastni Gprava rudenti je pak obsazena v § 109 zakona o DPH. Odstavec 1 tohoto ustanoveni
uvadi, ze: ,[pllatce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem pinéni v tuzemsku uskutecnéné
jinym pldatcem nebo poskytne diplatu na takové plnéni (dile jen ,ptfijemce zdanitelného
plnéni®), 7uct za nezaplacenou dari z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni védel
nebo védér mél a mobl, Ze a) dari uvedend na dariovém dokladu nebude vimysiné zaplacena, b)
platce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrZi viplatu na takové plnéni (dile
jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni®), se #mysiné dostal nebo dostane do postavent, kdy
nemiize dari zaplatit, nebo c) dojde ke zkraceni dané nebo vylikani dariové vyhody*.
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Obdobnou namitkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
18.12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56. V ném dospél k zavéru, ze institut ruceni podle § 109
zakona o DPH predstavuje odlisny institut od odepteni naroku na odpodet dané z divodu
zapojeni do podvodu na DPH. V dané situaci jej nelze aplikovat, nebot se jedna o institut
spadajici do faze placeni dani, kdezto odepteni naroku na odpoclet dané spada do faze
nalézactho fizeni. Jedna se tak o zcela odliSny institut od institutu odepreni naroku na
odpocet dané na vstupu. Soucasna podoba § 109 odst. 1 zakona o DPH tedy predstavuje
»pouhy“ zvlastni pripad ruleni jako zajistovactho institutu majictho své misto v dil¢im
danovém rizeni pfi placeni dani, nikoliv obecnou upravu reakce na veskeré myslitelné
danové podvody. Z uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze pokud je danovy subjekt zapojen
do podvodu na DPH, v jehoz ramci jeho dodavatelé DPH neodvedli, nemaze si ,vybrat®, ze
by misto odepreni naroku na odpocet DPH byl radéji ruéitelem podle § 109 odst. 1 zakona
o DPH (srov. obdobné napr. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018,
C.j. 5 Afs 78/2017 - 33, ze dne 16. 10. 2008, C. j. 9 Afs 58/2007-96).

Soud se s timto nazorem ztotoznuje a nema duvod se od néj odchylit. Nelze tak akceptovat
argumentaci zalobkyné o nutnosti vyuziti institutu ruceni v jejim pfipadé. Institut rucent
v dané véci nemél byt prednostné aplikovan namisto institutu neuznani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, nebot slo o fizeni nalézaci.

Namitka neni ddvodna.

K doplnéni Zalobni aroumentace ve vyjadveni Zalobkyné
8 vY] )
po zruseni predchozibho rozsudku sondu

Zalobkyné v podani ze dne 13. 12. 2024 nejprve doplnila svoji Zalobni argumentaci, pokud
jde o prijeti plnéni od spolecnosti CED Office. V podstaté zde polemizuje s dosavadnimi
zavéry financnich organt a soudu o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku naodpocet dané na vstupu z pfijatych plnéni, pficemz hlavné nesouhlasi
s neprovedenim vyslech navrzenych svédkd (opakovany vyslech pana C. a S., vyslech
zastupce spole¢nosti ADR Vertriebs GmbH). Soud se uvedenymi otazkami zabyval vyse
v bodech 50 az 79, ptiCemz tyto zavéry jiz aproboval v kasanim prezkumu i Nejvyssi
spravni soud, jehoz pravni nazor je pro soud zavazny. Za téchto okolnosti jiz neptislusi
soudu, aby se polemikou zalobkyné daile zabyval ajiz jednou pfijaté zavéry jakkoliv
doplnoval ¢i ménil.

V druhé ¢asti vyjadieni pak zalobkyné (zjevné v reakci na bod 42 zrusujictho rozsudku
¢.j. 3 Afs 260/2021-84) nové uplatnila namitky tykajici se neprovedeni vyslechd jednatele
Z+M servis pana D. S. & jejtho zaméstnance pana R. S. Namit, Ze spravce dané neptipustné
predem hodnotil obsah jejich (neprovedenych) vypovédi a ze zalobkyni upfel pravo Gcastnit
se vyslechu a reagovat na obsah jejich vypovédi. K tomu je vSak tfeba uvést, ze, jak jiz soud
uvedl shora (zejm. body 134 - 137 tohoto rozsudku), spravce dané ani zalovany nepochybili,
pokud vyslechy svédkd pro nadbytecnost neprovedli. Okolnosti, které vedly spole¢nost
Z+M servis k zapojeni zalobkyné a spole¢nosti AGROKOOPERACE do fetézce dodani a
o nichz méli oba svédci vypovidat, nejsou pro posouzeni véci rozhodné, nebot by nemohly
nic zménit na zavéru o existenci danového podvodu a o védomém zapojeni zalobkyné do
néj. Navic jak poznamenal i NSS (bod 43 zrusujictho rozsudku ¢.j. 3 Afs 260/2021-84),
zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem tyto namitky neuplatnila radné a vcas (§ 71 odst.
2 ve spojeni s §72 odst. 1 s.f.s.). Ani soud tudiz k témto nové uplatnénym namitkam
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nemuze prihlizet (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.

2023, &. 9 Afs 158/2023-52, bod 38).

Konecné ve treti ¢asti vyjadfeni se zalobkyné polemicky vymezuje proti ,urcitym diléim
konstatovanim® NSS ohledné koncentrace fizeni. Zalobkyni lze prisvédcit, ze koncentraéni
4 4 v 4 4 i /v 4 o
zasada zakotvena v § 71 odst. 2 s. t. s. nebrani tomu, aby i po uplynuti zalobni lhity byla
v 4 4 4 4 o v M v 4 4 /
uplatnéna nova skutkova tvrzeni nebo dukazy. Vylouleno je pouze uplatnovani novych
dosud neuplatnénych zalobnich bodt, resp. namitek. Pravé k tomu ale doslo v daném
ptipadé, nebot konkrétni divody, pro¢ ma za nezakonné neprovedeni vyslechtu svédkd,
zalobkyné vyjevila poprvé az ve vyjadfeni ze dne 13. 12. 2024, a to v reakci na konstatovani
Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 42 zru$ujictho rozsudku . j. 3 Afs 260/2021-84.

Zalobkyné v této souvislosti rovnéz poukazovala na uplatnéni poucovaci povinnosti soudu,
ktery ma dle jejiho nazoru povinnost vyzvat ucastnika, aby sva tvrzeni doplnil, a poucit jej,
v 4 4 M a4 M v IV v 4 v M v M
o ¢em ma tvrzeni doplnit, ukaze-li se, ze nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je
uved] netplné. Soud se vsak s timto nazorem o poucovaci povinnosti soudu o bremeni
’ o ’ v, . /g v 77N / v / ’
tvrzeni a dukaznim bremeni nesouhlasi. Zalobkyné opomiji, ze takova hmotnépravni
poucovaci povinnost by byla v rozporu s téelem soudniho fizeni a se zasadami, na nichz je
v v U 4 v / V/ 4 4 v v v 4 4 v 4 v
vystavéno danové fizeni. Danové fizeni neni vystavéno na vySetrovaci zasadé, ale na zasadé,
ze kazdy danovy subjekt nese bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné vsech
skutednosti, které je povinen uvadét v danové tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Zalobkyné byla v prabéhu danového fizeni opakované seznamena se zavéry
spravce dané a hodnocenim shromazdénych podkladt (napt. ve vysledku kontrolnich
*eV_V 4 4 v vV /4 4 V. ooee v / 4 4 4
zjisténi, ve zpravé o danové kontrole). Spravce dané ji opakované vyzyval k prokazani
relevantnich skutecnosti vyplyvajici z jejich danovych tvrzeni, pfi¢emz ji seznamil s tim, co
ma prokazat a jaké skutecnosti neprokazala. Bylo na zalobkyni, aby svoji dikazni povinnost
splnila v danovém fizeni, tak aby mohla unést dikazni bfemeno. Pokud tak neucinila a
dikazni bfemeno neunesla, nelze jiz nedostatecnou aktivitu pri uvadéni tvrzeni a navrhovani
dtikazl nahrazovat v fizeni pred soudem. Uéelem soudniho fizeni neni nahrazovat dikazni
aktivitu datiového subjektu, kterou mél vynalozit v pribéhu danového fizeni. Z tohoto
divodu tedy ani soud nemuze nahrazovat nedostatecnou aktivitu darnového subjektu
uplatnénim vlastni poudovaci povinnosti, jak se snad domniva zalobkyné.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno
nezakonnosti v {asti, v niz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru spravce dané ¢. j. 478257/18/3312-50522-712289, a platebnimu vyméru
spravce dané ¢. . 478657/18/3312-50522-712289. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1. f. s. pro nezakonnost pouze ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim ¢ervenec
a srpen 2014 a v tomto rozsahu véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).
V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). S ohledem na
skutednost, ze zanik prava stanovit dan je vadou, kterou nelze napravit v odvolacim fizeni,
soud vyrokem II zrusil podle § 78 odst. 3 s. f. s. rovnéz prvostupniova rozhodnuti vztahujici
se ke zdatiovacim obdobim, u nichz doslo k zaniku prava stanovit dar.

Ve vztahu ke zbylé {asti napadeného rozhodnuti zalovaného, kterou byla zamitnuta
odvolani zalobkyné proti ostatnim platebnim vymérim a dodate¢nym platebnim vymérim
spravce dané akterou byly tyto platebni vyméry potvrzeny, neshledal soud zalobu
dtivodnou, a proto ji ve zbytku zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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O nahradé nakladu soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. podle miry Gspéchu alastnikt ve
véci. Zalobkyné brojila proti celému napadenému rozhodnuti, jim# bylo potvrzeno pét
(dodatenych) platebnich vymeéra. Napadené rozhodnuti zalovaneého bylo zruseno pouze
ze 2/5, coz odpovida mife Uspéchu zalobkyné. Soud proto priznal Zalobkyni nahradu
nakladu fizeni pouze v pomérné vysi odpovidajici mite jejiho Gspéchu.

Naklady fizeni G¢elné vynalozené zalobkyni se skladaji v prvé radé ze zaplacenych soudnich
poplatkd ve vj$i 3 000 K¢ za podani Zaloby a 5 000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti. Zalobkyni
dale nalezi nahrada Gcelné vynalozenych nakladt na zastoupeni advokatem v fizenich pred
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem ve vysi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Odmeéna za zastoupeni {ini
18 600 K¢ za sest ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby,
repliky k vyjadreni zalovaného, kasacni stiznosti zalobkyné, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného, a dalsiho vyjadreni zalobkyné po zruseni predchoziho rozsudku soudu) podle §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, k cemuz nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1 800 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto soud priznal rovnéz nahradu za tuto dan v sazbé
21 % ze shora uvedenych castek, a to 4 284 K¢. Naklady zalobkyné Cini celkem 32 648 K¢.
Protoze vsak byla zalobkyné Gspésna pouze ze 2/5, nalezi ji nahrada nakladu ve vysi
13 073,60 K¢. Nahradu nakladu fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhuté
30dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.7s.f.s.) krukam jejtho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. I. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasaéni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 21. brezna 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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