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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve
véci
zalobce: J. B., narozeny dne X,

bytem X,

zastoupeny Mgr. Marii Huspekovou, advokatkou,

sidlem Revoluéni 551/6, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,

sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 12. 2022, ¢&. j. 2432060/22/2501-00540-
507866,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢ntho tfadu pro Ustecky kraj ze dne 28. 12. 2022, & j.
2432060/22/2501-00540-507866, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K& do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné doméhal zrufeni rozhodnuti Finan¢niho G¥adu pro Ustecky kraj, ze dne 28. 12.
2022, ¢.j.2432060/22/2501-00540-507866, kterym byl podle § 181 odst.2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zamitnut
navrh zalobce na zastaveni darové exekuce, narizené exekucnimi prikazy na prodej
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nemovitych véci ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 1976891/21/2501-00540-506065 a ¢. j. 1976977/21-
2501-00540-506065, doruceny zalovanému dne 7. 12. 2022. Soudasné zalobce navrhl, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je zcela neprezkoumatelné, nebot Zalovany nijak
blize nezdtGvodnil, pro¢ by jeho nazor, tj. ze skutecnosti, které v navrhu uvadél, predstavuji
jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci dale pokracovat, mél byt zcela chybny a
neopodstatnény. Mél za to, ze zalovany zcela pominul materialni stranku véci. Poznamenal,
ze navrh na zastaveni danové exekuce pomérné podrobné odivodnil, a to nejen uvedenim
okolnosti, které podradil pod tzv. jiny davod dle § 181 odst. 2 pism. i) darfiového radu, ale
také pravni argumentaci. Naproti tomu ze struéného a ne zcela konzistentniho odivodnéni
/7 vV 4 . Ve v 4 v /4 / *1/ i v o
rozhodnuti zalovaného ani pfi vynalozeni znacného Usili nelze dovodit, pro¢ davod pro
zamitnuti navrhu spatfuje v tom, ze dariova exekuce byla natizena na zakladé pravomocného
4 /4 4 v/ 4 v v 4 4 / 4
rozhodnuti v nalézacim fizeni a dosud nebylo vymozeno danové penale a trok z prodleni.
Konstatoval, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyzniva spise jako rekapitulace toho, co
ceV 4 i v /4 v / 4 / V o \4 Ve
jiz vramci danové exekuce podle dodatecnych platebnich vymért bylo vymozeno ¢i
* VvV _V \4 4 / 4 M Ve \4 4 v /4 / 1/ v
zaplaceno a co jesté k vymozeni zbyva. Ani pri vynalozeni zna¢ného Usili vsak nelze z
odavodnéni rozhodnuti zalovaného zjistit, zda a pokud ano, tak jakym zptsobem zalovany
hodnotil, zda skute¢nosti, které ve svém navrhu uvadél, predstavuji ,jiné divody“ pro
zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. 1) dariového fadu, ¢i nikoli. V této souvislosti
v o 4 4 v 7 v/ v/ 4 v 4 o
poznamenal, Zze davody pro vydani exekuc¢niho prikazu (nafizeni danové exekuce) a divody
4 v 4 vV M v M o v
pro zastaveni danoveé exekuce nelze zaménovat, ale naopak je treba je od sebe dusledné
rozliSovat.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé shrnul prabéh spravniho fizeni a uvedl, ze se
4 i \4 / ./ v 7 v/ 4 bl 4 eV vV Vv 4 4
namitky zalobce netykaji exekucniho fizeni, nebot penale jiz bylo vyreseno v nalézacim
fizeni a vySe uroku z prodleni nebyla posouzena v k tomu urceném fizeni, a to z divodu na
vV Vv i v 4 v M / o *V Vv i 4 M v
strané zalobce. Proti vyrozuménim o predpisu trokt totiz zalobce sice podal namitky, avsak
tyto nedoplnil, a fizeni o namitkach tak byla zastavena. Namitkam uplatnénym v navrhu na
4 /4 / 4 v v 4 4 o
zastaveni exekuce, které se tykaly zaplaceni exekucné vymahanych nedoplatks, bylo
astecné vyhovéno rozhodnutimi o ¢asteéném zastaveni exekuce, pfiemz v tomto sméru
zalobce jiz zadné namitky neuplatnil. Z uvedeného je dle zalovaného ztejmeé, Ze neni davod,
aby soud posoudil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Zalovany byl toho nazoru,
ze podle § 159 odst. 5 danového radu mél zalobce pred podani zaloby podat namitku, ktera
je opravnym prostiedkem v pfipadé, ze se nelze proti rozhodnuti spravce dané odvolat, a
zalobu by tak mél soud jako nepfipustnou odmitnout.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

Zalobce v replice uvedl, Ze si plné uvédomuje, e nivrhem na zastaveni exekuce se nelze
domahat revize rozhodnuti vydanych v nalézacim tizeni a také to necini, domnival se vsak,
ze zalovany evidentné nerozliSuje mezi divody pro natizeni danové exekuce (které zalobce
nezpochybnoval) a duvody pro zastaveni danové exekuce, kdy k souvisejicim otazkam, které
zalobce v navrhu na zastaveni exekuce nastolil, se zalovany dosud, a to ani ve vyjadreni k
zalobé, nevyjadril. Pokud jde o vyuziti opravnych prostredka proti stanoveni vyse Grokt z
prodleni, mél za to, ze namitka ve smyslu § 159 odst. 5 danového radu neni opravnym
prostredkem proti zamitavému rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tetia § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz

je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 \ \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval pripustnosti zaloby, nebot zalovany byl toho nazoru, ze zalobce
mél proti napadenému rozhodnuti predné uplatnit namitku. Podle § 159 odst. 5 darfiového
radu v pripadé, kdy namitka sméfuje proti rozhodnuti spravce dané, je radnym opravnym
prostiedkem proti tomuto rozhodnuti. R4dnym opravnym prostfedkem nimitka neni ve
vztahu k ustanoveni vylucujicimu uplatnéni fradného opravného prostredku. Soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 59/2023-
39, ktery publikoval formou pravni véty nasledujici zavér: ,Ani po novele provedené
zdakonem ¢ 283/2020 Sb., #cinné od 1. 1. 2021, nepredstavuje namitka podle § 159 dariového
Yddu podand proti exekucnimu prikazu vadny opravny prostiedek ve smyslu § 68 pism. a)s. 7. s.,
ktery je nutné vylerpat pred podinim sprivni Zaloby“. Soud tento nazor, ktery je plné
pouzitelny i na rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce, Nejvyssiho spravniho
soudu plné respektuje, a proto uzavira, ze zalobce byl opravnén proti napadenému
rozhodnuti podat zalobu, a zaloba tak neni neptipustna.

Soud se poté zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K otazce
prezkoumatelnosti odtvodnéni spravnich rozhodnuti soud zduraznuje, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit lastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8.
2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Podle § 181 odst. 2 danového fadu spravce dané na navrh piijemce exekuéniho pfikazu nebo
z moci uredni danovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud

c v/ 4 v 4 4 4
a) pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky,

b) odpadl diavod, pro ktery byla danova exekuce nafizena,

¢) povoli poseckani Ghrady nedoplatku,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

4 15 Af 6/2023

d) bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz nalezi pravo nepfipoustéjici
exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,

e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,
f) predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekuénich naklada,
g) by pokracovani v danové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,

h) bylo nafizeno vice danovych exekuci a k thradé vymahaného nedoplatku postali pouze
néktera z nich, nebo

1) je tu jiny dvod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozhodnuti o odlozeni, jakoz i o pokracovani v odlozené
danové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni danové exekuce se dorucuje vsem prijemcim

v 4 W4 M V7 v 4 4 vV /4 V.o 4
exekucniho prikazu. Jde-li o caste¢né zastaveni danove exekuce, dorucuje se rozhodnuti
pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo jinému poddluznikovi
(dale jen ,poddluznik®), kterého se ¢aste¢né zastaveni tyka. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na odlozeni nebo zastaveni dariové exekuce se dorucuje pouze navrhovateli.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné
prostredky.

Z navrhu na zastaveni exekuce zalobce ze dne 7. 12. 2022 soud zjistil, ze zalobce tento navrh
podal z ddvoda uvedenych v § 181 odst. 2 pism. b) a i) daniového radu. K davodu podle §
181 odst. 2 pism. b) danového radu zalobce uvedl, Ze jeho nedoplatky na danich z prijma
fyzickych osob a dani z pfidané hodnoty zanikly. O {asti tohoto navrhu zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. 2429026/22/2501-00540-507886, kterym darovou
exekuci prodejem nemovitych véci ¢asteCné zastavil v Castce 1 394 677,36 KC.

K divodu podle § 181 odst. 2 pism. i) dafiového fadu zalobce na témér 3 stranach podrobné
popsal, ze je v jeho pripadé datiova exekuce pro danové penale nepfipustna, nebot zalovany
jako spravce dané dosahl doméfeni dané nezakonnym postupem, a jednalo se tak o popfeni
principi pravniho statu. Zalobce tedy v navrhu na zastaveni exekuce relevantnimi
argumenty odtvodnil, pro¢ bylo dle jeho nazoru danové penale, které po ném zalovany
exekuéné vymaha, predepsano v rozporu se zakonem. K této obsahlé argumentaci zalobce
zalovany toliko odkazal na pravomocna rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze
dne 21. 10. 2020, ¢. j. 39667/20/5300-22441-701296, a ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 4329/21/5200-
10422-706955, ktera veskeré platebni vymeéry zalovaného, vcetné stanoveni penile,
potvrzuji. S podstatou argumentace zalobce se tak zalovany v napadeném rozhodnuti viibec
nevyporadal.

Soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019,
¢. j. 8 Afs 250/2018-54, publ. pod ¢. 3952/2020 Sb. NSS, ktery formou pravni véty vyslovil:
,»V Tizeni 0 navrbu na zastaveni dariové exekuce dle § 181 odst. 2 zakona & 280/2009 Sb., dariovy
7ad, lze dispésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coZ miize vést k zastaveni dariové
exekuce.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku konstatoval, Ze ,jinym divodem® pro
zastaveni exekuce ,,miize byt: 1) existence okolnosti, pro které dalsi provadéni vyjkonu je zprsobilé
zaloZit kolizi s procesnimi zasadami (byt mobou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je
vykon rozhodnuti vybudovin, 2) vykon rozhodnuti se prici iicelu, ktery se jim sleduge, totiZ zajistit
(efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykondvaného titulu, 3) vykon rozhodnuti by vedl ke
zjevné nespravedlnosti, 4) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s principy pravnibo statu.“ Dale
zdUraznil, Ze ,,okolnosti uvddéné stéZzovatelem mohou predstavovat diivody pro zastaveni dariové
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exekuce a exekucni tituly i uloZené povinnosti z nich plynouci by mély byt k namitce navrhovatele
zkoumadny.

Zalovany zamitnuti navrhu odGvodnil tim, Ze veskeré platebni vyméry potvrdil v nalézacim
v/ 4 v/ 4 4 .. / M v /7 V/ 4 V4 v/ 4
fizeni nadrizeny organ, jinymi slovy argumentoval oddélenosti rizeni exekuéniho od fizeni
vedouctho k samotnému urleni dariové povinnosti. Takovy zavér zalovaného vsak odporuje
vykladu tzv. ,jiného divodu® pro zastaveni exekuce, ktery zastava Ustavni soud a Nejvyssi
soud a které jsou podrobné rekapitulovany v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 250/2018-54, na ktery zdejsi soud v podrobnostech odkazuje.

Soud shrnuje, ze se zalovany materialné nezabyval zalobcem namitanymi diavody pro
zastaveni exekuce z divodu uvedeného v § 181 odst. 2 pism. i) danového radu. Z tohoto
divodu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda dle § 76 odst.
pism.s. I. s.

Z uvedeného dtvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vady fizeni vyrokem I. rozsudku zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s.
J v v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 \4 4 /

soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni se zalovany bude zabyvat

zalobcem namitanymi divody pro zastaveni exekuce z divodu uvedeného v § 181 odst. 2
4 i v /4 v/ 4 4 v 4 v v Ve VvV o i > /. 4 4

pism. 1) danového radu a své zavéry musi presvéd¢ivé oduvodnit. Zalovany je pravnim
4 / v/ v/ 4 4 4 v

nazorem vyslovenym soudem v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot napadené
rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. t. s. a v takovém ptipadé pravni Gprava pripousti
rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud vyrokem IL. rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 11
228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby, z Castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni - pism. a);
podani zaloby - pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokatky [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z éastky 1428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byla advokatka podle zvlastniho pravniho predpisu povinna
odvést z vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud nepfiznal
zalobci odménu za ukon jeho pravni zastupkyné spolivajici v replice k vyjadreni
zalovaného, nebot toto podani neobsahuje nad ramec zaloby zadnou novou argumentaci.
Repliku k vyjadfeni zalovaného proto nelze povazovat za Gcelné vynalozeny naklad rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



6 15 Af 6/2023

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. dubna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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