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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Mgr. Z. B.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MSP-351/2021-OSV-OSV/6

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MSP-351/2021-OSV-OSV/6, se rusi a véc
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se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda mély byt zalobci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, poskytnuty testoveé otazky vdletné odpovédi ze
vstupniho testu pro zajemce o prijeti do pfipravné sluzby justicnich cekatela.

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 28. 6. 2022 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MSP-351/2021-OSV-OSV/6, jimz zalovany
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zamit]l odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Justi‘ni akademie ze dne 16. 2. 2021,
¢.j.5/2021-RED-HLV/2. Timto rozhodnutim Justiéni akademie rozhodla o caste¢ném
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

Otazky a odpovédi nebyly zalobci poskytnuty s odkazem na autorska prava jednotlivych
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autoru testu, kteti otazky pro Justicni akademii vytvareji na zakladé smlouvy o dilo. Spravni
organy také uvedly, ze testové otazky jsou nékolikrat ro¢né vyuzivany nejen v ramci
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vstupniho testu na pozice justicnich cekatell, ale také pravnich cekatelt. Benefit zalobce z
poskytnuti otazek by tak byl v hrubém nepoméru k jejich dalsi vyuzitelnosti, nakladovosti
a rovnému pfistupu ostatnich ucastnikd. S ohledem na Setteni prav nechala Justi¢ni akademie
prezkoumat nezavislymi soudci chybné odpovédi zalobce a poskytla mu ty, jejichz odpoved
nebyla jednoznac¢né chybna.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze nabyl dojmu, Ze nékteré odpovédi dle nabidky pro jednotlivé otazky
nebyly spravné. Proto zalobce nejdfive prostfednictvim emailu a nasledné prostrednictvim
zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim pozadoval poskytnuti testovych
otazek s celkovou nabidkou odpovédi, dale poskytnuti jeho odpovédi a také spravaych
odpovédi na tyto otazky. Z postupu Justicni akademie (tedy ze mu poskytla pouze tfi otazky
s odpovéd'mi) zalobce vyvodil zavér, ze zbyvajici otazky obsahuji zavazné chyby a Justi¢ni
akademie chybné vyucuje a testuje.

Zalobce namital, Ye otizky nejsou kryty autorskym privem, nebot jsou (doslovnym
i Casteénym) uzitim pravniho predpisu, tedy tfedniho dila. Jedna se proto o vyjimku
z ochrany podle §3 pism.a) zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon). Podle
logiky spravnich organt by pak napt. otazku ohledné Nobelovy ceny musela mit akademie
pti jejim uziti licencovanou od Nobelovy nadace a osob, které byly nabizeny v odpovédich.

Z vytizeni zadosti nebylo patrné, pro¢ podle spravnich organu nelze zvetejnit otazky a
odpovédi, pokud zalobce nezadal o jejich zverejnéni. Zverejnéni je podle néj zpristupnéni
v / / v ’ v/ 7 17 . Voo . .
predem neznamému poctu osob, které mohou bez dalsiho Gsili nahodile pfijmout informaci.
Testovanym osobam byly informace zprostredkovany zcela odlisné. Uvedl, ze pokud by mu
byl text zaslan, byl by maximalné nucen jej dale nesirit (pokud by $lo o autorské dilo). Sama
justicni akademie vsak dilo $irila, kdyz je poskytla uchazecim v ramci testu. Zalobce ma
proto jakozto autor svych odpovédi pravo, aby je mél k dispozici a znal vysledek testu, nebot
se na zakladé poskytnutych otazek domniva, Ze ma vice bodd, nez mu bylo ptivodné sdéleno.
Tento vyssi bodovy zisk ma pritom vliv na vybér osoby zalobce na soudcovskou pozici.

Tim, ze by spravni organy zaslaly zalobci pozadované odpovédi, nebude nikomu zpisobena

{yma. Naopak tim Justi¢ni akademie predejde tomu, Ze zalobce zvefejni alespon ty otazky,

které mu byly poskytnuty, aby demonstroval, Ze Justicni akademie testuje nespravnymi
. )

otazkami.

Zalobci unika jedine¢nost uméleckého dila, pokud je odpovédi pouze opsany zakon nebo
vSeobecné znama informace, dilo je zptistupfiovano u testu tfetim osobam, nejsou zfejma
kritéria jedine¢nosti, neni znam autor ani konkrétni licence. Nezptistupnéni otazek je proto
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pouze libovule spravnich organt. Pokud neni patficné uvedeno, v éem bude pravo na
ochranu dila dotéeno tim, Ze se s nim seznami testujici osoby, jde o neprezkoumatelné
rozhodnuti.
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Zalobce tedy navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i Justicni akademie zrusil, naridil
Justiéni akademii, aby zalobci poskytla pozadované informace a pfiznal Zalobci nahradu
nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé plné odkéazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nediavodnou.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt
M M 4 v 4 v 4 v v
informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k predmétu
prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym.

Podle § 2 odst. 1 autorského zakona je predmétem prava autorskeho dilo literarni a jiné dilo
umélecke a dilo védecké, ktereé je jedinecnym vysledkem tviirci ¢innosti autora a je vyjadreno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo vyznam (dale jen ,dilo®).

Podle § 61 odst. 1 autorského zakona je-li dilo autorem vytvorené na zakladé smlouvy o dilo
(dilo vytvorené na objednavku), plati, ze autor poskytl licenci k tcelu vyplyvajicimu ze
smlouvy, neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového tcelu je objednatel
opravnén pouze na zakladé licen¢ni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) autorského zakona do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije

v oduvodnéné mire dilo na zakladé zakona pro ucely verejné bezpednosti, pro soudni nebo

spravni rizeni nebo k jinému Grednimu tcelu nebo pro parlamentni jednani a potizeni zapisu
v

o ném.

Zakladnim smyslem zakona o svobodném pristupu k informacim je zajiSténi prava verejnosti
na pristup k informacim verejného sektoru, s vyjimkou informaci vyslovné uvedenych
zakonem. Povinné subjekty jsou tedy povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, pokud se nejedna o zakonem stanovenou vyjimku z této povinnosti.

Jednou z téchto vyjimek je podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pristupu
k informacim ochrana prav tretich osob k predmétu autorského dila. Aby se jednalo o
autorské dilo ve smyslu § 2 autorského zakona, musi napliiovat kumulativni legalni pojmové
znaky. Témito znaky jsou znak jedinecnosti, znak tvuréi Cinnosti, avyjadfeni dila
v objektivné vnimatelné podobé. Pouze v ptipadé naplnéni vsech téchto znakt pak autorské
dilo poziva pravni ochrany ve smyslu autorského zakona.

» Todréi Cinnost Ize spatrovat v takovém vytvoreni nehmotného artefaktu, jehoZ dosazeni zavisi
v osobnich vlastnostech rviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tvirct povaby literarni,
7iné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazen. Pokud jde o druby znak autorského dila, tedy
jedinecnost dila jako vysledku tvirci cinnosti, tu je treba vnimat jako kvantitationi kritérium
objemu vynaloZené tviirli individuality. Objem vynaloZené tvirdi individuality tu musi
smérovat k vytvoreni dila, jeZ statisticky pravdépodobné nebude totozné s dilem jiného tvirce®
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 11 A 120/2015-38).

To vSak soucasné neznamena, ze kazda informace, kterd naplni uvedené pojmové znaky
autorského dila, je také divodem pro odmitnuti poskytnuti informace ve smyslu § 11 odst.
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2 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim. K zadostem o informace tohoto
druhu je tfeba pfistupovat individualné a vychazet z pravidla, Ze je treba poskytnout zasadné
v / v J \2 M 4 i 4 v / o
veskeré pozadované informace, ledaze jsou dany natolik zavazné davody pro ochranu
autorskeho prava, aby byl ptipad posouzen jako vyjimka z pravidla. Spravni organy a soudy
. . . . . ’ . v / . 7 . .
jsou tak povinny zohlednit objektivni vlastnosti pozadovanych informaci i to, nakolik by
jejich zpfistupnéni znamenalo skuteéné poruseni autorskych prav. Soucasné museji zvazit
téz povahu prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu individualnich zajmu
v M / /o Ve i 4 o v . 4 M i v M
zadatele 1 obecného zajmu na kontrole ¢innosti organu verejné moci. Bude-li treba, jsou
spravni organy povolany zvazit kolizi prava na informace a ochrany prav k vysledktm tvaréi
dusevni Cinnosti. Ze strany spravnich organu postaci elementarni a bezformalni Gvaha,
spliyjici pouze pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti (nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 3. 2017, pod sp. zn. IV. US 3208/16).

Povinnosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim se nelze bez dalstho zprostit
ani odkazem na obsah smlouvy o dilo, na zakladé které autorskeé dilo vzniklo. Ostatné podle
§ 61 je objednatel dila povinen fidit se licenéni smlouvou, pokud zakon nestanovi jinak.
Zakon vSak v § 34 odst. 1 pism. a) autorského zakona zakotvuje tzv. afedni (zakonnou)
licenci k uziti dila. Mezi jiné uredni lely ve smyslu tohoto ustanoveni patrti 1 nakladani s
dilem ve formé poskytnuti informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

21. Justi¢ni akademie jakozto spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti vibec

22.

nezabyvala otazkou, zda pozadované informace ve formé otazek a odpovédi napliuji
pojmové znaky autorského dila. Zalovany k tomu pouze konstatoval, Ze otizky jsou
vysledkem tvaréi védeckeé Cinnosti, vyzaduji vysokou znalost problematiky a vznikly na
zakladé smlouvy o dilo, podle které neni Justi¢ni akademie opravnéna je zpfistupriovat ani
zverejnovat tretim osobam. Soud tak nemohl prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze Justicni
akademie dopodrobna vysvétlila, pro¢ jsou informace predmétem autorského prava. Zda se
v pripadé pozadovanych otazek a odpovédi jedna o autorské dilo ve smyslu autorského
zakona, nelze posuzovat pouze na zakladé vzorove smlouvy o dilo. Aby dilo bylo dilem
autorskym, musi naplnovat zakladni pojmové znaky. Naplnénim téchto znakl autorského
dila se vSak spravni organy zabyvaly nedostatecné.

Skutkovy stav pripadu je treba posuzovat komplexné. Mél-li spravni organ posoudit, zda je
zasah do autorskych prav takové intenzity, ze oduvodnuje vyjimku ve smyslu § 11 odst. 2
pism. ¢) zdkona o svobodném pristupu k informacim, musel nejdrive vymezit, ze se skuteCné
i 4 4 4 v 4 4 4 . . .

jednalo o autorské dilo. Nasledné byly spravni organy povinny zohlednit nejen smlouvu o
dilo, ale také tredni licenci podle § 34 autorského zakona. Zalovany nemohl pouze odkazat
na smluvni ujednant, které zakazuje zpfistupniovat a zverejriovat dilo tfetim osobam, aniz by
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se vénoval individualnimu posouzeni rozhodnych skutecnosti. V zalobou napadeném
rozhodnuti se vSak viibec nezabyval tim, zda jsou v tomto pfipadé dany natolik zavazné
divody pro ochranu autorského prava, ze prevazuji nad pravem na svobodny pfistup
k informacim. Z rozhodnuti neni ztejmy zadny fakticky dopad do autorskych prav autord
otazek a odpovédi. Spravni organy zminuji, ze jsou otazky pouzivany opakované, ze by
. Vo v 4 v /. V. M v . 4 / v s Ve 4

jejich zvefejnénim doslo ke ztraté jedinecnosti otazek a vyrazné by se zvysila nakladovost
pro rozpocet. Tyto subjektivni divody, pro¢ nechtéji spravni organy zverejnit pozadovanou
informaci, ale nejsou podle zakona o svobodném pfistupu k informacim vibec relevantni.
Pokud spravni organy odmitly poskytnout informace na zakladé davodu podle § 11 odst. 2
pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim, museji se také autorskym pravem

o o 4 N / vV s v 7 4 vV Vv / J i

tvarcu otazek a faktickym dopadem zverejnéni dila dostate¢né zabyvat. Na tomto zavéru nic
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neméni ani fakt, ze spravni organy s ohledem na Setfeni prav zalobce odmitly informaci

v/ v v 4 v/ v 4 / v/ v 4 4 4 Ve V
poskytnout pouze Castecné. I v takovém pripadé musi byt Castecné neposkytnuti nalezité
odavodnéno.

Z vyse uvedenych divoda je proto rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Protoze vsak posouzeni véci na zakladé vyse uvedenych kritérii spada primarné do

o M 4 4 4 o Ve v/ V. _/ e v 4 4
pusobnosti spravnich organd, neulozil zdejsi soud Justi¢ni akademii jakozto spravnimu
organu prvniho stupné povinnost informace poskytnout. Za uvedeného stavu véci by tim
byla ¢innost spravniho organu neptipustné nahrazena rozhodnutim soudu.

Nad ramec vyse uvedeného soud povazuje za vhodné ozfejmit, co je predmétem tohoto
v/ 4 4 M v Vv v v v/ 4 v / 4 ’°/ 4
fizeni. Namitky zalobce se totiz s predmétem rizeni do zna¢né miry miji. Pro poskytnuti
M 4 4 / v/ M 4 4 4 M 4
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim neni relevantni, z jakého
dtvodu zalobce informace pozaduje. Podstatné je pouze posoudit, zda informace spravnim
organem méla byt poskytnuta, nebo zda je dan davod pro to, aby bylo poskytnuti
odmitnuto. Domnénky zalobce o mnozstvi $patnych otazek nebo o bodovém ohodnocent,
které v testu ziskal, jsou proto v této véci irelevantni. Zdejsi soud také poukazuje na § 5 odst.
3 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle kterého do 15 dnu od poskytnuti
informaci na zadost povinny subjekt tyto informace zvefejni zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup. Namitka zalobce, Ze informace budou poskytnuty pouze jemu a Ze nezadal
jejich zvetejnéni, tak ponékud pomiji tuto pravni upravu.

V dalsim fizeni zalovany zohledni objektivni vlastnosti pozadovanych informaci, posoudi
naplnéni pojmovych znakl autorského dila a definuje pripadné dopady poskytnuti
informace do autorskych prav. V Gvahu vezme skutkové okolnosti pripadu, tedy povahu
prava na informace v daném pfipadé, miru omezeni prava na informace v kontextu zadatele
i obecného zajmu na zpfistupnéni pozadované informace. V pripadé kolize prava na
poskytnuti informace a prava autorského formuluje v rozhodnuti davody, pro¢ a v jakém
rozsahu prevysil zajem na ochrané jednoho prava nad ochranou prava druhého. Soud pritom
zduraznuje, ze zakonnost odmitnuti poskytnuti informace podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona
o svobodném pristupu k informacim v této fazi posoudit nemohl.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vySe uvedenych duvodi zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. t. s“) bez jednani
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalSim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci plné GspéSny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni
o Ve V 4 4 4 4 4 4 4 s Ve

vudi zalovanému. Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit ndhradu nakladd tizeni zalobci v ptiméfené lhaté.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



