II.

¢.j. 31 Af 11/2020 - 141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Stora Enso Wood Products Zdirec s.r.o., IC 25264605
NidraZni 66, 582 63 Zdirec nad Doubravou
zastoupen Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. fijna 2019, ¢. j. 38330/19/5200-
11431-706481,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

4 v \4 / v i v/ vV / v V7/e o 4 i / \4 M
jimz zalovany zménil ¢astku domérené dané z pfijma pravnickych osob zalobci na
v s Ve v v v v M M /S Ve vV 4 4 v
konecnou vysi 6 470 210 K¢ a soucasné zménil 1 vysi vyméfeného penale na konecnou

Castku 1294 042 K¢.

I. Obsah Zalobnich bodi
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A/ Zalovany porusil § 23 odst. 7 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve znéni pozdéjsich

predpisi (dale jen ,zdkon o danich z p¥ijmi*) pokud jej aplikoval i na transakce Zalobce s

nespojenymi osobami

2. Zalobce vyslovil presvédleni, %e Zalovany i spravce dané postupovali nezakonné, kdy?
aplikovali § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmi rovnéz na transakce uskutecnéné
zalobcem s nespojenymi osobami. Vyklad tohoto ustanoveni v tom ohledu, ze je mozné
jej pouzit pouze na transakce mezi spojenymi osobami (tedy upravit zaklad dané,
prokaze-li spravce dané, ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami byly nizsi, nez jaké by
byly sjednany mezi osobami nespojenymi, pokud danovy subjekt dany rozdil uspokojivé
nevysvétli), vyplyva téz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudku ze
dne 23. 1. 2013, ¢. 1 Afs 101/2012-31, ktery v bodu 20 uvadi, ze prvnim krokem na
strané spravce dané pfi postupu podle diskutovaného ustanoveni je prokazani, ze se jedna
o spojené osoby. Zalovany postupoval v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pijm,
pokud veskeré transakce, které zalobce v roce 2012 udinil, oznacil z divodu tGdajné
povahy zalobce jako vyrobni spoleCnosti s omezenymi funkcemi a riziky za fizené
transakce a dale nerozliSoval, zda tyto transakce byly ucinény se spojenymi osobami, ¢i's
tretimi, nespojenymi subjekty. Externi prodeje zalobce (tedy prodeje mimo skupinu,
nespojenym osobam) pfitom v roce 2012 co do objemu produkce 1 objemu vynosu ¢inily
cca 60 %. Tento nezakonny postup zalovaného je prezentovan mj. v bodu 87
Napadeného rozhodnuti: ,Z vyse uvedeného vztahu mezi dafovym subjektem a
spriznénou spolecnosti SE WP GmbH lze vyrobu a prodej feziva realizovanou danovym
subjektem jak vidi spojenym osobam, tak vadi tfetim nezavislym zakaznikim oznalit za
fizené transakce, ve kterych danovy subjekt s ohledem na jeho omezeny funkcné-
rizikovy profil primarné zajistoval vyrobni ¢innost a ma tak nést pouze rizika spojena s
vlastni vyrobni ¢innosti®.

3. Popsany postup zalovaného nenachazi dle zalobce oporu ani ve Smlouvé mezi Ceskou
M M 4 ./ v 4 4 v 4 v 4
republikou a Rakouskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému
tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (31/2007 Sb.m.s.; dale jen ,SZDZ*). Ani ¢l. 9
SZDZ totiz neptipousti nahlizet na transakce s nezavislymi subjekty jako na transakce
mezi tzv. sdruzenymi podniky. Dokonce 1 Pokyn D-332, kterym je spravce dané povinen
v’/ 1 4 \4 v/ 4 /7 . / . 4

se ridit, stanovi, ze fizenou transakci se rozumi jakykoliv obchodni vztah (transakce,
prevody) mezi sdruzenymi podniky a nezavislou transakci se rozumi obchodni vztahy
mezi nezavislymi podniky.

4. Dale zalobce uvedl, Ze pojem ,transakce se spojenymi osobami“ dle § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmt ale neni pojmem nejasnym. Naopak, pojem spojenych osob je pojmem
jasné definovanym pravé v 23 odst. 7 uvedené pravni Gpravy, a neni tedy treba obracet se
pro ucely vykladu tohoto pojmu k pravné nezavaznym normam.

5. Nad ramec vySe uvedeného pak zalobce podotkl, ze ani ze Smérnice nevyplyva, ze by
mély byt komplexné posuzovany transakce se spojenymi s i nespojenymi osobami, jak to
¢ini zalovany (srov. bod 161 Napadeného rozhodnuti). Téz z pohledu Smérnice je tedy
tfeba podrobit srovnavaci analyze pouze transakce mezi spojenymi osobami. Zalobce v
této souvislosti poukazal na skuteénost, ze zadné z jim v roce 2012 uskuteénénych
transakci neumozniovaly ziskani dafiové vyhody, a to ani pro zalobce ani pro jeho
matefskou spole¢nost - a spravce dané to dokonce ani netvrdi. Zalobce povaZuje takovy
postup za zcela znemozfiujici jakékoli presouvani zisku mimo Ceskou republiku,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pricemz prodej za niz$i nez obvyklé (trzni) ceny by byl vzdy proti smyslu veskeré
ekonomickeé ¢innosti a podnikani zalobce (potazmo i celé skupiny Stora Enso).

6. Dale uvedl, ze spoleénost Stora Enso Wood Products GmbH byla za svoji
zprostiedkovaci sluzbu ¥adné, v souladu s pravidly obvyklych cen, odmétiovana. Zalobce
v této souvislosti poukazal na skuteCnost, ze zalovany odménu dltovanou
zprostredkovateli nerozporoval a v celkové vysi ji zahrnul do danové Géinnych naklada
zalobce podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd. Celkem byly mezi zalobcem a
spolecnosti Stora Enso Wood Products GmbH v kontrolovaném obdobi roku 2012
sjednany ceny za sluzby v celkové hodnoté 26 499 535,74 K¢. Pokud by matefska
spolecnost méla ve prospéch zalobce poskytnout kompenzaci ve vysi 33 118 241 K¢, jak
tvrdi zalovany (srov. bod 178 napadeného rozhodnuti), znamenalo by to v konceném
dusledku, ze by ji nenalezela zadna odména za sluzby, které v souvislosti s odbytem dasti
produkce zalobce poskytovala, ba naopak by jesté byla povinna zalobei zaplatit
kompenzaci ve vy$i vice nez 6,6 mil. K¢, a to v souvislosti s transakcemi, kterych se sama
nijak netcastnila a neprofitovala z nich. Takovy pozadavek zalovaného je zjevné
nesmyslny a nema jakoukoliv oporu v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

7. Zalobce uzavtel, %e Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti nezikonnosti, pokud vSechny
transakce uéinéné zalobcem v roce 2012 oznalil za ftizené a podrobil je srovnavaci
analyze, aniz by rozliSoval mezi transakcemi se spojenymi osobami a s osobami
nespojenymi. Takovy postup je v pfimém rozporu s § 23 odst. 7 ZDP a oporu nenachazi
ani v SZDZ, ve Smérnici ¢1 v Pokynu D-332. Posouzeni transakci zalobce coby fizenych
transakcl navic postrada i ekonomicky smysl, protoze postup, ktery zalovany zalobci,
potazmo skupiné Stora Enso, prisuzuje (tj. dajné diktovani zamérné nizkych cen, za
které zalobce prodaval), by ani nemohl zadnym zpusobem vést k dariovému Gniku (a
zalovany to dokonce ani netvrdi).

B/ Zalovany pochybil, pokud neposoudil *alobce jako plnobodnotného vyrobce ve smyslu

smérnice

8. Zalobce uvedl, ze zalovany napadenym rozhodnutim aproboval postup spravce dané,
ktery konstatoval, ze na zakladé vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Stora Enso Wood
Products GmbH lze vyrobu a prodej reziva realizovanou zalobcem jak vici spojenym
osobam, tak vuci tretim nezavislym zakaznikGm oznacit za rizené transakce, ve kterych
v M / v v .. / . M 4 v V) / 4
zalobce s ohledem na jeho omezeny funkcné-rizikovy profil primarné zajistoval vyrobni
innost, a nesl tedy pouze rizika spojena s vlastni vyrobni ¢innosti (viz body 79 a 87
napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy, zalovany uzavfel, ze § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu je treba aplikovat na vSechny transakce ucinéné Zalobcem v kontrolovaném
obdobi roku 2012, protoze zalobce byl v daném obdobi vyrobni spolecnosti s

e : . v , .
omezenymi funkcemi a riziky, a veskeré transakce, do kterych vstoupil, tak byly
fizenymi transakcemi.

9. Zalobce dale odtvodnil, ze i pokud by soud mél za to, ze uvedené ustanoveni zakona o
danich z ptijmt lze aplikovat i na transakce se tfetimi, nespojenymi osobami (coz ovsem
\4 o v 7.7 M /4 4 v 4 /4 \4
zalobce durazné odmitd), je napadené rozhodnuti presto nezakonné, protoze nebyl
naplnén predpoklad, ktery si zalovany pro takovy postup vytkl - Zalobce totiz nebyl (a
nadale neni) vyrobcem s omezenymi funkcemi a riziky, ale ma povahu plnohodnotného
vyrobce. Pfi provadéni analyzy funkci a rizik zalobce (viz body 82 a nasl. napadeného
rozhodnuti) Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav - byt je to spravce dané, ktery

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nese bremeno tvrzeni i dikaz ohledné naplnéni podminek pro doméfeni dané dle § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijma. Zalovany se spokojil s tim, ze ,se danovy subjekt fidi
obchodni strategii skupiny Stora Enso“, jak je uvedeno v Dokumentaci k prevodnim
cenam za rok 2012 (viz bod 80 napadeného rozhodnuti), ale viibec nezkoumal skuteény
stav jednotlivych rozhodovacich procest v ramci zalobce a v ramci skupiny Stora Enso.
Prestoze se zalovany v tomto ohledu dovolava Smérnice, postupoval v prikrém rozporu s
4 i / M v M M v 4 i \4 / i M 4 4
ni. Jinymi slovy, Smérnice reflektuje, ze v ramci kazdého koncernu existuje formalni
nastaveni procesu, v ramci kterého jsou jednotlivé kroky reportovany ,ustredi“ a ¢innosti
Casto formalné odsouhlasovany zaméstnanci/manazery spolecnosti stojicich vyse v
organizacni strukture. To ovSem samo o sobé nic nevypovida o funkénim a rizikovem
profilu daného subjektu, ktery je clenem takového koncernu. V rameci celé rozsahlé
skupiny Stora Enso nékteré subjekty nesou jen velmi omezena rizika, zatimco jiné
subjekty jsou ,plnohodnotnymi“ spole¢nostmi - mezi ty patti predevsim pravé jednotlivé
pily, jakou je i zalobce. Je tomu tak predevsim proto, ze, v ramci celoskupinové politiky,
M i / Vv N4 / / v M 4 Vs / V i
jednotlive dfevozpracujici zavody, tedy ,plnohodnotné spolecnosti vyrabéjici fezivo a
dal$i drevéné vyrobky s pfidanou hodnotou“ (srov. bod 80 napadeného rozhodnuti) od
zadatku rozhoduji o nakupu surovin, o cené, mnozstvi i struktufe a nesou veskera rizika
4 4 v/ vV Vv M v * vV _V 4 Ve v
z tohoto rozhodnuti plynouci. V pripadé zalobce je tato skuteCnost jesté zesilena Cisté
v / [ v X / VWV ’ v,
Ceskym specifikem trhu se dfevem. Lesy CR, coby témét monopolni dodavatel dreva na
tzemi CR, totiz znacnou cast produkce nabizi formou ,vytéz si sam“. Proto zalobce
disponuje  vlastni tézebni/lesnickou sekci (tzv. ,stumpage® profit centrum).
Prostfednictvim tendrt vypsanych Lesy CR zalobce ziskal v roce 2012 69 % veskerych
surovin, dalsi 3 % byly ziskany tézbou v soukromych lesich. O tomto profit centru
Ve M Ve v / v / v o v o VvV i
pritom rozhoduje Cisté tym Ceskych manazert - zameéstnanca zalobce. Zbytek surovin
(dfeva) zalobce nakupuje standardni cestou (rovnéz témér ze 100 % na Ceském trhu). Téz
o téchto nakupech ovsem rozhoduje ,Cesky tym®; ptijata rozhodnuti jsou pouze
reportovana, popr. formalné schvalena na urovni materskeé spolecnosti. Nakup surovin
fitom predstavuje cca 80 % veskerych naklada zalobce. Celkem zalobce v roce 2012
P p J y
rozhodoval cca o 97 % veskerych nakladd; pouze o 3 % nakladi zalobce bylo
rozhodnuto vyse v ramci skupiny. Je to pfitom pravé nakup surovin, ktery nejvice
sV . v / /1N > / v / / Ve
ovlivriuje jak hospodareni, tak rozhodovani zalobce. Zalovany ovSem realny postup pri
nakupu surovin nezkoumal a spokojil se pouze s odkazem na str. 24 a 25 zpravy o datiové
kontrole a s tvrzenim, ze za veskery nakup surovin idajné odpovidal pan H. (viz bod 83
Napadeného rozhodnuti). Na str. 25 zpravy o dariové kontrole je uvedeno, ze ,nejvyssi
v . . / « . v Y . o
predstavitel CEU Herbert Jobstl vykonaval dohled” - to je ovSem pravé toliko zpusob
formalniho odsouhlaseni, o kterém hovofi bod 1.66 Smérnice (viz vyse). Na str. 25
zpravy o danové kontrole je dale uvedeno, ze ,zhruba polovina dodavek surovin byla
nakupovana od statnich lest, kde byla cena tvofena nabidkovou cenou pfi tendrech®, jak
/ Vv v/ Vv v v 4 / .. /v M
o tom vyse hovori zalobce. Tuto skutecnost ovsem zalovany nijak blize nekomentuje,
natoz aby tvrdil a prokazoval, ze tento zpisob dodavek byl fizen osobami mimo zalobce.

10.Zalobce povazoval za zfejmé, e obstaravani dfeva pro viechny entity ve skupiné je
transakci vykonavanou na zakladé pokynt vyrobnich podnikd, jelikoz se jedna o sluzby
s omezenym rizikem na strané poskytovateli téchto nakupnich sluzeb. Vsechna rizika
zUstavaji rovnéz na strané vyrobnich podnikt. Lze proto uzavfit, ze pfi posuzovani
funkci a rizik Zalobce v oblasti nakupu surovin - coz je ¢innost predstavujici cca 80 %
viech nikladd Zalobce a zésadné uréujici cely vyrobni proces — alovany (potazmo SFU)
nedostatedné zjistil skutkovy stav. V rozporu s bodem 1.66 Smérnice se zalovany spokojil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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toliko s formalnim popisem organizacni struktury skupiny. Realné probihajici procesy,
tedy iniciativu na strané zalobce ohledné planovani a realizace nakupu surovin a neseni
i /7 7 .. v / i v v / M Ve
souvisejicich rizik, zalovany ignoroval. Obdobné pak zalovany postupoval i pti
posuzovani dalsich hodnocenych oblasti. Jde-li o fizeni investic, zalovany se spokojil
pouze s tvrzenim, ze zalobce ,nebyl opravnén samostatné rozhodovat o investi¢nich
akcich nad 40 000 EUR® (viz bod 84 napadeného rozhodnuti). Realita je ovsem opét o
poznani barvitgjsi. Jednak, tzv. Mill Fund, tedy c¢astka urcena na investice, o niz zalobce
rozhodoval bez dalsiho, ¢inila v roce 2012 60 000 EUR, nikoliv 40 000 EUR. Podstatnéjsi
. \" . /7 4 4 vVv/ i A4 4
je ovsem zejména podoba procesu rozhodovani o vyssich investicich. Prvaim krokem, z
néjz pochazi rozhodnuti a iniciativa ohledné jednotlivych investic, je tzv. investi¢ni
meeting. Zalobce priklada zapis z tohoto investicniho meetingu pro rok 2012 (ktery se
konal v zafi 2011), jehoz se Gcastnil pouze management zalobce (viz Udaj o pritomnych
osobach). Na tomto investicnim meetingu byl projednan stav veskerych investicnich
projektu a bylo rozhodnuto o projektech novych. Je pravdou, ze vydaje nad 60 000 EUR
’ ./ ) / v / v . v v . ’ .
podléhaji schvaleni ze strany materské spolecnosti — opét se ovsem jedna toliko o
»formalni odsouhlaseni rozhodnuti provedenych v jinych mistech®, jak o tom hovori bod
1.66 Smeérnice. Iniciativa a rozhodnuti o investici probiha na Grovni zalobce, ktery
nasledné posila investi¢ni akce k formalnimu odsouhlaseni ve formé tzv. Wishlistu
(Wishlist pro rok 2012 a tabulku popisujici jednotlivé investice v daném roce zalobce
rovnéz predklada). Ignoroval-li zalovany skuteény prubéh fizeni investic, jak byl
zalobcem strucné popsan vyse, pak nedostal své povinnosti radné zjistit skutkovy stav.
Stejna situace se opakuje v oblasti fizeni vyroby, prodeje a marketingu (srov. bod 85
Napadeného rozhodnuti). Zalovany opét toliko odkazal na popis organizaéni struktury
skupiny (Business Process Description), ale neuvadi, k jakym zjisténim ohledné
skute¢ného fungovani zalobce dospél a na zakladé jakych podklada. Zalovany stroze
konstatuje, ze ,Cinnosti spojené s prodejem vyrobkd a marketingem byly casteéné
preneseny na spojenou osobu SE WP Oy, ktera podle odpovédi na vyzvu 1 pro danovy
subjekt na evropském trhu (mimo cesky trh a trhy spravované obchodnimi kancelaremi
Ve 7. , . ’ . ’ ’ ’ ’ « 5 /) eeV v
¢i externimi obchodnimi zastupci) vyhledavala nove zakazniky...“ Zalovany jiz ovsem
nezminuje, ze dodavky na Cesky trh, které jsou od zacatku do konce v rezii zalobce a z
nichz zalobce nese veskera rizika, predstavovaly v roce 2012 cca 60 % veskeré produkce.
v ’ /v v ) ’ . v ’ . ’ .
Jak tato skutecnost zapada do zavéru zalovaného o Gdajné omezeném rizikovém profilu
zalobce, v8ak z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Rovnéz jde-li o dodavky mimo cesky
trh, pokud se jedna o dodavky spravované obchodnimi kancelafemi ¢i externimi
obchodnimi zastupci, jedna se Cisté o transakci mezi zalobcem a danym kupuyjicim (tato
transakce je pouze zprostredkovana externim agentem, smlouvu ale uzavira zalobce a
v ’ .. 4 /4 Ve *o v v
nese veskera rizika plynouci z dané transakce). Pouze mensina prodeji byla uskutecnéna
na zakladé ramcovych smluv sjednanych ze strany rakouské Stora Enso Wood Products
GmbH. I v téchto ptipadech se ovsem zalobce (byt nebyl stranou dané ramcové smlouvy)
nachazel v pozici dodavatele, ktery rovnéz vystavoval prislusné faktury (srov. str. 27 / 28
zpravy o daniové kontrole). Vyse uvedené skuteCnosti ptitom vyplyvaji i ze zpravy o
danové kontrole - viz zejm. tvrzeni zalobce, ze ,Cesti sales manazefi jsou odpovédni za
prodej ¢eskym a slovenskym zakaznikim® (str. 26 zpravy o danové kontrole), které
nebylo spravcem dané nijak rozporovano. Pokud uvedené skutelnosti zalovany pti
4 v 4 v /7 .. /4 / .. . v vV Vv i
provadéni funkcni a rizikove analyzy nijak nereflektoval a pouze je mlcky presel, je
A /4 v v v .. . / v 4 4 IV 4 4
zrejmeé, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav a ze své rozhodnuti zatizil nezakonnosti.

C/ Zalovany postupoval nespravné pri provdadéni srovndvaci analyzy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalobce zdtraznil, 2e pokud by snad soud mél za to, Ze alovany nepochybil, pokud

v v v . ’ ’ v ’ ;. . o v v
uzavrel, ze zalobce je vyrobni spoleCnosti s omezenymi funkcemi a riziky (coz zalobce
dirazné odmita), zalovany pochybil v navazujicim kroku - pfi provadéni srovnavaci

/ 4 v 4 / v v / 4 4
analyzy. Na zakladé této analyzy mél zalovany ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z

V7/e o /4 v M 4 Ja Ve 4 M /4

prijmu prokazat, ze ceny sjednavané zalobcem se lisily od cen, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu navic nepfezkoumatelné, nebot
zalovany zcela pominul, ze se jedna o skutecnost, kterou musi tvrdit a prokazat spravce
dané, a odvolaci namitky zalobce proti rozhodnuti spravce dané opakované ,vyporadal®
pouhym poukazanim na to, ze pouziva stejnou srovnavaci analyzu (¢i stejny princip),
kterou zvolil zalobce (srov. napt. body 96, 105, 108, 118, 131, 133 a 143 napadeného
rozhodnuti). Takové oduvodnéni je nedostatecné, protoze je to pravé zalovany, kdo musi
prokazat, ze zde byl rozdil v cenach (potazmo v ziskovosti), nikoliv zalobce.

12. Casové obdobi sbéru dat

13.Zalovany, jak zalobce uvedl, zvolil coby typ srovnavaci analyzy analyzu trzntho rozpéti,
kterou porovnaval ziskovou pfirazku k nakladim zalobce (na rozdil od zalobce, ktery
porovnaval ziskovou prirazku k vynosum) s deviti vybranymi nezavislymi subjekty
stejného zaméreni, tedy s deviti ,pilami“, z nichz vSechny se nachazi v zemich EU (zadna
ovsem primo v CR). Vedle vybéru porovnavanych subjektt ma vliv na vysledek analyzy
téz Cas sbéru dat, tedy délka sledovaného obdobi, a pripadné i statisticka metoda pouzita
pro odisténi od anomalii v pripadé velkého vzorku. V souladu se Smérnici je vhodnéjsi
pouziti viceletého sledovaného obdobi, jelikoz pouziti dat za vice let predstavuje
o Vev/ . 4 v/ / /1 v V7 /
spolehlivéjsi vzorek (jsou vyrovnany pripadné anomalie). Standardné pouzivanym
obdobim je obdobi uplynulych trech let. Primérna ziskova prirazka k nakladim za
posledni tfi zdanovaci obdobi dosahovala v roce 2012 (tj. za obdobi 2010 - 2012) u
zalobce 2,59 % (viz str. 15 odvolani zalobce proti Rozhodnuti SFU). Pokud by spravce
dané tuto hodnotu srovnal se stejnymi hodnotami porovnavanych subjektt (tedy s jejich
o v / M M / . Ve / V . 4 o 4 Ve v 4 4
pramérnymi ziskovymi pfirazkami k nakladim za posledni tri zdariovaci obdobi,
vztazeno k roku 2012), zjistil by, ze zalobce se nachazi v rozpéti ziskové prirazky k
nakladim srovnavanych subjektd. A to, 1 pokud by vzorek dile omezil pouzitim
statistické metody mezikvartilového rozpéti (mezikvartilové rozpéti ziskové prirazky k
nakladim realizované porovnavanymi subjekty se pohybovalo od 2,08 % do 3.95 %).
Takto ovSem spravce dané nepostupoval. Spravce dané poméfoval ziskovou ptirazku k
4 o v v v o v M Ve / V
nakladim zalobce dosazenou pouze za rok 2012 ovsem s prumérnou ziskovou pfirazkou
k nakladm srovnavanych subjektd za posledni tii roky (tj. 2010-2012). Timto zptisobem
. 4 v 4 v . 4 4 4 v/ VvV 4 4
nejen, ze nevyhoveél pozadavku Smeérnice na srovnavani dat za del$i casova obdobi (u
zalobce byl posuzovan jen jeden rok), ale zalobce dale znaéné znevyhodnil s ohledem na
anomalné ,Spatny“ rok 2012 pro spolecnosti vyrabéjici fezivo v CR (k tomu viz ¢ast V.
4 4 7V v v/ 4 /7 /4 4 ’ 4 M /
této zaloby nize). Predevsim ale nedostal zakonnému pozadavku na srovnani ,za stejnych
nebo obdobnych podminek®, jelikoz porovnaval ziskovou ptirazku k nakladim zalobce
4 M o v / . . / . Ve /V . 4 o
za obdobi jednoho roku s primérnymi ziskovymi prirazkami k nakladam
porovnavanych subjektd za posledni tfi roky. Zalobce k tomu uvedl, Ze pokud zalovany
neodivodnil, pro¢ této namitce zalobce nevyhovél, zatizil napadené rozhodnuti nejen
nezakonnosti, ale rovnéz neprezkoumatelnosti.

14.Pouziti statistickych metod - mezikvartilové rozpéti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15. Zalobce konstatoval, Ze pokud by Zalovany zistal jen toho, Ze porovnal hodnoty ziskové
prirazky zalobce a srovnavanych subjektd za rok 2012, k doméfeni dané by nedoslo,
jelikoz hodnota ziskové prirazky dosazena v daném roce zalobcem se pohybovala v
rozpétl ziskovych ptirdZek dosaZenych porovnivanymi subjekty. Zalovany $el oviem
jesté dale a tento jiz tak omezeny vzorek dale zazil pouzitim mezikvartilového rozpéti.
Takovy postup je pfitom zcela nedivodny a rovnéz rozporny se Smérnici. Ta v bodé
3.57 uvadi, ze pokud mame rozsahly vzorek porovnavanych subjektl a zaroven ztetelné
patrné anomalie, ,mohou ke zvyseni spolehlivosti analyzy pfispét statistické nastroje,
které berou v avahu stfedni trend za Glelem zmenseni rozpéti (napf. mezikvartilové
rozpéti nebo jiné percentily).“ Tak tomu ovSem zcela jisté nebylo, pokud zalovany vzal
za porovnavany vzorek toliko hodnoty dosazené deviti spole¢nostmi, a to za jediny rok.
Napadené rozhodnuti proto trpi nezakonnosti, nebot - slovy rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 7 A 72/2001 - 53 - zalovanym zvolena kritéria nevedla ke
spolehlivému a objektivnimu zavéru. Zalovany pfitom svij postup (tedy pro¢ takto
omezeny vzorek jesté dale z0zil pouzitim mezikvartilového rozpéti) nijak neodtvodnil.
Pouze uvedl, ze ,plné respektoval postup odvolatele® (tj. zalobce), jelikoz ,[h]odnotu
ziskovosti urcil odvolatel ve srovnavaci analyze 2 z hodnot dolni a horni hrany
mezikvartilového rozpéti a spravce dané reflektoval tento postup.“ (viz bod 133
napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni zalovaného je ovsem zcela nepripadné, jelikoz
zalobce pouzil mezikvartilové rozpéti zejm. pro devitileté obdobi sbéru dat (tedy velmi
siroky vzorek); dale pak zalobce poukazal, ze i pfi triletém obdobi sbéru dat jsou
hodnoty dosazené zalobcem nejen v rozmezi hodnot srovnavanych subjektt, ale i v
mezikvartilovém rozpéti. Predevsim ale timto zpusobem zalovany opét zatizil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti - je totiz na ném, aby prokazal, ze ,ceny se lisi“ ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, na ném spoc¢iva bremeno tvrzeni i dukazu.
Pokud tedy zalovany pouzil statistickou metodu mezikvartilového rozpéti, je na ném,
aby odtvodnil, pro¢ toto podle néj bylo namisté. Tohoto bfemene se nemuze zprostit
tim, ze poukaze na to, ze i1 zalobce pouzil mezikvartilové rozpéti v nékteré z jim
predkladanych srovnavacich analyz.

16.K ,ocisténi“ hodnot zalobce o nékteré polozky

17.Zalobce upozornil, Ze Zalovany v bodu 94 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,[s] ohledem
na skutecnost, ze danovy subjekt ve svych vynosech a nakladech Gctoval i o Cinnostech,
které pfimo nesouvisely s jeho hlavni ¢innosti, tj. s vyrobou, byly spravné pro dosazeni
maximalni mozné srovnatelnosti oCistény oproti srovnavaci analyze 2 celkové provozni
vynosy a naklady, které vstupuji do vypoctu listé provozni prirazky dosazené datiovym
subjektem v kontrolovaném roce 2012, o takové polozky, které piimo nesouvisi s
hodnocenou vyrobni ¢innosti.“ Pfi tomto ,olisténi“ ovéem zalovany postupoval zcela
svévolné. Zalobce znovu zopakoval, Ze jeho ¢innost se rozpada na tfi tzv. profit centra —
pila (pofez kulatiny), IT centrum a t&%ebni ¢innost (lesni hospodaistvi). Zalovany pii
provadéni srovnavaci analyzy oddélil od hodnot ziskové prirazky dosahované zalobcem
hodnoty IT centra s odivodnénim, ze nesouvisi s hlavni ¢innosti zalobce, tedy s pofezem
kulatiny. Se ziskovosti IT centra tedy zalovany pti srovnavaci analyze vibec nepocital.
Nijak ov§em neoddvodnil, pro¢ stejnym zplGsobem neoddélil i hodnoty ziskovosti
dosahované z tézebni linnosti (lesnitho hospodafstvi). Vztah k hlavni linnosti, tedy k
porezu kulatiny, je ptitom zhruba stejny. Vsechna profit centra spolu do znaéné miry
souvisi — IT centrum zajistuje software pro komplexni systém nabidky a poptavky
porezu; tézebni {innost zalobci slouzi jako zdroj suroviny dany specificnosti ¢eského
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trhu, na kterém Lesy CR prodavaji suroviny formou tendrti na vytézeni Casti lesa. Stejné
tak jsou na druhou stranu vSechna profit centra do zna¢né miry samostatna a oddélena.
Oduavodnény pristup tedy muaze byt dvoji, bud neoddélovat zadné z profit center (tak
M v v /v 4 v 4 M 4 Ve /V

postupoval i1 zalobce - napf. v bodu 41 vyse zminéna hodnota ziskové prirazky k
nakladim ve vys$i 2,59 % zahrnuje veskerou ¢innost zalobce), nebo oddélit od pofezu
kulatiny obé zbyla profit centra. Oddélit pouze jedno a druhé nikoliv, a to navic bez
radného oduvodnéni, ovSem predstavuje ryzi svévoli. Pritom IT centrum dosahuje
vysoké ziskovosti (zvySuje tedy celkovou ziskovou prfirazku k nakladim dosazenou
v vV 7 Ve . v ’ ’ ° v o
zalobcem), tézebni Cinnost celkovou ziskovost zalobce zasadnim zptsobem snizuje.
Timto postupem navic zalovany porusil zakonny pozadavek srovnani ,za stejnych nebo
obdobnych podminek®. V ptipadé porovnavanych subjektu totiz zadnou vedlejsi ¢innost
neoddéloval a ani vibec nezjistoval, zda néjakou takovou cinnost provozuji.

18.K Gpravé nakladové zakladny pro vypocet ziskové prirazky

19.Zalobce déle uvedl, Ze jeliko? sprivce dané zvolil srovnivaci analjzu zaloZenou na
srovnani ziskové prirazky k nakladim dosazené na jedné strané zalobcem a na druhé
strané deviti srovnatelnymi (zahraniénimi) spole¢nostmi, je tfeba se zabyvat téz Gpravou
nakladové zakladny pro vypoclet ziskove prirazky k nakladim. Dtuvodem je vedeni
Ucetnictvi porovnavanych zahrani¢nich subjektd podle jinych Gcetnich standarda (tyto
subjekty vykazovaly své vysledky podle Mezinarodnich standardd tcetniho vykaznictvi
IFRS, kdeito zalobce podle Ceskych Gletnich standard®). Bez pHslu$né Gpravy
nakladové zakladny nebude dle zalobce ulinéno zadost zakonnému pozadavku na
srovnani ,za stejnych nebo obdobnych podminek“ ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z p¥Hjm&. Uprava nikladové zakladny méla konkrétné spodivat ve vyloudeni (i)
nakladu souvisejicich s prirtstkem zasob pilafské produkce, k némuz doslo v roce 2012, a
(i) nakladu, které souvisely s aktivaci zasob z péstebni a tézebni Cinnosti a s aktivaci
majetku porizeného vlastni ¢innosti daniového subjektu (,Aktivace®). V pripadech obou
popsanych skupin naklada se totiz tyto naklady v dasledku vedeni Gcetnictvi zalobce
podle Ceskych tetnich standardd vykéazaly v poméru 1:1 jako vynosy a nemohly ze své
podstaty generovat zadnou ziskovou prirazku. To pochopitelné zkresluje ziskoveé
prirazky k nakladim ve srovnani s porovnavanymi zahrani¢nimi subjekty, u kterych se
dané polozky v dusledku jiného uétovani reflektuji. V pripadé nakladt souvisejicich s
prirtstkem zasob pilaiské produkce dal spravce dané Zalobci za pravdu a tyto naklady z
nakladové zakladny vyloudil. V pfipadé nakladl, které souvisely s Aktivaci, takto
nepostupoval a tyto naklady v nakladové zakladné ponechal, pfestoze diivod pro jejich
vylouleni byl tentyz. Tento nedGvodné rozdilny ptistup, ktery opét nelze popsat jinak
nez jako arbitrarni, i to, ze nevyloudeni nakladd, které souvisely s Aktivaci, z nakladové
zakladny je zdsadni vadou srovnavaci analyzy. V bodu 142 napadeného rozhodnuti
zalovany k této namitce uvedl, ze zalobce Gdajné navrhuje ,,...takové Gpravy nakladové
zakladny, které neni mozné zohlednit vzhledem k nemoznosti provedeni shodné Gpravy
u srovnatelnych nezavislych spole¢nosti...“ Takovy zavér je ale vnitiné rozporny s tim,
ze stejnym zpusobem byla nakladova zdkladna upravena ve vztahu k nakladim
souvisejicim s prirastkem zasob pilafské produkce. Byly-li z nakladové zakladny
vylouleny tyto naklady, neexistuje dvod, pro¢ by nemohly byt vyloudeny i naklady,
které souvisely s Aktivaci. Rozhodné neni pravdou, ze ,[plokud by byly takové Gpravy
nutné, pak by uvedeny zavér prakticky znemoznil relevantni vyuziti externich dat z
databazi a podobnych zdroji (Amadeus), jelikoz by vétsinou ani dariové subjekty ani
spravce dané neméli povédomi o takovém detailu jednotlivych polozek finanénich
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vykazi vyhledanych spoleénosti.“ Vyloudeni nakladt, které souvisely s Aktivaci, -
stejné jako vylouceni nakladd souvisejicich s prirastkem zasob pilarské produkce, ke
kterému spravce dané pfistoupil - z divodu pouzivani jinych ucetnich standardu
zalobcem a srovnavanymi, zahrani¢nimi subjekty na moznosti pouziti databaze Amadeus
nic neméni. Jednoznalnou podporu pro provedeni pozadované Upravy spocivajici ve
vylouceni nakladd, které souvisely s Aktivaci, z nakladové zakladny lze dle Zalobce nalézt
téz v bodech 3.48 a 3.53 Smérnice: ,,3.48 ,Priklady Gprav srovnatelnosti zahrnuji Gpravy z
hlediska konzistentnosti Gcetnictvi s cilem eliminovat rozdily, které mohou vzniknout v
disledku odlisné cetni praxe mezi zavislymi a nezavislymi transakcemi; z hlediska
segmentace financnich Gdaji s cilem eliminovat vyznamné nesrovnatelné transakce;
Upravy z hlediska rozdila v kapitalu, funkcich, aktivech nebo rizicich. 3.53 Neni vhodné
vnimat nékteré Gpravy srovnatelnosti, jako jsou Upravy rozdild v drovnich pracovniho
kapitalu, jako ,rutinni" a nekontroverzni, pripadné vnimat jiné Gpravy, jako jsou rizika
jednotlivych zemi, za subjektivnéjsi, a tedy podléhajici dalsim pozadavkim na
prokazovani a spolehlivost. Jediné Gpravy, které by mély byt provedeny, jsou ty, u nichz
se ocekava zlepseni srovnatelnosti.”

Zalobce upozornil, Ye poslednim a patrné nejsilnéj$im (soudé dle p¥idani podtrieni)
divodem pro nevylouceni nakladt, které souvisely s Aktivaci, z nakladové zakladny
podle zalovaného bylo, ze ,,Gpravy nakladové zakladny vyzadované odvolatelem nebyly
ani soucasti srovnavaci analyzy 2 vypracované a predlozené timto v ramci danové
kontroly v dolozeni nastaveni cen dle principu trzniho odstupu a tedy zpochybnovani
srovnavaci analyzy spravce dané pravé z tohoto duvodu nedava smysl, jelikoz spravce
dané postupoval ve shodé se zptisobem stanoveni ceny urcenym odvolatelem.“ (viz bod
143 napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu zalobce znovu zduraznil, Ze bremeno
tvrzeni i dikazu ohledné naplnéni podminek pro doméreni dané z ptijmt podle § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmu tizi spravce dané.

Zalobce uzavrel, ze nevylouCenim nakladd, které souvisely s Aktivaci, z nakladové

4 / V / v . 4 Ve / V 4 o \4 / IV 4
zakladny pro ucely vypoctu ziskové prirazky k nakladim zalovany zatizil napadené
rozhodnuti nezakonnosti, protoze v rozporu s pozadavkem § 23 odst. 7 zakona o danich
z priymu nebylo srovnavaci analyzou provedeno srovnani ,za stejnych nebo obdobnych
podminek®.

D/ Zalobce uspokojivé vysvétlil zjistény rozdil ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥ijmii

22.Zalobce upozornil na rozsudek Nejvy$$i spravni soud ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs

74/2010-81, dle néhoz ,[i] kdyZ ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stranami
predmétného pravniho dkonu jsou spojené osoby a ze tyto si sjednaly cenu lisici se od
ceny referencni, tj. uneseli bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ke vSem témto
/ v ’ \4 oV v/ 4 / /7

rozhodnym skuteCnostem, neznamena to, ze muze bez dalsitho provést Upravu zakladu
dané. Ten, komu ma byt zaklad dané upraven, totiz jesté musi dostat prostor (Casovy i
vécny), aby mohl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit.“ Teprve v tento
moment se bfemeno tvrzeni a diikazu obraci a co do tohoto uspokojivého vysvétleni tizi
danovy subjekt. Zalobce vyse v této zalobé oduvodnil, Ze zalovany porusil § 23 odst. 7
zakona o danich z pfjmd, v fadé ohledd napadené rozhodnuti zatizil

v 4 4 /4 v/ v 4 v 4 4 vV 4
neprezkoumatelnosti a v zadném pripadé neprokazal naplnéni podminek pro doméreni
dané ve smyslu uvedené pravni Upravy. I pokud by soud ale mél za to, ze toto bylo

4 4 Vv 4 v v v 4 v 4 o v 4 4

prokazano, k doméreni dané presto nemélo dojit, protoze zalobce v prubéhu spravniho
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fizeni uspokojivé vysvétlil a odtvodnil, ¢im byla jeho relativné nizsi ziskovost v roce
2012 dana. Jak jiz bylo poukazano vyse, zadna z deviti porovnavanych spolecnosti
nemeéla sidlo v Ceské republice. Specificka situace, ktera nastala na ceském trhu v roce
2012, a to jak na strané nabidky suroviny (dreva), tak na strané poptavky po produkci
v .o ~ v A v Ve 7
(pofezu), se jich proto nedotkla. Zalobce na str. 11 az 14 odvolani podrobné, za vyuziti
statistickych adajich Ceského statistického Gradu, dolozil, Ze: (1) vykon ceské ekonomiky
v roce 2012 znatelné poklesl, a to i pod tGroven EU a eurozény; (ii) ceny suroviny na
Ceském trhu vzrostly oproti tdajim z ledna 2010 o 37 %, zatimco ceny prodavaného
feziva na tuzemském i zahraniénim trhu vzrostly pouze o 22 %. Je pritom tfeba mit na
paméti, ze 99 - 100 % surovin zalobce ziskaval na ceském trhu a na Cesky trh téz
umistoval cca 60 % prodeju (srov. téz prilohy ¢. 1 a 6 k této zalobé). Tim je pokles
ziskovosti zalobce v posuzovaném roce dolozen vice nez uspokojivé. Zalovany ovéem na
toto dolozeni rozdilu cen (zde ziskovosti) prakticky nijak nereflektoval. Pokus o
v/ 4 4 4 i i v M / i o 4
vyporadani s namitkami zalobce je seznatelny toliko z bodi 140 a 141 napadeného
rozhodnuti, avsak stézi se jedna o jejich prezkoumatelné vyporadani. Jesté méné se pak
v / \4 v/ /4 M / o i
zalovany dle zalobce vyporadal s namitkou narustu ceny suroviny v roce 2012 na
tuzemském trhu, ktery nebyl kompenzovan 4mérnym nartstem ceny produkee; viz bod
141 napadeného rozhodnuti: K analyze cen kulatiny a feziva (dostupnost suroviny
pottebné pro vyrobu) poskytnutych danovym subjektem se spravce dané zabyval jiz ve
Zpravé na str. 58, nebot tato namitka byla vznesena jiz v pribéhu danové kontroly, na
které odvolaci organ plné odkazuje.“ Na odkazované str. 58 zpravy o dariové kontrole
pritom spravce dané nijak nezpochybnil hodnoty tvrzené zalobcem, opfené o data
Ceského statistického uradu (tedy narust ceny suroviny o 37 % a nekorespondujici narust
. o 71 1« V7 v 7 / . ’,
ceny produkce jen o 22 %), ale pouze ,roztahl“ pfislusné grafy vyvoje cen, aby zobrazeny
vyvoj ceny kulatiny a feziva zdanlivé sledoval stejnou linii. Takovymto ,grafickym
trikem“ ale neni rozdil vyvoje cen feziva a kulatiny jakkoliv zpochybnén; ten naopak
zustal nevyvracen.

II. Vyjadreni Zalovaného

23.Uvodem zalovany upozornil, ze zalobce mél v danovém ftizeni i v ramci odvolaciho
v/ 4 v v v v/ v 4 v v 4 4 4 v /
fizeni, v némz doslo k castecné zméné pravniho nazoru, dostateény prostor pro
4 4 4 Vv 4 / vV o 7 7 Ve
prokazani zvlastnich a obvyklych poméri na trhu se vymykajicich, a ptitom
ekonomicky racionalnich dtvodu, pro které dosahl v roce 2012 nizsitho nez obvyklého
zisku.

1) Poruseni ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmi z divodu aplikace ustanoveni i
na transakci Zalobce s nespojenymi osobami

24.Zalovany konstatoval, ze vyrobu a prodej feziva realizovanou zalobcem jak vaci
spojenym osobam, tak vGcli tfetim nezavislym zdkaznikiim je tfeba oznalit za fizené
transakce, ve kterych Zalobce s ohledem na jeho omezeny funkéné rizikovy profil
primarné zajisfoval vyrobni ¢innost a nesl tak pouze rizika spojena s jeho vlastni vyrobni
Ve / ~ / v v v v INI N e . . /
Cinnosti. Zalovany mél za to, ze zalobce zcela prehlizi, ze 1 prodej nespojenym (tedy

IR N ’ / v/ v . v v/ « v ) v .

nezavislym) osobam byl v daném pripadé ovlivnén ,prikazy“ materské spolecnosti. Za
obchodni vztah mezi spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmd je totiz dle zalovaného tieba povazovat i tzv. ,prikazy matefské
spolecnosti“, kterymi je mysleno ovlivnéni nezavislé transakce spojenym podnikem (viz
bod 134 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak byl presvédlen, ze aplikace uvedeného
ustanoveni na vSechny transakce zalobce tykajici se jeho vyrobni ¢innosti se spojenymi i
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nespojenymi osobami je v daném pripadé s prihlédnutim ke vSem okolnostem Setrené
Vv o 4 /4 . *V v / M M v/ 1° 4 Ve v/ 4 M
véci spravna. Pokud je totiz danovy subjekt povinen fidit se ptikazy ¢i nafizenimi
nadrizené skupiny (spriznéné spoleCnosti) a nema moznost se ridit pouze vlastnimi
rozhodnutimi, je tedy jeho {innost ovliviiovana ,pfikazy“ jiné spolecnosti a nema tak
v . : L ey
moznost tato rozhodnuti jakkoliv ovlivnit, je pak nutno, pokud je zjisténa neobvyklost
i 4 Ve /V v i Ve /I V **V_V / 4 i /
ziskové prirazky ve vazbé na ziskovou ptrirazkou zjisténou u srovnatelnych nezavislych
spoleCnosti, tento rozdil kompenzovat. S ohledem na uvedené je tak treba vSechny
obchody realizované zalobcem ve zdanovacim obdobi 2012 povazovat za fizené transakce
a ziskovou marzi je tak nutno posuzovat komplexné v porovnani se ziskanymi udaji u
/4 i / v 4 \4 v 4 4 / o4 M /
nezavislych spole¢nosti. Pozadavek na vylouceni transakei tykajicich se nespojenych osob
jde tedy nad ramec samotné analyzy predlozené zalobcem a zalobce tuto namitku poprvé
vznasi az v zalobé.
25.K otazce odmény nalezejici materské spoleénosti zalovany uvedl, ze odména, tedy
naklady za wvnitropodnikové sluzby od matefské spolecnosti, byly zalovanym
4 M v vV / Ve / v 4 \4 .
akceptovany jako danové Gc¢inné, coz sam zalobce reflektuje.

26.Dale zalovany k otazce aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich uvedl, ze
smyslem tohoto ustanoveni je zamezit danovym Gnikim. Dosazeni danové vyhody v
kontextu obchodovani spojenych osob pak je treba dle zalovaného a chapat jako danovou
optimalizaci zakladu dané a danové povinnosti dotéeného dariového subjektu. Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-
105. K nému dodal, ze pokud obchodni vztahy mezi spojenymi osobami probihaji za
nizsich cen nez v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek
mezi nespojenymi osobami, takova spojena osoba potom dosahuje nizsich prijmut, coz ma
vliv na vys$i zakladu dané a jeji danové povinnosti. Nizsi zaklad dané mezi spojenymi
osobami ma potom za nasledek nizsi daniovou povinnost spojené osoby.

27.Zalovany rovnéz uvedl, ze cilem ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu nent
presouvani ziskd, ale narovnani podnikatelského prostredi. Pokud dcefina spolecnost
vykonava podnikatelskou cinnost, pfi niz je fizena matefskou spolecnosti, ktera ji uréuje
ceny, za které bude tato dcerina spolecnost prodavat, kdy tyto ceny jsou pod hranici
obvyklého cenového rozpéti mezi nespojenymi osobami ve stejnych nebo obdobnych
podminkach, potom je materska spole¢nost povinna této dcefiné spolecnosti poskytnout
kompenzaci ve vysi rovnajici se rozdilu mezi ziskem dosazenym dcefinou spolecnosti a
ziskem, kterym by tato dcefina spolecnost dosahla, pokud by nebyla fizena matetskou
spolecnosti. Jedna se tedy o kompenzaci za sluzbu spolivajici v uneseni rizik, ktera

v . . , v . , . . ’ v ’ .
nemohl zalobce ovlivnit a ktera byla urcena spojenymi osobami. Dale zalovany doplnil,
ze matetskou spolenosti nebyly uréovany pouze ceny, ale zalobce byl fizen i v oblasti
4 /7 4 4 4 / 4 i . 4 ’ 4

planovani a rozhodovani, vyrobniho sortimentu, komunikace se zakazniky, nakupu a
dodavek materialu a podobné.

2) K posouzeni Zalobce jako vyrobce s omezenym funkcnim a rizikovym profilem a nikoliv jako
plnohodnotného vyrobce

28.Zalovany mél za to, Ye v pribéhu datiového ¥zeni dostate¢né prokazal, e Zalobce v
ramci vyrobni Cinnosti a {innosti s ni souvisejicich nevystupoval jako plnohodnotny
nezavisly subjekt, ale jako vyrobce s omezenym funkénim a rizikovym profilem, nebot
jeho vyrobni ¢innost byla ovlivnéna transakcemi a vztahy se spojenymi osobami, kdy
hlavni pfimy fidici prvek pfedstavovala pro zalobce matefska spolecnost, ktera
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zajistovala primé rizeni, koordinaci a management, a to jak personalni, tak z pohledu
kompetenci a rozhodovacich pravomoci, kterymi jako nadrizena entita vaéi zalobei
disponovala. Nastavenym obchodnim modelem tedy matefska spolec¢nost neumoznovala
v M M /4 4 4 4 4 4 4 v /v v/
zalobci vyjednavani smluvnich podminek se zakazniky a zalobce téz nebyl ptimo
zodpovédny za nakup a dodavku kulatiny. K tomu zalovany konkretizuje, ze v oblasti
) . v V7 qe / / . v v
nakupu surovin se zalobce ridil vydanym cenikem skupiny Stora Enso, aniz by mél
moznost ceny upravovat. V oblasti fizeni investic mél zalobce omezené rozhodovaci
moci, v oblasti planovani, fizeni vyroby a prodeji a marketingu zodpovidal za plan
vyroby planoval vyroby v CEU a konec¢né v oblasti lidskych zdroji nejednal Zalobce
samostatné, kdyz rozhodnuti podléhala schvaleni ze strany managementu CEU v ramci
spolenosti SE WP GmbH. Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu proto
v / Ve o v v v /
zalovany oznacil za nedivodnou. Mél za to, ze vzal v potaz vSechny rozhodné
skutednosti a ty posoudil v souladu s pravidly formalni logiky a dospél ke spravnému a
v / 4 v \4 i M 4 4 4 4 v/ 4 \4
prezkoumatelnému zavéru, ze z hlediska strategického planovani a fizeni zalobce
fakticky nedisponoval plnohodnotnou fidici kontrolou nad svymi zakazkami a obchody
4 M 4 / 4 Ve i v 4 4 v v 4 \4
v ramci své vyrobni cinnosti, kdyz rozhodovani o téchto skuteCnostech nalezelo
matefské spolecnosti.
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3) Nespravny postup p¥i provddéni srovndvaci analyzy

29.K této otazce zalovany uvedl, ze zalobce nejprve predlozil srovnavaci analyzu 1 tykajici
, . . ’ v . v v ’ v v / .
se poskytovani vnitropodnikovych sluzeb, u nichz byla uplatiiovana vseobecné v ramci
vnitroskupinové fakturace pfirazka ve vy$i 5 % na vSechny sluzby poskytované
spolecnostmi ze skupiny. K prokazani spravného nastaveni cen mezi spojenymi osobami
predlozil zalobce srovnavaci analyzu 2, v niz pro ocenéni vlastni ziskovosti vyuzil
metodu Cistého ziskoveho rozpéti, ktera zkouma Cisty zisk spolednosti v ramci fizené
transakce, kdy tato byla provadéna agregované pro vsechny transakce realizované v roce
2012. Zalobce pro nalezeni srovnatelnych nezavislych subjektt cerpal z databaze
Amadeus, v niz z EU vybral 7 srovnatelnych spolecnosti. Jako ukazatele zalobce zvolil
EBIT Margin - pomér provozniho vysledku hospodateni k dosazenym provoznim
vynosum za obdobi 2006 - 2014. Vysledna hodnota EBIT Margin, respektive zvolené
mezikvartilové rozpéti, bylo zjisténo v rozmezi od -0,02 % do 3,29 %, kdy EBIT Margin
u zalobce byl zjistén za rok 2012 ve vysi 0,96 %, coz odpovidalo rozpéti zjiSténému u
4 i / / v 4 M 4 4
nezavislych srovnatelnych spolecnosti (viz body 89 a 99 napadeného rozhodnuti). K
tomu uvedl, ze spravce dané do znacné miry souhlasil se zvolenym postupem ovéreni
i i v 4 Ve / / v \4 v 4 /
principu trzntho odstupu. Uziti této metody zacal zalobce bez dolozeni novych
dtkaznich prostredkt ¢i relevantnich skutecnosti zpochybnovat az v ramci odvolaciho
v/ 4 v v \4 / / Vv 4 4 v v M
fizeni, coz povazoval zalovany za celové. Spravce dané vsak nesouhlasil s volbou typu
ukazatele, ktery poméruje provozni zisk s provoznimi vynosy. Dle odstavce 2.86
Smérnice OECD je pro vyrobce vhodnéjsi pomérovat provozni zisk s provoznimi
naklady. Spravce dané dale z celkového obratu zalobce vyloudil vynosy souvisejici se
specifickymi transakcemi a naklady na samostatné testované sluzby, nebot tyto vynosy a
naklady pfimo nesouvisely s vyrobni ¢innosti a odména za tuto ¢innost byla pevné
. vV, * 4 Ve / V 4 o v/ v v / v M b4
stanovena jako pétiprocentni prirazka k nakladim, s ¢imz se zalovany ztotoznil, nebot
Ucelem tohoto postupu bylo dosazeni maximalni mozné srovnatelnosti, kdy sam zalobce
Ve M M IV v Ve M 4 4 / / \4 4
tyto ¢innosti hodnotil zvlast a predlozil k nim srovnavaci analyzu. Vytka zalobce poprvé
uplatnéna v bodé 50 zaloby, dle niz nebyla vyloucena tézebni cinnost, je dle zalovaného
zcela nesmyslna, nebot tézebni ¢innost primo a Gzce souvisi s vyrobni ¢innosti zalobce.
Skutecnost, ze se ¢innost zalobce rozpada do tri profit center - pila, I'T centrum a tézebni
¢innost, pricemz spravcem dané bylo vylouceno IT centrum, které primo nesouvisi s
vyrobni Cinnosti zalobce, nezaklada divod pro to, aby byla vyloucena tézebni Cinnost,
ktera dle zalovaného tizce souvisi s vyrobni ¢innosti zalobce a neni divod ji vylucovat z
/ o VvV VvV \4 4 v Vv 4 \4 4 v 4 o
vynosu zalobce. Rovnéz az v zalobé zalobce namital, ze spravce dané timto zpisobem
nepostupoval 1 u srovnatelnych subjektti. K tomu zalovany s odkazem na body 106 a 107
napadeného rozhodnuti uvedl, ze aplikace principu trzniho odstupu obecné vede k
priblizeni se k podminkam, které by byly sjednany mezi nezavislymi stranami. Vytku
zalobce, ze zalovany uvedenym zptsobem nepostupoval i u srovnatelnych subjektd proto
povazuje zalovany za nedivodnou. Oproti srovnavaci analyze 2 dale spravce dané k
navrhu zalobce zohlednil zménu stavu zasob vlastni vyroby a vyloudil z nakladd ¢astku
nedolozenou zalobcem za poskytnuté vnitropodnikové sluzby (bod 102 napadeného
rozhodnuti). Spravce dané také vypocetl ziskovost vyrobni ¢innosti zalobce ve vy$i 1,10
%. V souladu s odst. 3. 76 Smérnice OECD spravce dané porovnal ziskovost zalobce s
vazenym pramérem ziskovosti srovnatelnych spolecnosti za ucelené ttileté obdobi 2010-
2012. Spravce dané vypocetl mezikvartilové rozpéti ukazatele ziskovosti srovnatelnych
4 M 4 v 4 M eV _V 4 v 4 .. /
nezavislych spolecnosti, kdy dle jeho zjisténi by mél zalobce v pozici vyrobce s
/ v /7 .. 4 . 4 Ve W4 /4 v 4 v /
omezenym funk¢nim a rizikovy profilem dosahnout pti radném splnéni urcenych
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Cinnosti ziskovosti odpovidajici trzné obvyklym hodnotam zjisténym u srovnatelnych
nezavislych subjektd pomoci vazeného priméru v rozmezi 2,08 % do 3,95 %. Zalobce
mél tedy dle spravce dané obdrzet ve zdariovacim obdobi 2012 kompenzaci od ridici
v / v M 4 7/ 4 i M 4 v **V_V
matefské  spolecnosti  odpovidajici rozdilu mezi ziskovosti zalobce zjiSténou
prostrednictvim ukazatele MoTc (1,10 %) a trzni hodnotou MoTec dle zjisténych hodnot
/4 i / / v 4 7 7 v v 4 M

u nezavislych srovnatelnych spoleCnosti rovnajici se aspon hodnoté dolniho kvartilu
mezikvartilového rozpéti (2,08 %), tedy 44 626 284 K¢ (v podrobnostech viz body 91-109
napadeného rozhodnuti).

30.Zalovany uvedl, ze prisvéd¢il zalobcei v tom, ze ziskovost zalobce v roce 2012 by méla byt
srovnavana se ziskovosti referencniho vzorku srovnatelnych spolecnosti dosazenou
rovnéz v roce 2012, tedy ve srovnatelném obdobi, ktera se pohybovala v intervalu od
1,65 % do 3,42 %. S prihlédnutim k akceptaci ¢asti vanitropodnikovych naklada jako
danové Géinnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt v ramci odvolaciho
v/ 4 \4 / v i / Ve /V v / Ve 0, M
fizeni byla zalovanym vypoctena hodnota ziskové prirazky zalobce ve vysi 0,95 % (viz
bod 177 napadeného rozhodnuti). Kompenzace vynosu, kterou méla materska spolecnost
v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu zalobci poskytnout za
zdaniovaci obdobi 2012, tak s prfihlédnutim ke spodni hranici intervalu {isté ziskové
prirazky k pfislusnym provoznim nakladim vztahujici se rizené transakei pro rok 2012 v
rozpéti od 1,65 % do 3,95 % ¢ini 33 118 241 K¢ (viz bod 178 napadeného rozhodnuti).
Zalovany tedy svoji tvahu radné odavodnil a zalobci vyhovél, kdyz oproti spravcem
dané pouzité dolni hranici mezikvartilového rozpéti ziskovosti ve vysi 2,08 % pouzil 1,65
%, v dusledku cehoz doslo ke snizeni puvodné spravcem dané domérené dané. Nyni
zalobce v zalobé namita, ze spravce dané postupoval v rozporu se Smérnici OECD, kdyz
nezvolil srovnani za tfileté ¢asové obdobi, v odvolacim fizeni se vSak Zalobce domahal
naopak toho, aby zalovany porovnaval ziskovost zalobce v roce 2012 se ziskovosti
srovnatelnych subjektG rovnéz v roce 2012, ¢emuz zalovany vyhovél. Argumentace
v o 4 v / i v
zalobce tedy pusobi dle zalovaného nekonzistentné.

31.Pozadavek zalobce na Upravu nakladové zakladny o dalsi naklady, které souvisely s
aktivaci zasob z péstebni a tézebni Cinnosti a dale Gpravu o naklady na aktivaci majetku
porizeného vlastni dinnosti, zalovany vyporadal v bodech 142 a 143 napadeného
rozhodnuti tak, ze tomuto pozadavku nelze vyhovét, nebot neni mozné provest shodnou
Gpravu srovnatelnych nezavislych spole¢nosti. Jelikoz se u aktivace a tvorby rezerv jedna
o velmi konkrétni Géetni operace, které v ptipadé jednotlivych srovnatelnych spolecnosti
nelze zjistit z dostupnych vefejnych zdroji, neni v praxi pfedmétna Uprava dat u

/ J 4 v 4 . 4 s 4
srovnatelnych nezavislych spolecnosti proveditelna. Pokud by byly takové Gpravy nutné,
/ ’ v . 4 . 4 Ve / 4 4
pak by uvedeny zavér prakticky znemoznil relevantni vyuziti externich dat z databazi a
/ * o . M \4 V_ V- . vV /4 M M 4 v A
podobnych zdrojt, jelikoz by vétsinou ani dariové subjekty ani spravce dané neméli
povédomi o takovém detailu jednotlivych polozek finanénich vykazi vyhledanych
spolecnosti. Pokud neni mozné Gpravu zohlednit u referenéniho vzorku, neni mozné ji
provadét ani u darnového subjektu. Zalovany dodal, Ze Gprava nakladové zakladny
vyzadovana zalobcem nebyla ani soudasti srovnavaci analyzy 2 vypracované a predlozené
zalobcem v ramci daniové kontroly.

4) Nesprdvny zavér stran toho, Ze Zalobcem nebyl rozdil v cendch ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijmii uspokojivé doloZen

32. Zalovany uvedl, Ze argumentaci zalobce poklesem Ceské ekonomiky v roce 2012 nelze
povazovat za dostate¢né relevantni vysvétleni rozdilu mezi ziskem dosazenym zalobcem
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a ziskem, ktery by zalobce dosahl v béznych obchodnich vztazich mezi nespojenymi
osobami ze stejnych nebo obdobnych podminek. Udaje Ceského statistického Gfadu, na
které zalobce odkazuje, nelze dle zalovaného natolik zobecnit, aby bylo mozné z nich
usuzovat, ze trh s fezivem v Ceské republice byl v roce 2012 natolik rozdilny od
ostatnich trhd v Evropské unii. Zalobce pfitom dod4val zboZi nejen na Cesky trh, ale i
mimo Gizemi Ceské republiky, co? sim v Zalobé zmituje. Zalovany argumentaci Zalobce
reflektoval v bodé 140 napadeného rozhodnuti a dostatecné se s ni vyporadal. Namitku
neprezkoumatelnosti proto povazoval za nedavodnou.

1. Replika Zalobce

33.Zalobce konstatoval, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze spravce dané tizi dikazni bfemeno ohledné
naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, je tedy na ném,
aby provedl radnou srovnavaci analyzu a jeji spravnost obhajil. Pokud spravce dané
poukazal pouze na to, ze analyzu zalozenou na stejném principu pouzil i zalobce, aniz by
zaroven zalovany uvedl, pro¢ je dana analyza podle néj spravna a odvolaci namitky proti
ni nedivodné, zatizil tim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

34.Dale zalobce konstatoval, ze zalovany sam uvedl, ze aplikoval ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmd i na transakce mezi nespojenymi osobami. Tim tedy bez
dalstho ptiznal, ze postupoval nad ramec zakona. V podrobnostech zalobce odkazal na
body 4-11 zaloby. Dodal, ze pro ucely posouzeni, zda jsou ceny sjednavané mezi

M / i M 4 4 V7/e o
spojenymi osobami stanoveny v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmq, se
. /7 / v b 4 v 4 / i 4 .
postupuje dle zasad zakotvenych ve Smérnici, ktera ovsem musi byt aplikovana toliko v
mezich zakona.

35.Zalobce poukazal rovnéz na to, ze k otazce odmény nalezejici materské spolecnosti
v v 4 4 VvV o v / 4 /
zalobce v bodu 14 Zaloby poukazal na nesmyslnost zavért zalovaného, které ve svem
dusledku vedly k tomu, Ze nejenze by materské spoleénosti zadna odména nenalezela, ale
VIR . v . . . /N v . v
jesté by byla povinna zalobci zaplatit kompenzaci ve vysi vice nez 6,6 mil. K¢, a to v
souvislosti s transakcemi, kterych se sama nijak netcastnila a neprofitovala z nich. V
bodech 15-17 zaloby pak zalobce podrobné vysvétlil, ze zadné z transakci uskutecnénych
Vv v / M . v . 4 4 4 4 v /4 vV /
v predmétném roce 2012 mu nemohly jakkoliv umoznit ziskani neopravnéné danove
/. 4 Ve . VVv/ 4 4 v
vyhody. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢.
j. 8 Afs 80/2007-105, z néhoz vyplyva, ze ,Podstatou ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmt je zabranit dafiovym Gnikim pfi takovych smluvnich vztazich, pfi niz
. 4 ’ v V Ve 7/ M . v V Ve e / /4 4
jedna smluvni strana zamérné ¢ini ukony pro ni financ¢né ¢i jinak nevyhodné, aby druhé
strané naopak vznikla darfiova vyhoda spodivajici ve snizeni danového zikladu.“ K
ni¢emu takovému vsak v predkladané véci ani nemohlo dojit. Tim je dle Zalobce dale
doloZena nespravnost postupu zalovaného, ktery aplikoval ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmti i na transakci zalobce s nespojenymi osobami.

36.K otazce posouzeni zalobce jako vyrobce s omezenym funkéné rizikovym profilem
zalobce poukazal na bod 1.66 Smérnice, dle néhoz ,pouha formalizace vysledku
rozhodovani, naptiklad schtizi pofadanych k formalnimu odsouhlaseni rozhodnuti o
provedenych jinych mistech, zapisi ze zasedani predstavenstva a podpisu dokumentl

/ 7y v ’ . ’ . ’ .. . ,
tykajicich se téchto rozhodnuti, ani nastaveni podnikové politiky, ktera je pro dané
.. 4 \ 4 ’ v 4 4 vV Vv V. o/ 7
riziko relevantni, se nepovazuji za provadéni rozhodovaci funkce dostatecné postacujici k
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prokazani kontroly nad rizikem®. V pripadé jednotlivych posuzovanych oblasti ¢innosti
pak zalobce na konkrétnich skutecnostech prokazal, ze pokud dohlédneme za pouhé
formalni odsouhlasovani a vnitroskupinovou formalizaci vystupt, dospéjeme k zavéru,
ze zalobce byl ve vSech sledovanych oblastech zasadné samostatny a ze tedy napliuje
definici samostatného vyrobce. Zalovany dle Zalobce tedy nedostate¢né zjistil skutkovy
stav a neunesl bfemeno dukazni, které jej v souvislosti s § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu tizi.

37.Dale zalobce uvedl, Ze v podané Zalobé oduvodnuje, pro¢ bylo v daném pfipadé pouziti
mezikvartilového rozpéti nespravné. Misto toho, aby na tyto argumenty vécné reagoval,
zalovany jen poukazal na to, ze sam zalobce pro uréity moment predlozil srovnavaci
analyzu vyuzivajici mezikvartilového rozpéti. Pravé timto zpusobem oduvodrovani
skutkovych zavért, ohledné kterych nese dukazni bfemeno spravce dané, je dle zalobce
zpusobena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Navic zalobce vysvétlil, ze
mezikvartilové rozpéti muze byt pouzito u velkého vzorku, nikoliv vsak u hodnot
dosazenych toliko deviti spole¢nostmi v obdobi pouhého jednoho roku, jak to ostatné
ucinil zalovany.

38.Dale zalobce upozornil na nespravny postup zalovaného, ktery misto toho, aby
oduvodnil, v ¢em konkrétné vidi vétsi souvislost tézebni ¢innosti a lesniho hospodatstvi z
porezané kulatiny coby hlavni ¢innosti zalobce, nez v pripadé IT profit centra, zalovany
pouze uved], Ze tato namitka je nesmyslna, nebot tézebni ¢innost primo a Gzce souvisi s
vyrobni cinnosti zalobce, spravcem dané bylo vylouceno IT centrum, které pfimo
nesouvisi s vyrobni ¢innosti zalobce. Tento zavér vsak zalovany vibec neodtvodnil.

39.Zalobce, jak dale, konstatoval, v zalobé podrobné rozepsal, ze zatimco spravce dané
vyloudil z nakladové zakladny naklady souvisejici s prirustkem zasob pilatské produkee,
ke stejnému kroku nepfistoupil v pripadé nakladu, které souvisely s aktivaci, prestoze
duvod pro jejich vylouceni byl tentyz. Pristup zalovaného tedy dle zalobce jevi ztfetelné
znaky svévole. Pro¢ v prvnim pfipadé pozadavku na vylouceni bylo mozné vyhovet, ale
ve druhém nikoliv, nevyplyva ani z vyjadfeni zalovaného. Napadené rozhodnuti proto
oznadil za nezakonné a neprezkoumatelne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

40.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i Zalovany vyslovili s timto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi
namitkami pak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud pak na zakladé kasaéni
stiznosti podané zalovanym rozhodl ve véci dne 25. 8. 2023, pod ¢&.j. 7 Afs 358/2021 - 34
tak, ze rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

41.Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,StéZovatel a spravce dané vychazeli z pravniho ndzoru, Ze v
koncernu plati princip, Ze spolecnost by neméla byt nucena realizovat transakce, které jsou pro
ni nevyhodné. Prosadi-li ovladajici osoba (typicky materskd spolecnost) svym vlivem realizaci
transakce, z niZz vznikne spolecnosti majetkovd ijma, je tato ovlidajici osoba povinna
prislusnou sjmu spolecnosti nahradit nejpozdéji do konce iicetnibo obdobi, popripadé alespori
ve stejné Ihiité uzavrit se spolecnosti smlouvu, v niz budou zpiisob a Ihiita kompenzace takové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



17 31 Af 11/2020

ujmy dobodnuty. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v daném pripadé neprokazal, jakym zpisobem
byla ztrata vznikld pri stanoveni prodeinich cen uplatnénych mezi Zalobcem a jeho
obchodnimi partnery (spojenymi i nespojenymi osobami) ze stramy materské spolecnosti
kompenzovina, a ani nevysvétlil, pro¢ za svou sluzbu nadndarodni skupiné Stora Enso nemd
ve svych vynosech adekvdtni wthradu, pristoupily dariové organy ke stanoveni ceny obvyklé a
ke zvyseni zakladu dané z prijmii o zjistény rozdil.

42.V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, Ze dariové orginy v rozporu se zikonem aplikovaly § 23 odst. 7
zdkona o danich z p¥ijmi, resp. ¢l. 9 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, na transakce
Zalobce s jeho nezavislymi zikazniky, kteri{ prokazatelné nejsou spojenymi osobami, nelze
tomuto tvrzeni prisvédCit. V daném pripadé totiz nedoslo k tomu, Ze by § 23 odst. 7 zikona o
danich z prijmii byl aplikovin na vztah mezi Zalobcem a jeho nezavislymi zdkazniky. Pod §
23 odst. 7 zakona o danich z prima, resp. &l. 9 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, byla
podiazena transakce, kterou dariové organy obou stuprid spatrovaly v poskytnuti sluzby ze
strany Zalobce vici jeho materské spolecnosti SEWP, tj. osobé spojené, a to v podobé vyroby a
prodeje Teziva. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na zdkladé prikazu materské spolecnosti proddval
své vyrobky pod srovni provoznich ndkladii a prichdazel tak o zisk, mél Zalobce podle
dariovych organii obdrZet od materské spolecnosti vihradu, ktera by takto vzniklou ztratu
(rozdil mezi jeho ziskovosti a ziskovosti u nezavislych srovnatelnych subjektii) kompenzovala.
Na zdkladé relevantnich dikazi tedy dariové organy dospély k ziavéru, Ze mezi Zalobcem a
jeho materskou spolecnosti SEWP doslo k poskytnuti sluzby, ¢imz mezi nimi vznikl vztah, na
ktery bylo mozno aplikovat § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmai. Predmétnou sluzbu pak
stéZovatel definoval jako ,sluzbu spocivajici v neseni rizik, kterd nemiiZe dariovy subjekt
ovlivnit a jeZ jsou uréovdana spojenymi osobami® (viz bod 99 Zalobou napadeného rozhodnuti).
..... Lze tak uzaviit, Ze krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze dariové organy v daném
pripadé aplikovaly § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmii na vztah Zalobce s jeho nezdvislymi
zakazniky. Z obsabu Zalobou napadeného rozhodnuti naopak vypljvd, Ze citované ustanoveni
bylo aplikovano na vztah Zalobce s jeho materskou spolecnosti SEWP, tedy na vztah spojenych
osob.

V. Dalsi doplnéni Zaloby

43.Zalobce v reakci na zmifovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu znovu zdéraznil,
ze zalovany pochybil, pokud neposoudil zalobce jako plnohodnotného vyrobce ve
smyslu Smérnice. Akcentoval skutecnost, ze dikazni bremeno ohledné zjisténi existence
rozdilu mezi cenou sjednanou mezi konkrétnim poplatnikem a s nim ekonomicky nebo
personalné spojenou osobou a cenou obvyklou tiZi Zalovaného. Dale uvedl, Ze Clanek 9
Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pripousti ponékud $ir$i aplikaci pravidla
trzniho odstupu, nez jak je tomu dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Tento ¢lanek Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni totiz umoznuje, aby Gprava
cen byla provedena i u transakci s nespojenymi osobami, pokud na okolnosti, za jakych
byla sjednana cena, méla vliv ovladajici osoba. Nicméné zdtraznil, Ze tento $ir$i vyklad
nenaléza odraz ve znéni ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmda.

44.Dile alobce vzpomenul Pokyn GFR D-34 z ného? dovodil, Ze podnik (Zalobce) miize
mit soudasné vice funkénich profild u riznych typt transakci. Podnik muze byt
definovan jako vyrobce, distributor nebo poskytovatel sluzby. V praxi byva bézné, ze je
mozné hodnotit Glastniky testovanych transakei jako podniky, jejichz funkéni a rizikovy
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profil se blizi vice ke smluvnimu/rutinnimu, nebo naopak k plnohodnotnému typu.
Pokud by podnik (zalobce) byl vyhodnocen v nékteré z transakei jako podnik
plnohodnotného typu, nemuze byt zvolen za testovanou stranu, které by v dusledku
pikazu matefské spoleénosti naleYela kompenzace od jiné entity ve skupiné. Zalobce po
celou dobu danového tizeni tvrdil a prokazoval, ze v pfipadé prodeje vyrobka
nespojenym osobam se jeho profil blizi profilu plnohodnotného podniku. Zavéry
zalovaného jsou dle zalobce postaveny na vyfabulované domnénce, ze zalobce vystupoval
ve vSech transakcich tykajicich se prodeje vyrobka jako rutinni vyrobce, jehoz ziskovost
je testovana a ma byt kompenzovana. Tento pristup zalovaného zalobce odmitl.

45.Dale zalobce zdlraznil, Ze v transakcich s nespojenymi osobami mél zcela odlisny
funkéni a rizikovy profil nez v transakcich se spojenymi osobami. Zalovany vsak pri
hledani ceny obvyklé aplikoval agregovany pfistup, kdy bez ohledu na odlisna rizika
urcil stejnym zpusobem (tj. za pomoci stejné srovnavaci analyzy) trzni cenu jak v
transakcich se spojenymi osobami, tak v transakcich s nespojenymi osobami, a to, aniz by
analyzoval a prokazal, ze rozdily v cenach zjisténych na zakladé srovnavaci analyzy
sestavené zalovanym vznikly u obou typu transakci stejnym zptusobem (v dusledku
stejnych rizik) a ve stejné vysi na zakladé vlivu ovladajici osoby (pfikazu materské
v : 4 . / : . \ ’ V. 7 s
spolecnosti). V transakcich s nespojenymi osobami byl zalobce tim, kde nesl trzni riziko
. N v / / v . / . , .
sjednani ceny. Pokud se tedy zalovany domnival, Ze i v transakcich s nespojenymi
osobami vznikl rozdil oproti cenam sjednanym mezi nezavislymi subjekty, byl povinen
4 v v / /4 4 4 / N4 Vv / v 7/
na zakladé oddélené samostatné srovnavaci analyzy respektujici odlisny funkéni a
rizikovy profil prokazat, ze to byla ovladajici osoba, ktera zpusobila, ze transakce s
nespojenymi osobami (nezavislymi zakazniky zalobce) byly stejné jako transakce se
M / i M M M A v v/ 4 M 4 4
spojenymi osobami (prodeje do skupiny, jiz je zalobce soucasti) sjednany za podminek,
M v 4 *VVv/ \4 \4 v v v /
jez mély za nasledek nizsi nez trzné obvyklou cenu. K tomu vsak ze strany zalovaného
nedoslo, coz ¢ini rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

46.Zalobce dale zdfiraznil, Ze pro pouZiti agregovaného testu trzntho odstupu nebyly dany
relevantni dGvody. Transakce s nespojenymi osobami (nezavislymi zakazniky zalobce)
mohly byt realizovany bez ohledu na existenci transakci se spojenymi osobami. To
znamena, ze pokud by zalobce nerealizoval zadné prodeje do skupiny, mohly by byt 1
presto realizovany prodeje mimo skupinu, jejiz je zalobce clenem, nebot zalobce
disponoval vlastnimi zaméstnanci pracujicimi v obchodnim oddéleni. Zalobce byl
podnikem realizujicim vicero typu transakci, pricemz v kazdé z téchto transakci mél
rizny funkéni a rizikovy profil, kdyz byl smluvnim vyrobcem (v ¢asti prodeji vyrobkd
do skupiny), smluvnim poskytovatelem sluzeb (v ¢asti prodeji IT sluzeb do skupiny) a
zaroven byl také vyrobcem, jehoz profil se blizil plnohodnotnému typu, a to v dasti
prodejt nespojenym osobam (nezavislym zakaznikim). Pro Glely testi prevodnich cen v
jednotlivych transakcich proto nebylo dostacujici oddélit naklady a vynosy souvisejici s
poskytovanim IT sluzeb do skupiny jako samostatnou transakci, jak to udinil Zalovany.
Zalovany byl dle nizoru zalobce povinen oddélit také vynosy a naklady souvisejici s
prodejem vyrobkd do skupiny od nakladd a vynost souvisejicich s prodeji vyrobka
nespojenym osobam. U prodeji spojenym osobam zalobce totiz nenesl trzni rizika
poklesu ceny vyrobki (ziskovosti, nebot by rutinni entitou).

47.V transakcich s nespojenymi osobami, kdy k prodejim konecnému externimu
, , . ’ . ’ . ’ . . /71 Vv v . v
zakaznikovi nebylo nutné zapojeni skupinového distributora, nalezela zalobci odména v
v M 4 . 4 v / 4 ’ 4 /v v
podobé prodejni ceny sjednané s konecnym zakaznikem, ktera nebyla snizena o odménu
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skupinového distributora a byla tudiz vyssi nez odména z prodeji do skupiny. To mélo
’ v 7 . , . . v . . vV 7 e e

za nasledek, ze v transakcich s nespojenymi osobami zalobci hrozilo trzni riziko poklesu

ceny a tim i vznik pfipadné ztraty.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

48.Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s. t. s. ve svétle zavaznych zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku.

49.Krajsky soud zjistil, ze ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

50.Zalobce je soucasti celosvétove skupiny Stora Enso, ktera je v ramci celosvétového trhu
dodavatelem inovativnich ekologickych feSeni v oblasti obalt, biomateriala, drevénych
’ o ’ ~ . Ve v , , v .
vyrobkd a papiru. Zalobce je dcefinou spolecnosti rakouské spolecnosti Stora Enso
Wood Products GmbH, ktera vlastni 100 % obchodni podil na zakladnim kapitalu
v
zalobce.

51.Spravce dané provedl u zalobce danovou kontrolu dané z ptijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2012 zaméfenou na provéreni metody stanoveni prevodnich cen mezi
. , . . / ’ v/t o / v
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Spravce dané na
zakladé funkéni a rizikové analyzy zkoumal, jak je zalobce zavisly na rozhodovacich
mechanismech jiné entity ve skupiné. Dospél k zavéru, ze zalobce v ramci vyrobni
¢innosti a ¢innosti s ni souvisejicich nevystupoval jako plnohodnotny nezavisly subjekt,
ale jako vyrobce s omezenym funkénim a rizikovym profilem, nebot jeho vyrobni
¢innost byla ovlivnéna transakcemi a vztahy se spojenymi osobami, kdy hlavni primy
fidici prvek predstavovala pro zalobce jeho materska spoleénost Stora Enso Wood
Products GmbH, ktera zajistovala primé fizeni, koordinaci a management, a to jak
4 v 4 ’ 7 /7 . .
personalné, tak z pohledu kompetenci a rozhodovacich pravomoci, kterymi jako
v/ 4 M oV: V M i 4 v v **V_V 4 v v 4
nadfizena entita vadi zalobci disponovala. Spravce dané dospél ke zjisténi, ze matefska
v vV v i . 4 4 4 4 4 i 4 4

spolecnost neumoznovala zalobei vyjednavani smluvnich podminek s jeho zakazniky a
\4 /v v/ v / 4 4 v/ 4 v v/ 4
zalobce téz nebyl pfimo zodpovédny za nakup a dodavku zbozi. Spravce dané v fizeni
nezpochybnil, ze vyroba a prodej feziva byly zalobcem realizovany jak vici spojenym
osobam, tak vUci tfetim nespojenym osobam, jakozto ,nezavislym zakaznikam®. I tento
prodej nezavislym zakaznikim byl ovlivnén ,prikazy“ materské spolecnosti. Spravce
dané se nasledné zabyval vztahem mezi zalobcem a jeho matefskou spolecnosti a dospél k
zavéru, ze cena za sluzbu, jez poskytoval zalobce materské spole¢nosti, nebyla nastavena
v souladu s principem trzniho odstupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, resp.
podle ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni mezi Ceskou republikou a
Rakouskou republikou ¢ 31/2007 Sb.m.s. ze dne 8. 6. 2006 (dile jen ,smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni®). Sluzbu poskytnutou zalobcem spravce dané charakterizoval
jako zajisténi vyrobni linnosti zalobcem. Ten vSak nad svymi zakazkami a obchody
nemél plnohodnotnou fidici kontrolu, nebof toto rozhodovani nalezelo matefské
spolecnosti. V tomto disledkd dle nazoru spravce dané prodaval zalobce své vyrobky
svym zakaznikim pod trovni provoznich nakladt a prichazel tak o zisk. Tato sluzba
nebyla Zalobci ze strany matetské spolecnosti kompenzovana. Spravce dané proto
prostrednictvim transakcni metody cistého rozpéti pro stanoveni prevodnich cen upravil
ziskovost zalobce podle srovnatelnych nezavislych subjekti o ¢astku 44 626 284 K¢. Tato
Castka predstavovala kompenzaci, kterou by byval mél Zalobce od materské spolecnosti
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obdrzet, a ktera by zalobci zajistila dosazeni ziskovosti na spodni hranici rozpéti
VIR VE . /
zjisténéeho jako obvyklého.

52.V posuzované véci je podstatou sporu otazka zakonnosti aplikace § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmu, podle kterého plati, ze ,/isili se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nezivislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce
dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina
mezi nezdavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena zjisténd podle zvldstniho pravnibo predpisu. Je tedy zrejmé, jak
ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze smyslem tohoto ustanoveni je pro danové
Ucely urcit a upravit postup pri stanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen u transaket
mezi spojenymi osobami tak, aby v ptipadé téchto transakci byl zachovan tzv. princip
trzniho odstupu. Nejvyssi spravni soud vychazel pti rozhodovani této véci ze zavéru,
které vyslovil v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 398/2019-49, ve kterém se zabyval
aplikact § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt a rovnéz namitkou, ze zalovany pochybil
pfi pravnim posouzeni véci, pokud neéinil rozdily mezi transakcemi realizovanymi se
spojenymi osobami a s osobami nespojenymi. Nejvyssi spravai soud pfi tom vyslovil
jednoznacéné stanovisko, ze v projednavané véci neni mezi ucastniky tizeni sporu o tom,
ze zalobce a jeho matefska spolecnost jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu, nebot tato matefska spolecnost vlastni 100 % obchodni podil
na zakladnim kapitalu zalobce. Podle nazoru zalovaného vysloveného v kasaéni stiznosti
vsak krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze dariové organy aplikovaly § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu na vztah zalobce a jeho nezavislych zakaznika.

53.Krajsky soud dale pristoupil k hodnoceni jednotlivych zalobnich bodu uvedenych
v zalobé pod body A/ az D/ a to z pohledu zavazného pravniho nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem ve shora uvedeném rozsudku dne 25. 8. 2023, pod ¢.j. 7 Afs
358/2021 - 34.

A/ Zalovany porusil § 23 odst. 7 zdkona o danich z pHiimii pokud jej aplikoval i na transakce
Zalobce s nespojenymi osobami

54.Tuto zalobni namitku hodnotil Nejvyssi spravni soud v rozsudku pod body 16 az 20
s jednoznacnym zavérem, ze z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ust. §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmad bylo aplikovano na vztah zalobce s jeho matetskou
spolecnosti, tedy na vztah spojenych osob. Tento nazor, ktery byl shora podrobné
rozebran, je pro zdej$i soud zavazny. Zalobni namitka je tedy nedtvodna.

B/ Zalovany pochybil, pokud neposoudil Zalobce jako plnobodnotného vyrobce ve smyslu

smérnice

55.7Z danového fizeni dle zjisténi spravce dané vyplynulo, ze zalobce nedosahl obvyklé
ziskovosti z vyrobni ¢innosti a v ramci této ¢innosti nevystupoval jako plnohodnotny
nezavisly subjekt, ale jako vyrobce s omezenym funkénim a rizikovym profilem. Zalobce
k tomu predlozil Dokumentaci k ptevodnim cenam rok 2012, z niz spravce dané dovodil,
ze zalobce plné nerozhodoval ve vSech aspektech souvisejicich sjeho podnikatelskou
Cinnosti jako samostatny plnohodnotny vyrobce, nebof pfimé fizeni, koordinaci a
management zajiSfovala matefskd spole¢nost a to jak personalné, tak z pohledu
kompetenci a rozhodovacich pravomoci. Dale z dariového fizeni vyplynulo, ze spravce
dané provedl funkéni a rizikovou analyzu za Glelem zkoumani, do jaké miry je ¢i neni
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zalobce zavisly na rozhodovacich mechanismech jiné ¢asti skupiny. Dospél ke zjisténi, ze
zalobce se ridil vydanym cenikem nadrizené skupiny, nebyl opravnén samostatné
rozhodovat o nakupu surovin nad uréity finanéni limit, nedisponoval plnohodnotnymi
rozhodovacimi pravomocemi, nemohl ovliviiovat specifikaci svého vyrobniho
sortimentu a vyrobni strategii a v oblasti strategického planovani mél velmi omezenou
odpovédnost. Dalsi poznatky pfi posouzeni zalobce jako plnohodnotného vyrobce
vyplynuly ze zpravy o danové kontrole. Z ni lze shledat, ze prevazna cast stézejnich
Cinnosti zalobce byla realizovana spfiznénymi spoleénostmi a zalobce tyto dinnosti
nemohl ovliviiovat. Zalobce nejednal samostatné ani v oblasti lidskych zdroji. Spravce
dané a potazmo zalovany dospéli ke shodnému zavéru, ze zalobce nebyl
v kontrolovaném zdanovacim obdobi v pozici plnohodnotného vyrobce, nebot nemohl
plné kontrolovat funkei strategického planovani, sjednavat cenové a obchodni podminky
s dodavateli a odbérateli a rozhodovat v oblasti personalni. Nedisponoval plnohodnotnou
fidici kontrolou nad svymi zakazkami a obchody vramci své vyrobni cinnosti a
rozhodovani o zasadnich otazkach nalezelo matetské spolecnosti. S timto zavérem se na
zakladé vysledka probéhlého dariového rizeni shoduje 1 krajsky soud. Je totiz zfejme, ze
vyrobu a prodej reziva realizovanou zalobcem jak vuéi spojenym osobam, tak vadi tretim
nezavislym subjektim lze oznalit za rizené transakce, v nichz zalobce s ohledem na jeho
funkéné rizikovy profil primarné zajistoval vyrobni linnost a nesl tak pouze rizika
spojena s vlastni vyrobni ¢innosti, kdyz tato vyrobni ¢innost byla ovlivnéna transakcemi
a vztahy se spojenymi osobami. Pfitom hlavni fidici prvek predstavovala materska
spole¢nost, nebot ta zaji§tovala pHmé Hzeni, koordinaci a management. Zalobci tak
nemohlo byt a nebylo umoznéno vyjednavat smluvni podminky se zakazniky a nemél
ani primou odpovédnost za nakup a dodavky surovin. Rozhodnuti zalobce podléhala
dalsimu schvaleni vramci spolecnosti. Z danového ftizeni vyplynulo, ze matefska
spolecnost uzavirala se zakaznikem ramcové smlouvy, véetné konkrétnich obchodnich
podminek, ¢imz zajistovala zakazky pro zalobce. Vyrobni zavod pak zajistoval na
zakladé predanych pokynt vyrobu a dodani vyrobku s ohledem na dostupnou kapacitu.
Zalobni namitku tak nelze povaZovat za divodnou.

C/ Zalovany postupoval nespravné pri provdadéni srovndvaci analyzy

56.Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze zalobce predlozil na podporu svych
tvrzeni dvé srovnavaci analyzy. Srovnavaci analyza 1 ze dne 15. 12. 2015 byla dle spravce
dané zaméfena pouze na dolozeni spravné vySe, pouzité 5% prirazky pii fakturaci
vnitropodnikovych sluzeb, proto spravce dané pozadoval jinou analyzu, ktera by dle jeho
nizoru prokazovala spravné nastaveni cen. Zalobce proto nasledné dne 7. 4. 2017
predlozil k prokazani spravného nastaveni cen mezi spojenymi osobami srovnavaci
analyzu 2, ktera zkoumala vyvoj ziskové prirazky zalobce ve srovnani s nezavislymi
spole¢nostmi.

57.Spravce dané souhlasil se zvolenym postupem zalobce ke zptisobu ovéfeni principu
trzniho odstupu v ramci srovnavaci analyzy 2, z agregovaného pristupu aplikovaného
zalobcem ovSem v ramci srovnavaci analyzy 2 vyloudil nékteré specifické transakce,
které pfimo nesouvisely svyrobou. Z celkového obratu zalobce vyclenil vynosy
dosazené oblasti poskytovani IT, administrativnich sluzeb a dale disté prefakturace
nakladd, protoze nesouvisely pfimo svyrobni Clinnosti, kterou zalobce realizoval.
S timto postupem se krajsky soud ztotozriuje. Uvedené <{innosti byly posouzeny
samostatné, takovy postup je presnéjsi. Zaroven byly z kalkulace ziskovosti vyrobni
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Cinnosti zalobce eliminovany i dopoctené naklady ve vazbé na samostatné testované
v bl M / M / A" 4 4 M v o 4 v v
sluzby, nebot ty nejsou tak tUzce spjaty svyrobni Cinnosti. Dale je zfejmé ze, ze
transakce mezi spriznénymi osobami v kontrolovaném zdariovacim obdobi vyznamné
ovliviiovaly zaklad dané, proto lze souhlasit s nazorem, ze bylo povinnosti spravce dané
4 i v 4 4 v M vV 4 4 v / Vv 4
v ramci daniove kontroly provadét jejich provérfeni. Spravce dané za Gclelem stanoveni
trzniho rozpéti obvyklé (isté ziskovosti v odvétvi vychazel zvybérovych kritérii
pouzitych zalobcem ve srovnavaci analyze 2, kdy na zakladé zvolenych kritérii zalobce
identifikoval celkem 79 spolecnosti, ze kterych nasledné urcil vzorek 7 srovnatelnych
v 4 4 v v M / VvV .
spolecnosti. Spravce dané vsak nesouhlasil svolbou typu ukazatele, ktery pométfuje
provozni zisk s provoznimi vynosy. Dle zalovaného je pro vyrobce vhodnéjsi pomérovat
provozni zisk sprovoznimi naklady. Oproti srovnavaci analyze 2  spravce dané
k navrhu zalobce zohlednil zménu stavu zasob vlastni vyroby a vyloudil z naklada ¢astku
dolozenou zalobcem za poskytnuté vnitropodnikové sluzby. Spravce dané tak vypocetl
ziskovost vyrobni ¢innosti zalobce ve vysi 1,10 %. Dale pak porovnal ziskovost zalobce
s vazenym prumérem ziskovosti srovnatelnych spolecnosti za ucelené trileté obdobi.
Vypocetl mezikvartilové rozpéti  ukazatele ziskovosti srovnatelnych nezavislych
v 4 M eV _V 4 v v . / / v 7
spolecnosti, kdy dle jeho zjisténi by mél zalobce v pozici vyrobce s omezenym funkénim
.. / . 4 M Ve v/ / v 4 v 4 Ve 4 i
a rizikovy profilem dosahnout i ptfi fadném plnéni uréenych cCinnosti ziskovost
4 N4 v v / **V_V 4 / 4 M / M o 4
odpovidajici trzné obvyklym zjisténim u srovnatelnych nezavislych subjekta pomoci
vazeného pruméru v rozmezi od 2,08 % do 3,95 %. Zalobce mél tedy dle spravce dané
obdrzet ve zdanovacim obdobi 2012 kompenzaci od fidici matefske spolecnosti
odpovidajici rozdilu mezi ziskovosti zalobce a trzni hodnotou dolntho kvartilu
mezikvartilového rozpéti.

58.Krajsky soud stakto prezentovanym nazorem zalovaného souhlasi. Ma za to, ze
zalovany svij postup radné oduvodnil, a proto na zavéry obsazené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti plné odkazuje. Priklonil se tedy k zavéru, ze ziskovost zalobce
v roce 2012 by méla byt porovnavana se ziskovosti referenéniho vzorku srovnatelnych
spole¢nosti dosazenou za rok 2012, tedy na spodni hranici mezikvartilového rozpéti 1,65
% - 3,42 %, kdy vypoctena kompenzace by se odvijela od spodni hranice intervalu.
Jediné tak bude dosazeno srovnani za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu ust.
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmau.

59.Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, Ze v ptipadé zjistovani spravného
nastaveni transferovych cen, tedy spravnosti principu trznitho odstupu, je mozno
vychazet z informalniho systému - databaze Amadeus. Ta slouzi jako zdroj dat pro
srovnavaci analyzu. Timto zptsobem postupoval zalobce v pfipadé srovnavaci analyzy 2
k dolozeni nastaveni cen mezi spojenymi osobami, kdy pro ocenéni ziskovosti z vyrobni
¢innosti vyuzil rovnéz databazi Amadeus a ne TNMM, ktera zkouma {isty zisk
spoleCnosti v ramci tizené transakce s vysledkem zjisténého mezikvartilového rozpéti.
Pro vybér srovnatelnych spole¢nosti byla zalobcem zvolena vybérova kritéria, se kterymi
se ztotoznil 1 spravce dané. Lze tak uvést, ze spravce dané pristoupil k ovéfeni spravnosti
nastaveni transferovych cen a vyhledavani srovnatelnych spoleénosti ve shodé se
samotnym zalobcem, tedy dle jim nastavenych kritérii a zakladnich faktord urcujicich
srovnatelnost Setfené transakce.

60.Krajsky soud rovnéz prisvédéil nazoru zalovaného, ze ze strany spravce dané bylo
vybrano dostate¢né mnozstvi potencionalnich srovnatelnych spoleénosti a tyto byly
Vv . M 4 / vV 4 4 Ve 4
rovnéz podrobeny kvalitativni analyze, sohledem na ovéreni hlavni ¢innosti
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srovnatelnych spolecnosti, zda tato koresponduje s nastavenym kédem a obratem, kdy
vysledny vzorek byl zdzen na 9 spolecnosti. Pti tomto vybéru byl dodrzen zakladni
postup s ohledem na srovnatelnost a skutenost, aby vybrany vzorek mél vypovidaci
schopnost. Lze se priklonit k nazoru zalovaného, ze smyslem srovnavaci analyzy je
nalézt takové rozpéti hodnot, v ramci kterého budou vsechna vstupni data relativné
spolehliva. Aplikace principu trzniho odstupu obecné vede k pfiblizeni se podminkam,
které by byly sjednany mezi nezavislymi stranami. Neni v moznostech spravce dané
provést Upravu vsech nalezenych dat a vSech muyslitelnych trznich podminek, v nichz
pusobi jednotlivé srovnatelné spolecnosti tak, aby byla zajisténa jejich absolutni
srovnatelnost. Spravce dané zakladni principy srovnatelnosti jim zpracovanou srovnavaci
analyzou splnil. Lze také konstatovat, ze zalovany radné a srozumitelné zdtvodnil svoji
Gvahu ohledné volby srovnavaciho ¢asového obdobi, takze namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neni divodna.

61.K namitce souvisejici s Upravou nakladové zakladny zalovany v souladu s pfislusnou
4 7/ \4 \4 / / 4 / 4
pravni Upravou konstatoval, ze zalobce navrhoval takové Gpravy nakladove zakladny,
které neni mozné zohlednit vzhledem k nemoznosti provedeni shodné udpravy u
srovnatelnych nezavislych spolecnosti. Jelikoz se u aktivace tvorby rezerv jedna o velmi
konkrétni Gcetni operace, které v pripadé jednotlivych srovnatelnych spoleénosti nelze
zjistit z dostupnych verejnych zdroju, neni v praxi pfedmétna Uprava u zalobce,
. ’ /17 v ’ . / / v 7
respektive srovnatelnych nezavislych spolecnosti, proveditelna. Pokud neni mozné
’ . v/ o ’ Vo e 7 1V . v
Upravu zohlednit od hrani¢niho vzorkl, neni mozné ji provadét ani u zalobce.
Podstatnou skutecnosti je, ze byla nastavena takova kritéria, na zakladé kterych byly
vybrany srovnatelné nezavislé spoleCnosti a ty byly nasledné podrobeny kvalitativni
analyze.

D) DoloZil Zalobce rozdil v cendch ve smyslu § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmii uspokojivé?

62.Povinnosti zalobce bylo uspokojivé dolozit, pro¢ vykazal v roce 2012 nizsi ziskovost.
Této povinnosti se vsak dle nazoru krajského soudu nezhostil radné. Za danych
okolnosti nemtzZe obstat jeho odkaz na vyvoj hrubého doméaciho produktu v CR a stejné
tak ani odkaz na tdaje Ceského statistického t¥adu tykajici se makroekonomického
vyvoje. Zalovany v souladu se zdkonem k této otizce uvedl, e je vidy nutno Setfit
kazdou transakci samostatné a vychazet z udaji a informaci sdélenych a zjisténych
pHslu$nym dafiovym subjektem a nasledné ovéfenych sprivcem dané. Zalobcem
vzpominané Gdaje nelze tak zobecnit, aby bylo moZno usuzovat, Ze trh s fezivem v CR
byl v pfedmétném zdanovacim obdobi natolik rozdilny od trhi v EU, aby bylo mozno
uzavtit, ze srovnavaci analyzu predlozenou spravcem dané nelze pouzit. Navic zalobce i
sam pripustil, ze zbozi dodaval nejen na ¢esky trh, ale i do zahraniéi. Na zakladé uvedené
nutnosti individualniho ptistupu lze uzavtit, ze zalobce rozdil v cenach ve smyslu ust. §
23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt uspokojivé nedolozil.

VII. Zavér a naklady rizeni

63.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedtivodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

64.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. brezna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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