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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: CASALE PROJECT a.s., IC: 24693227
se sidlem Sokolovska 685/136f, Praha 8 - Karlin
zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢&.j. 29565/19/5200-11432-712734
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 29565/19/5200-11432-712734, se

v/’ Vv ’ \2 / v/ v/ V4
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni o Zalobé v
celkove vysi 11 228 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D.,
advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 193854/18/4200-11772-507706, doméril zalobkyni (dale také jako
»danovy subjekt®) dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012 vyssi o castku 3 964 160 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z Castky dodatecné domérené dané ve vysi 792 832 K¢ (dale jen
,dodate¢ny platebni vymér za rok 2012%). Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019, .
29565/19/5200-11432-712734, odvolani zalobkyné zamitl a dodatecny platebni vymér za
rok 2012 potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné podanou
zalobou.

2. Zalobkyné¢ podala dne 27. 6. 2013 ptiznini k dani z pHjmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, v némz vykazala zaklad dané 76 881 000
K¢, ze kterého ¢inila dan 14 607 390 K¢. Dne 12. 7. 2013 spravce dané vydal platebni
vymér ¢j. 2832217/13/2102-24805-205378, kterym zalobkyni vyméril dan ve vysi
14 607 390 K¢. Dne 14. 12. 2015 spravce dané zahajil u zalobkyné daniovou kontrolu na
dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. V ramci
danové kontroly, blize neurleného dne, zalobkyné zaslala spravci dané listinné
dokumenty tykajici se predsmluvnich jednani se spole¢nosti AUGUST SERVICES
CORP., PO Box 146, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, Company number
1441785 (dale ,August®) a smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou mezi zalobkyni a
spolecnosti August dne 21. 11. 2011 (dale ,Smlouva®) a dale zapisy z jednani nasledujicich
po uzavreni Smlouvy. Pfipisem ze dne 5. 9. 2016 zalobkyné podala dopliujici vysvétleni
k zajisténi projektové (technicke) dokumentace spole¢nosti August, a to spolu s CD tuto
dokumentaci obsahujicim. Vyzvou ze dne 18.7. 2017, ¢j. 3599012/17/2102-60564-205686
(dale ,Vyzva“), spravce dané zalobkyni vyzval .k predlozeni ditkaznich prostiedkd,
prokazujicich zcela nepochybné tvrzeni obledné skutecnosti uvidénych v dariovém priznani
k dani z ptijmu pravnickjch osob za kontrolované zdariovaci obdobi a k odstranéni
pochybnosti spravce dané spocivajici v tom, zda se fakticky uskutecnilo plnéni z vami prijatych
Jaktur ¢ 18002 (int. & 125400000229) na 325 822 EUR, ¢ 18003 (int. & 125400000230) na
325822 EUR a ¢ 18001 (int. ¢ 125400000231) na 162 911 EUR od subjektu AUGUST
SERVICES CORP., PO Box 146, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, Company
number 1441785, a zda v pripadé prokdazini jejich fakticka wuskutecnéni jsou vyse
Jakturovanych Cistek adekvdtni uskutecnénému plnéni, tj. zda tedy dariovym subjektem
vynaloZené naklady na cinnosti deklarované na wvedenych prijatych fakturdach (které jsou
presné specifikované ve “Smlouvé o poskytovani sluzeb® uzaviené mezi dariovym subjektem a
spolecnosti AUGUST SERVICES CORP., dne 21. 11. 2011) je mozné v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢& 586/1992 Sb., v platném znént, o danich z prijmii (dale
jen ,ZDP*) povazovat za niklady na zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych prijmi.“
V odivodnéni Vyzvy spravce dané konkrétné popsal sva jednotliva zjisténi z dosud
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predlozenych dokumenta a pochybnosti, které mu v této souvislosti vyvstaly. V reakci
na Vyzvu zalobkyné dne 15. 9. 2017 spravci dané mimo jiné oznamila, ze spoleénost
August v roce 2015 zanikla. Soucasné navrhla provést dikaz vyslechem Ing. M. P.,
vedouctho projektu stavby zafizeni na vyrobu ledku amonného v Rusku a Ing. P. M.,
ktery vsak nebyl v kontrolovaném obdobi zaméstnancem zalobkyné a dalsimi listinnymi
dtkazy. Dne 14. 12. 2017 byl vyslechnut Ing. M. P. Nasledné, dne 7. 6. 2018, probéhlo
dalsi Gstni jednani, pti némz zalobkyné do danového spisu zalozila vyjadfeni danového
subjektu ze dne 7. 6. 2018 a dokumenty v ruském jazyce. Dalsi jednani probéhla dne 19.
7. 2018 (zalobkyné byla dotazana na kontaktni adresu A. T. M. ze spole¢nosti August),
dne 14. 9. 2018 [zalobkyné sdélila, ze kontaktem na osobu A. T. M. nedisponuje a
potvrdila, ze vyviji snahu o ziskani potvrzeni o spolupraci se spole¢nosti August od svého
zakaznika, spolecnosti OAO NAK Azot, Novomoskovsk, Ruska federace (dale ,OAO“)]
a dne 5. 11. 2018 (seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi). Rozhodnutim ze dne 5.
11. 2018, ¢j. 4768282/18/2102-60564-205686, spravce dané poskytl zalobkyni lhutu
k seznament se s vysledky kontrolniho zjisténi a vyjadreni se do 21. 11. 2018. Pr1 Gstnim
jednani dne 22. 11. 2018 zalobkyné poskytla spravci dané prohlaseni spolecnosti OAO a
dle dohody se spravcem dané nasledné pripojila jesté jedno své vyjadreni. Dne 3. 12. 2018
spravce dané vydal zpravu o danove kontrole, ¢j. 5011456/18/2102-60564-205686, kterou
téhoz dne projednal s zalobkyni. Dne 10. 12. 2018 spravce dané vydal prvoinstancni
rozhodnuti. Dne 16. 1. 2019 zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti
odvolani, které dne 14. 2. 2019 doplnila. Dne 22. 7. 2019 zalovany vydal napadené
rozhodnuti, kterym prvoinstanéni rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil.

3. 'V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfedmétem plnéni byly sluzby od
spolecnosti August fakturované ve vysi 20 734 497 K¢ (faktury ¢. 18002 na 325 822 EUR,
¢. 18003 na 325 822 EUR a ¢. 18001 na 162 911 EUR) provedené na zakladé Smlouvy, a
to ve vztahu k zakazce zalobkyné na realizaci dodavky jednotky na vyrobu ledku
amonného pro spolecnost OAO (dale ,,Projekt®). Pfedmétem Smlouvy bylo poskytovani
poradenstvi, pomoci a informaci pfi projednavani kontraktu se spole¢nosti OAQO, béhem
realizace kontraktu pak spoluprace spocivala v zajisténi nezbytné technické
dokumentace, ovérovani vyrobni dokumentace, pomoci pti Cerpani Gveéra, vraceni zaruk
od zakaznika bance. Cena za sluzby byla sjednana ve vys$i 5 % z ceny dodavek pro OAO.
Zalovany shodné s prvoinstanénim spravcem dané dospél k zavéru, e zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno, Ze tvrzena plnéni byla spoleénosti August fakticky
uskuteénéna. Ke stéZejni odvolaci namitce zalobkyné ve véci uneseni dikazniho bfemene,
uvedl, Ze Zalobkyné argumentuje obecné mnozstvim diikaznich prosttedkt predlozenych
v prubéhu danové kontroly, aniz by konkrétné uvedla kterymi, a v ¢em spatiuje
konkrétni rozpory u konkrétnich zavért spravce dané v souvislosti s konkrétnim
zjisténim a konkrétnim dikaznim prostredkem, z nichz by byly zjevné pochybnosti o
spravnosti prenosu dikazniho bfemene spravcem dané.

4. Zalovany z procesniho hlediska ovéfil, Ze primarné predloZené dokumenty neprokazaly
konkrétné vynalozené plnéni, proto u spravce dané opravnéné vznikly pochybnosti
ohledné faktické realizace deklarovanych sluzeb. Tyto pochybnosti spravce dané
podrobné specifikoval ve Vyzvé, ¢imz doslo k pfenosu dikazniho bfemene zpét na
zalobkyni. Pochybnosti spravce dané nemohly vyvratit zalobkyni predlozena stanoviska
UJV ReZ, a.s. (spolecnosti dlouhodobé ptisobici v p¥pravé a realizaci velkych investi¢nich
celk®) ¢i Sdruzeni dodavatelt investi¢nich celkl, kdyz tyto pouze popisuji praxi
sjednavani realizaci velkych investicnich celk v zahranici, ale nevztahuji se k této
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konkrétni dodavce. Provedeny vyslech Ing. M. P. zalovany hodnoti shodné jako
prvostupnovy spravce dané. Popis ¢innosti spolecnosti August byl nekonkrétni, svédek
nebyl schopen identifikovat osobu, se kterou spolupracoval, a se kterou by bylo mozné
konkrétni rozsah poskytovanych cinnosti ovérit. Vyslech Ing. P. M. by nepfispél
k objasnéni véci, kdyz jmenovany nebyl v kontrolovaném obdobi zaméstnancem
zalobkyné. Stejné tak dokumenty predlozené dne 19. 7. 2018 a oznadené jako Prilohy ¢.
P1 az P11 nemohou prispét k objasnéni véci, kdyz tyto listiny se k predmétu dokazovani
nevztahuji (Prilohy ¢. P1 az P3), popt. se kontraktu tykaji (Prilohy ¢. P4 az P11), ale
predmét dokazovani (prokazani faktického poskytnuti sluzeb spolecnosti ASC) nikterak
neprokazuji, nebot jakakoliv ¢innost spole¢nosti August v nich pfimo ani neptimo neni
zminéna. Mezinarodni dozadani, jehoz provedeni spravce dané zvazoval, na vyslovnou
prosbu zastupce danioveho subjektu odlozil do doby predlozeni konkrétniho dikazu o
Ucasti spolecnosti August. Na rozsah poskytovanych dinnosti a fakticitu jejich
uskutecnéni spolecnosti August pak nelze usoudit ani ze Zapisu z jednani mezi CASALE
PROJECT A OAO NAK Azot ze dne 8. 11. 2018. Kontakt na reditele spole¢nosti
August, pana A. T. M., ktery je uveden v pisemnostech predlozenych danovym
subjektem, nebyl schopen danovy subjekt spravei dané dolozit (resp. jedinym
poskytnutym kontaktem byla adresa spole¢nosti ASC PO BOX 146, Road Town,
Tortola, British Virgin Island).

5. Z hmotnépravniho pohledu zalovany pfipomnél, ze danovy subjekt byl povinen
prokazat, ze sluzby byly deklarovanym dodavatelem skute¢né dodany v tvrzeném
rozsahu a case. Zakladem pro hodnoceni konkrétniho vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu je pfitom jednoznacna konkretizace vynalozeného vydaje na
strané jedné a jeho spojeni s presné specifikovanym poskytnutim sluzby na strané druhé.
V pripadé daniového subjektu vsak z pfedloien}'fch dtukaznich prostfedkt nebylo mozno
zjistit jaké konkrétni sluzby, v jakém rozsahu, ¢ase a kym fakticky byly poskytnuty.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se potom k jednotlivym provedenym (i
neprovedenym) dikaztim konkrétné vyjadril.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledujici podani

6. Pro prehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych i shrne vyjadreni zalovaného a v$echna nasledujici
podani k danym namitkam.

II. 1 Namitky tykajici se prokazani uskutecnéni sluzeb spolecnosti August

7. Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot v pribéhu spravniho
v/ 4 4 4 v 4 4 \4 4 v
fizeni prokazala, ze spolecnost August ji poskytla tvrzené sluzby a naklady na né
vynalozené tak byla zZalobkyné opravnéna uplatnit do svych datiové uznatelnych naklada
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zalobkyné spravci dané prokazala existenci
smluvniho vztahu mezi ni a spolecnosti August, a to jak Smlouvou samotnou, tak
dokumenty svédéicimi o predsmluvnich jednanich. Rozsah uskuteCnénych plnéni
v pribéhu podzimu/ zimy 2011 pak zalobkyné dokladala ptimymi dikaznimi

v ;. . /7 J Y ’ v ’ / .
prostredky, a to zapisy z jednani, které mezi zalobkyni a spolecnosti August v ramci
. ’ ’ ’ v o . , . .
realizace zakazky probihaly a z potvrzeni o predani technické dokumentace k realizaci
zakazky, jakoz i neptimymi dikaznimi prostredky, a to listinami tykajicimi se priabéhu
kontraktaéniho procesu se spole¢nosti OAQO a nasledné faze realizace zakazky. O
uskuteénéni deklarovaného plnéni svéddi 1 svédecka vypovéd Ing. M. P. ze dne 14. 12.
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2015. Zalobkyné navrhla i vyslech Ing. P. M., ktery viak nebyl datiovymi orginy
akceptovan. Zalobkyné zdtraznila, Ze spoluprice se spole¢nosti OAO nebyla
jednoducha, role spoleénosti August pfi vyjednavani zakazky byla klidova. Zalobkyné
navrhla k prokazani téchto tvrzeni vyslech svych zaméstnanca (vyjadfeni z 19. 7. 2018),
na ktery viak nebylo ze strany sprivce dané nijak reflektovino. Zalobkyné predloZila
prohlé$eni Ing. Z. feditelky divize, UV] ReZ, a.s., spoleénosti dlouhodobé ptisobici v
pHpravé a realizacich velkych investi¢nich celkt a déle prohlSeni pana Z., prezidenta
Sdruzeni dodavatelt investi¢nich celkl, z nichz neptfimo vyplyva divodnost zapojeni
spole¢nosti August do kontraktaéniho procesu i nasledné realizace zakizky. Zalobkyné
ma za to, ze predmétnymi dukaznimi prostredky sva tvrzeni o rozsahu uskuteénénych
plnéni prokazala.

Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ pii hodnoceni dikaznich prostredkt nepostupoval
y p gan p p postup
v souladu s ust. § 8 odst. 1 danového radu, nebot danovym subjektem predlozené dikazni
prostredky sice posuzoval jednotlivé, avsak nikoliv ve vzajemné souvislosti (svédéi o tom
mj. rozdéleni bodl, v ramci kterych spravni organ posuzoval jednotlive dikazni
v v v 4 v / M /4 4 4 v/ v/
prostredky predlozené danovym subjektem). Spravnimu organu neptislusi volba
dtkaznich prostredku, kterymi ma danovy subjekt sva tvrzeni prokazovat, presto se
spravce dané upnul na to, ze jedinym relevantnim dukaznim prostredkem dokladajicim
poskytovani sluzeb spoleénosti August, by byl vyslech pracovnika spolecnosti August ¢i
./ 4 4 4 M v v eV v/ v 7/ 4 v 4
jejiho statutarniho organu, a to 1 pres to, ze jiz v pocateCnich fazich danové kontroly
dolozil danovy subjekt spravci dané vypis z obdoby obchodniho rejstriku dokladajici, ze
v v 4 v v / /4 v M
predmétna spoleénost byla v roce 2015 zrusena. Takovy postup spravce dané je
nezakonny, nebot cini dikazni bremeno danového subjektu de facro neunesitelné.

Ackoli zalovany vbodé 49 napadeného rozhodnuti uvadi, ze dariovy subjekt musi
Jednoznacné a zpisobem vylucujicim jakékoliv pochyby vyvrdtit diivodné a presné specifikované
pochybnosti spravce dané, soucasné newvidi, v jaké pisemnosti spravce dané tyto své
pochybnosti ,presné specifikoval® (Vyzva presné stanovené pochybnosti neobsahuje).

Zalobkyné se dale vyjadiuje k poukazim Zalovaného, Ze dariovy subjekt nepredlozil doklady o
pritbézné komunikaci (viz bod 58 napadeného rozhodnuti) ¢i dale k jeho tvrzeni, ze pisemnost
nent opatvena razitkem, actak predchozi pisemnosti byly (viz bod 73 napadeného rozhodnuti), ze
na predlozenych dokumentech neni obsazeno (islo interni evidence prijatych zakdzek (tamtéz)
¢i ze daniovy subjekt nepredlozil pribézné vysledky dinnosti spole¢nosti August (tamtéz).
K tomu zZalobkyné uvadi, ze je béznou praxi, ze zejména z kapacitnich ddvoda jsou po
ukondeni projektu archivovany pouze konelné dokumenty, ¢i dokumenty dilezité.
Emailova dokumentace proto nebyla archivovana. K 1. 12. 2016 dale doslo ke zméné
vlastnika datiového subjektu, s ¢imz souvisi i zména internich systému, napt. véetné
spisové sluzby. Proto maji dokumenty vzniklé po tomto datu jinou podobu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné v daniovém fizeni neprokazala,
v v \4 . v 4 \4 4 .

ze spolecnost August poskytovala zalobkyni konzulta¢ni sluzby v rameci kontraktu pro
spolecnost OAQ, zejména neunesla a vérohodnymi dikazy nedolozila spravcem dané
zpochybnéné naklady za konzultalni sluzby od spole¢nosti August v celkové vysi 20 734
497 K¢. Plnéni ze Smlouvy probihalo za okolnosti zcela mimotadnych a v obchodnich
kruzich neobvyklych. Dle nazoru zalovaného lze opravnéné predpokladat, ze slozita
jednani s vyznamnym vlivem na prubéh kontraktu v fadu stovek milionu K¢ neprobéhla
M 4 v v . 4 v v v vV
jednorazové a musela by po sobé zanechat auditni stopu, k ¢emuz vsak nedoslo.
Zalobkyné nebyla schopna spravci dané dolozit kontakt na feditele spole¢nosti August,
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pana A. T. M., resp. jedinym poskytnutym kontaktem byla adresa spole¢nosti August
(PO BOX 146, Road Town, Tortola, British Virgin Island). Svédek Ing. M. P., ktery byl
v dané dobé vedoucim projektu na dodavku zarizeni pro zakaznika OAO, o faktické
¢innosti spolecnosti August neposkytl konkrétni odpovédi, nepamatoval si, zda na
schtizce se spolecnosti August predal ¢i prevzal konkrétni podklady ¢i vystupy ani s kym
jednal, toliko si pamatoval, Ze se jednalo o osobu s ktestnim jménem A. (v podrobnostech
alovany odkazuje na body [52] a [73] rozhodnuti o odvolani). Zalobkyné neprokazala,
kdy a jakym zptsobem predmétné konzultacni sluzby probihaly, a to vzhledem ke
znacné obecnosti predlozenych dikaznich prostredkd, coz plati i pro zapisy z jednani
mezi zalobkyni a spoleénosti August (v podrobnostech viz bod [56] rozhodnuti o
odvolani). Vyslech Ing. P. M. zalovany neprovedl z dtivodu, ze v kontrolovaném obdobi
nebyl dle tvrzeni zalobkyné zaméstnancem danového subjektu a na vyjednavani
kontraktu se nijak netGcastnil. Obecné zkusenosti svédka s exportem investi¢nich celka
(SKODAEXPORT, SKODA INDIA, INDUSTRY SKODA, ZVV Milevsko) by nijak
nemohly ptispét k prokazani faktického poskytnuti konkrétnich sluzeb spolednosti
August zalobci (viz bod [70] rozhodnuti o odvolani).

K technické dokumentaci zalovany uvedl, ze z tohoto dokumentu nelze nijak dovodit, ze
byl zajistén a predan praveé spolecnosti August, kdyz z néj plyne pouze skutecnost, ze byl
vytvoren spolecnosti TULAGIPROCHIM, ktera pti jeho tvorbé vychazela z basic
designu spolecnostt CHEMOPROJEKT NITROGEN a.s. a technologickeé ¢asti firmy
Espindesa. Zadny diikazni prostfedek, ktery by prokazoval ast spole¢nosti August na
zajisténi nebo vypracovani dokumentace nebyl navrzen (v podrobnostech viz bod [57]
rozhodnuti o odvolani a str. 5 - 7 Zpravy o danové kontrole). Rozsah poskytovanych
¢innosti nelze dovodit ani ze zapisu z jednani zalobce se zakaznikem OAO ze dne 8. 11.
2018.

K neptimym dikaznim prosttedkum zalovany odkazal na body [50], [53] a [71] az [72]
napadeného rozhodnuti o odvolani, ze kterych vyplyva, ze toliko osvétluji okolnosti
samotného kontraktu zalobkyné, nikoliv vSak ¢innost jeho dodavatele August. Pochyby
spravce dané ohledné faktické cinnosti dodavatele August tak nebyly vyvraceny, z vyse
uvedenych pisemnosti navic vyplyva, ze ohledné vyjednavani podminek finanénich
produkttd s bankou a pojistovnami jednala zalobkyné samostatné.

Ohledné namitky, zda-li byly pochybnosti spravce dané ,presné specifikované®je zalovany
v v v v 4 v 4 ’ /4 o 4 Vv 4 4 / /v

presvédcen, ze spravce dané své zakonné diukazni bremeno unesl zaslanim Vyzvy, v niz

uvedl pochybnosti, jez mu vznikly v souvislosti s predmétnymi danovymi doklady.

Zalovany nesouhlasi, Ze by Zalobkyné byla netnosné zatiZena dikaznim b¥emenem
pozadovanym zalovanym ve Vyzvé. Naopak, ve fazi, kdy pfedtim primarné predlozené
dtkazni prostfedky neprokazaly skuteény obsah a rozsah poskytnutych sluzeb, je
pozadavek na bezchybné dolozeni sporného pfipadu v souladu s konstantni judikaturou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007).

II. 2 Neuznané esencidlni naklady

Zalobkyné ma za to, ze za daného stavu véci je vylouceni veskerych nakladd, jak bylo
Yy Je vy ry ) y
’ ’ ’ 7 . . , o s
provedeno spravnim orginem, v rozporu s konstantni judikaturou tykajici se tzv.
4 ’ / * 0 4 ./ 4 / * o 4 \4 v/ v
esencialnich vydaji. Doktrina tzv. esencialnich vydaju stoji na tom, ze v pripadé
, P oo . S
pochybnosti stran poskytnuti sluzby, jejiho rozsahu ¢i jejtho dodavatele nelze a priori
odmitnout uznani jakéhokoliv vydaje, paklize je zfejmé, ze bez poskytovani dané sluzby
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by dariovy subjekt nemohl viibec vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost. Zalobkyné je
nazoru, ze v danovém fizeni bylo prokazano, ze (minimalné nékteré) sluzby danovému
subjektu spole¢nost August poskytla, kdyz bylo prokazano, ze danovy subjekt
disponoval technickou dokumentaci, proto méla byt tato skuteCnost reflektovana i v
ramci vlastniho doméfeni dané, tj. paklize zalovany neuznal vydaj ve skutecné vysi, mél
pristoupit k uznani alespon casteéného nakladu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢j. 2 Afs 97/2018-36 nebo ze dne 19. 11. 2018, sp. zn.
2 Afs 97/2018). Zalovany se tim, e nepostupoval zplisobem uvedenym v citovany
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, odchylil od cile spravy dani stanovit dan spravné
a ve svém dusledku tak zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, pro kterou je ho nutno zrusit.

Zalovany s nimitkou nesouhlasi, nebot vylouleny byly pouze niklady fakturované za
poskytovani poradenstvi a pomoci plynouci ze Smlouvy od dodavatele August (viz body
[7] a [16] az [19] napadeného rozhodnuti) a s nimi souvisejici Upravy kursu cizi mény.
Zjistént, ze k realizaci zakazky potrebovala zalobkyné technickou dokumentaci, kterou
disponovala, nepostatuje pro zavér, e tuto dodala pravé spoletnost August. Zalovany
poukazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 8
Afs 107/2017: ,St¢Zovatel se zcela myli, pokud dovozuje, Ze k dariové uznatelnosti vydage dle § 24 odst.
1 zdkona o danich z prijmii postacuje zjisténi, Ze néaky drub plnéni (zbozi, sluzeb) byl nezbytny pro

v rn

realizaci zakdzky, z niz vyplynuly prijny stézovatele, které byly podrobery zdanéni.
II. 3 Namitky rykajici se vad rizeni

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany se
4 Ve ./ 4 4 . 4 \4 . 4 v M

nevyjadfil kjejim odvolacim namitkam, ze (i) spravce dané nikterak nerozporoval

skutednost, ze technicka dokumentace byla daflovému subjektu poskytnuta, (i1) spravce

dané nevyhodnotil svédeckou vypovéd pana Ing. P. v kontextu zejména zapisu z jednani

mezi jeho osobou a spole¢nosti OAO ze dne 5. 11. 2018.

V daném pripadé bylo rovnéz poruseno ust. § 92 odst. 2 danového radu, které stanovi, ze
spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejplnéi, a neni'v tom vdzan jen navrby dariovych subjekti. Za situace, kdy spravce dané neuznal
potvrzeni Ucasti spoleCnosti August na zakazce (spolecnost OAO pritom roli, resp.
poskytovani sluzeb spole¢nosti August, vyslovné potvrdila), mél znovu zvazit, zda nejsou
dany podminky pro uskutecnéni mezinarodniho dozadani.

Zalobkyné rovnéz namita, ze datiovy spis byl nespravné veden. Spravce dané v pribéhu
danové kontroly postupoval v rozporu s ust. § 60 odst. 1, resp. § 63 odst. 1 datiového
v/ 4 . vV / . / vV 4 4 Ve
radu, kdyz z komunikace sdanovym subjektem nevyhotovoval Gredni zaznamy ¢i
. vV v v /o1 L / v ’
protokoly. Do spisu rovnéz nebyly zalozeny veskeré listiny, které byly danovym
subjektem (resp. jeho zaméstnanci) spravci dané predlozeny ¢i odeslany prostrednictvim
emailové komunikace.

Zalovany k tomu uvadi, Ze s pfedmétem dokazovani byla Zalobkyné seznimena Vyzvou
dorudenou dne 19. 7. 2017, volba dikaznich prosttedkt byla zcela v jeji dispozici.
Zalobkyné, atkoli byla v diikazni nouzi, ponejprve odmitla provedeni mezinirodniho
dozadani a prislibila predlozit diikaz o Gclasti spolecnosti August na projektu, cemuz
spravce dané s ohledem na dulezitost celého kontraktu pro zalobkyni a naro¢nost procesu
vyjednavani se zakaznikem OAO vyhovél (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2012). Postup spravce dané ohledné uskute¢néni
mezinarodniho dozadani tedy nebyl zatizen zadnou procesni vadou.
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Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi probéhlo dne 5. 11. 2018, zalobkyné
predlozila predmétny zapis ze dne 8. 11. 2018 az dne 22. 11. 2018. Vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi bylo podano dne 23. 11. 2018, nové dikazni prostredky nebyly
alobkyni pfedloZeny ani navr¥eny. Zalovany je tak nazoru, Ze Zalobkyni byl poskytnut
dostatek prostoru a ¢asu k prokazani jejtho tvrzeni. Zalovany konstatuje, e dle
konstantni judikatury neni spravce dané povinen vyzyvat opakované danovy subjekt k
prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz prokazani je povinen ze zakona a byl k nému
jiz spravcem dané vyzvan. Stejné tak neni spravce dané povinen vyzyvat danovy subjekt
k predlozeni dalsich dikaznich prostfedkt, pokud diukazni prostfedky jiz predlozené
neshleda zpusobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti.

K nespravnému vedeni spisu zalovany uvadi, ze mu neni zfejmé, které konkrétni listiny
a dalsi skute¢nosti ma zalobkyné na mysli. K obecné formulované namitce zalovany ve
stejné mire obecnosti konstatuje, ze ve spravnim spisu jsou mj. zalozeny protokoly o
Gstnich jednanich, pisemna vysvétleni danového subjektu 1 dal$i pisemnosti vyzadané

4 v vV / b / M v o o 4 v v v /
spravcem dané a ovérené na shodu s originalem, jakoz i dikazni prostredky predlozené
zalobkyni. Zalovany proto odmita i tuto namitku jako nedivodnou.

II. 4 Povinnost ubradit pendle

Zalobkyné upozorfiuje, %e obsahem napadeného rozhodnuti a platebnich vyméra je i jejf
povinnost uhradit penale. V této souvislosti zduraznuje, ze nebyla pred zahajenim danové
kontroly vyzvana k podani dodate¢ného danového priznani ve smyslu ust. § 145 odst. 2
danového radu. Absence takové vyzvy ze strany spravce dané ma pritom za nasledek
absenci povinnosti hradit penale, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-32.

Zalovany uvadi, Ze dle ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového ¥adu vyzve spravce dané datiovy
subjekt k podani dodate¢ného danového priznani, pokud divodné predpoklada domérenti
dané. V pfipadé, ze spravce dané nedisponuje informacemi k dostatenému
konkretizovani vyzvy dle ust. § 145 odst. 2 danového radu, zahaji danovou kontrolu jako
v nyni feSeném pipadé. Zalovany zdraziuje, e neni tedy pravidlem, Ze pted kazdym
zahajenim danové kontroly vyzyva spravce dané k podani dodate¢ného danového
priznani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze imyslem spravce dané bylo toliko komplexni
provéreni zakladu dané z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012.

IIT. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) svym rozsudkem ze dne 8. 11. 2021, ¢. 5. 5 Af
42/2019-36, napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Dtvodem bylo zji$téni soudu, ze pravo datiovych organd doméfit dan bylo
prekludovano.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2023, ¢&. 3 Afs 361/2021-30, k podané
kasacni stiznosti zalovaného rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravo dométit dani neni
prekludovano, kdyz konec lhiity pro stanoveni dané pripada na 14. 3. 2022, pti¢emz dan
byla pravomocné stanovena dne 22. 7. 2019.
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IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1s. 1.
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné

1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy listinami, které jsou soucasti spisového
materialu, nebot z néj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a
spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podstatou projednavané véci je posouzeni danové uznatelnosti nakladt na konzultacni
poradenstvi poskytnuté zalobkyni spoleénosti August v celkové vysi 20 734 497 K¢ dle
faktur ¢. 18002 na 325 822 EUR, ¢. 18003 na 325 822 EUR a ¢. 18001 na 162 911 EUR.

IV. 1 Namitky tykajici se prokdzini uskutecnéni sluzeb spolecnosti August

Zalobkyné je presvédtena, Ye pHmymi i nepHmymi dékaznimi prostfedky, které
v prubéhu spravniho ftizeni navrhla, prokazala uskutecnéni plnéni poskytnutého
spolecnosti August v celkovée vysi 20 734 497 K¢. Danovym organim vycita, ze pfi
hodnoceni dukaznich prostredkt nepostupovaly v souladu s ust. § 8 odst. 1 danového
fadu, kdyz predlozené dukazni prostredky sice posuzovaly jednotlive, avsak nikoliv ve
vzajemné souvislosti. Ma za to, ze se spravce dané upnul na to, ze jedinym relevantnim
dikaznim prostredkem dokladajicim poskytovani sluzeb spoleénosti August, by byl
vyslech pracovnika spole¢nosti August ¢i jejiho statutarniho organu, a to 1 pfes to, ze jiz
v pocatecnich fazich danové kontroly dolozil danovy subjekt spravci dané vypis z obdoby
obchodniho rejstiiku dokladajici, ze predmétna spolecnost byla v roce 2015 zrusena.
Soucasné zalobkyné namita, ze spravce dané ve Vyzvé jednoznacné nespecifikoval
pochybnosti, které je zalobkyné povinna vyvratit. Vycita-li spravce dané zalobkyni, ze
nepredlozila doklady o prubézné komunikaci se spole¢nosti August, zalobkyné uvadi, ze
je béznou praxi, ze zejména z kapacitnich dtvodu jsou po ukonceni projektu archivovany
pouze konecné dokumenty, ¢i dokumenty dulezité. K dalsim ,vytkam“ zalovaného
doplriuje, ze od 1. 12. 2016 doslo ke zméné vlastnika daniového subjektu, s ¢imz souvisi 1
zména internich systémd, napt. vetné spisové sluzby. Proto maji dokumenty vzniklé po
tomto datu jinou podobu.

Darlové fizeni je postaveno na principu, ze danovy subjekt ma primarné sim povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Dokazovani v dafiovém fizeni
upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni G¢inném ke dni 22. 7. 2019,
podle kterého spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektl (odst. 2). Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v darfiovém tvrzeni a dalsich podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje priabéh fizeni,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence (odst. 4). Spravce dané mimo jiné prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
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jakoz ijinych zdznamg, listin a dal$ich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem [odst. 5 pism. ¢)].

Danovy subjekt ma tedy povinnost prokazovat vSechny skute¢nosti, které musi uvadét v
y ) Y P P Yy )
Vv /7 Ve /7 /7 * oo Vv /7 4 7. 4 \ /7 /7 .
danovém priznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Sva tvrzeni prokazuje
P J€) P J€) Sp Yy P J
\ v/ /' VvV . / oo / . . / . /7 /7 \ v \'2 ./ Ve
predevs$im {cetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak muze vyjadfit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti Gcetnictvi nebo
(&4 / . / 4 o /7 v/ VAR 4 . Vv 4 \'
jinych povinnych zaznamu. V takovém pripadé je na spravci dané, aby prokazal, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi
v / /7 / o / /7 / / . [
nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Musi tedy identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené tcletnictvi jako
s ) )
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné.

Unese-li spravce dané dikazni bfemeno ohledné popsanych skutecnosti, je pak na
danovém subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi a jinych
povinnych zaznamu, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skuteCnosti bude pak
prokazovat zpravidla jiz jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim
a evidencemi (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
C.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne ze dne 16.
3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 29. 9 2004, sp. zn.
II1. US 365/04).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale ,zakon o
dani z ptijmu“), ve znéni uéinném k 31. 12 2012, plati, ze vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Danovy subjekt si od zakladu dané nemuze odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které
splnuji zakonem stanovené podminky. V prvni radé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni prijmu, a jeho vynalozeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokazano. Prokazani nakladu je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmu, neni-li zaroven prokazano, ze
k uskutecnéni plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Nejsou tedy rozhodné jen
formalni nalezitosti predlozeného Gletnictvi, ale také stav fakticky (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 190/2020-42, a ze dne 10. 5. 2007, C. j. 9 Afs
39/2007-47).

Soud sodkazem na obsah spisového materidlu pfipomina, ze zalobkyné ke svym
tvrzenim o uskuteénéni plnéni spocivajici v poradenskych a konzultantskych sluzbach
dle Smlouvy predlozila formalni doklady (Poptavka po nabidce na poskytnuti sluzeb ze
dne 18. 8. 2011, Obchodni nabidka na poskytnuti sluzeb ze dne 24. 8. 2011, zapis z jednani
ze dne 24. 10. 2011, Smlouva, zapis z jednani ze dne 25. 11. 2011, zapis z jednani dne 13.
12. 2011, Ukon dodani - prevzeti dila ze dne 2. 4. 2012, pfedani dokumentace ze dne 23.
1. 2013, CD obsahujici projektovou dokumentaci). Soucasné zalobkyné ve vyjadreni z 5.
9. 2016 uvedla, ze vyhotoveni projektové dokumentace, ovérené prislusSnymi ruskymi
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autoritami, zajistila spole¢nost August. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze samotna
projektova  dokumentace byla vyhotovena projektovou spoleénosti OAO
Tulagiprochim.

Spravce dané prostrednictvim Vyzvy predlozené primarni dukazni materialy
zpochybnil. Spravce dané mél za to, ze rozsah plnéni sjednany ve Smlouvé byl velmi
obecny, prokazovala-li zalobkyné faktické poskytnuti poradenské Cinnosti
prostrednictvim pripominek k projednavanému kontraktu se spole¢nosti OAO ze dne
13. 12. 2011, spravce dané je zhodnotil jako klasické obecné zmény ¢i doplnéni jakékoli
bézné obchodni smlouvy nikoli jako specifické Gpravy vyzadujici odborného pracovnika
& specialistu. Dokument nazvany Ukon dodani - prevzet! dila dle spravce dané osvédéuje
toliko skutecnost, ze technickou dokumentaci prevzala zalobkyné, pticemz ze samotné
technické dokumentace predané na CD vyplyva, ze byla vypracovana zastupci ruské
spolecnosti Tulagiprochim, na zakladé zadani vedeni zakaznika OAQ, a byla zalozena na
zakladnim projektu, ktery vypracovala spolecnost Chemoprojekt a.s. a technické
dokumentaci spolecnosti Espindesa. Rovnéz pripominky obsazené v dokumentu ze dne
23.1.2013, nazvanému ,Pfedani dokumentace® jsou velmi strohé a nijak specifické, zvlast
ve srovnani s pfipominkami poskytnutymi spolecnosti Tulagiprochim a neosvédcujict
tedy nutnost prfizvani specialisty. Vzhledem k nedostatku 0daji nebylo mozné
jednozna¢né a nade vsi pochybnost stanovit, ze by bylo provedeno jakékoli plnéni
spolecnosti August, tak jak je uvedeno ve Smlouvé, a zda vyse fakturace byla adekvatni,
nebyly ani predlozeny zadné dukazy o tom, ze by k dosazenym vysledka bylo dospéno
za nezbytné primé Gcasti subjektu August.

Namita-li zalobkyné, ze spravce dané ve Vyzvé jednoznalné nespecifikoval pochybnosti,
které je zalobkyné povinna vyvratit, je zfejmé, ze tato namitka je nedivodna. Jak uvedeno
v bodé 38. vyse spravce dané se konkrétné a detailné vyjadril ke vsem predkladanym
dokumentim v ramci primarni dikazni povinnosti, pfi¢emz u kazdého konkrétné uved]
své pochybnosti z nich plynouci ve véci rozsahu a objemu uskute¢néného plnéni ze strany
spolecnosti August.

Podle preambule Smlouvy bylo ulelem této smlouvy, aby zalobkyné uzaviela smlouvu
se spole¢nosti OAO na Projekt, v ¢emz ji méla pomoci spoleénost August, a to
v M 4 4 Ve v/ v 4 Vv 4 . A2 o v
prostrednictvim poradenstvi pri pripravé nabidky a uzavieni Smlouvy, jakoz i v prubéhu
./ v 4 /4 */ Vv 4 Ve M v M . v
jejiho plnéni. Obecné vyjadfeni rozsahu dinnosti spolec¢nosti August je uvedeno v cl. 1
Smlouvy (pfedmét smlouvy), kde je sjednan zavazek konzultanta k poskytnuti sluzeb,
**V_V 4 4 . 4 vV 4 / 4 *VVv/
zajisténi nezbytné technické dokumentace a ovéreni vyrobni dokumentace. Blizsi
vymezeni rozsahu {innosti spolenosti August stanovi ¢l. 4 Smlouvy, podle kterého
konzultant poskytne poradenstvi (i) pro ziskani kontraktu se spole¢nosti OAO a (ii)
v ramci samotného plnéni kontraktu. V ramci poradenstvi pro ziskani kontraktu se
spolecnosti OAO (ptiprava nabidky a vyjednavani podminek smlouvy) bude spole¢nost
August komunikovat jakoukoli obchodni nebo primyslovou informaci ve vztahu
k projektu, poskytne poradenstvi pro pfipravu nabidky, v pfipadé zijmu obstara
M v / 4 /7 /4 4 Ve v 4 4
informace o moznych subdodavatelich z cilového statu ¢i tretich zemi, poskytne podporu
Ve . 4 4 4 4 A / Ve . 4 . v 4
pri vyjednavani podminek kontraktu a nabyti jeho Gcinnosti. V ramci plnéni kontraktu
poskytne spole¢nost August podporu pti jeho plnéni, zajisti technickou dokumentaci,
overi spravnost a priméfenost vyrobni dokumentace, poskytne podporu ptfi vraceni
zajisténi vystavenych zalobkyni véetné vyvazani spoleénosti OAO z nich a pfi vraceni
zaruk poskytnutych bankou a dale poskytne pomoc v pripadé sporu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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41. V ramci primarni dukazni povinnosti zalobkyné spravci dané predlozila zapis z jednani
ze dne 25. 11. 2011, zapis z jednani ze dne 13. 12. 2011, Ukon dodéni - ptevzeti dila ze
dne 2. 4. 2012, véetné CD obsahujiciho projektovou dokumentaci, a dokument nazvany
predani dokumentace ze dne 23. 1. 2013. Zapis zjednani ze dne 25. 11. 2011
uskutecnéného v Moskvé obsahuje vycet Cinnost, které spole¢nost August pro zalobkyni
od uzavreni Smlouvy uéinila, a mezi kterymi je uvedena (i) pomoc pti pfipravé a predani
technicko - obchodni nabidky na dodavku jednotky na vyrobu ledku amonného, (ii)
pomoc pri vytvoreni seznamu potencialnich dodavatelt zafizeni, (ii1) konzultace o tvorbé
cen projektu dodavek jednotky na vyrobu ledku amonného, (iv) sestaveni navrhu na
zpusob provedeni plateb a obchodnich podminek navrhu kontraktu se spole¢nosti OAO,
pro tuto spolecnost akceptovatelnych, (v) predlozeni navrhu kontraktu se spolecnosti
OAO. Vramci jednani, které se uskutecnilo dne 13. 12. 2011, strany projednaly
pripominky spole¢nosti OAO ke kontraktu. Smlouva na stavbu zafizeni na vyrobu ledku
amonného byla mezi zalobkyni a spolecnosti OAO uzavrena dne 16. 12. 2011. Spolupraci
se spolecnosti August pri pripravé nabidky a jeji partnerstvi a podporu pti projednavani
kontraktu se spolecnostni OAO potvrdil pti svém vyslechu i Ing. M. P., ktery zastaval
pozici vedouci tohoto projektu u zalobkyné. Skuteénost, ze jednim ze subdodavatela
zalobkyné poskytujicim poradenskou ¢innost byla spoleénost August, potvrdila i
spolecnost OAO v dokumentu nazvaném Zapis z jednani zalobce se zakaznikem OAO
ze dne 8. 11. 2018. Poskytnuti poradenskych sluzeb vramci Projektu zalobkyné
prokazovala dokumentem oznaéenym jako Ukon dodani - prevzeti dila ze dne 2. 4. 2012
a predanou technickou dokumentaci na CD. Soud ptipomina, ze podle podminek
Smlouvy meéla spoleénost August zajistit vyhotoveni technické dokumentace a jeji
predani zalobkyni, nikoli ji sama vypracovat. V souladu s touto premisou mezi stranami
neni sporu o tom, ze zpracovatelem technické dokumentace je ruska spolecnost
Tulagiprochim, a ze tato byla zpracovana na zakladé zadani vedeni zakaznika OAQ, ani
to, ze je zalozena na zakladnim projektu, ktery vypracovala spole¢nost Chemoprojekt a.s.
a technické dokumentace spolecnosti Espindesa. Soud souhlasi, ze ze samotného znéni
dokumentu Ukon dodani - prevzeti dila ze dne 2. 4. 2012 sice neni v{slovné patrné, Ze ji
zalobkyni predala spolecnost August (ta je uvedena toliko v rozdélovniku), mezi stranami
ovSem neni sporu o tom, ze technicka dokumentace byla vypracovana a ze ji zalobkyné
prokazatelné obdrzela. Z prosté absence uvedeni osoby predavajici na predavacim
protokolu nelze a priori usuzovat na nesplnéni zavazku ze strany spolecnosti August.
Krom toho zajisténi technické dokumentace spoleénosti August potvrdil i Ing. P. v ramci
svého vyslechu. Splnéni zavazku ovéfeni vyrobni dokumentace zalobkyné prokazuje
dokumentem vystavenym dne 23. 1. 2013 a nazvanym pfedani dokumentace. Z tohoto
dokumentu vyplyva, ze odesilatelem byla spole¢nost August a predmétem byly
pripominky k tlakovym nadobam, vyménikim tepla, netlakovym nadobam a
k ¢erpadlim. Slo tedy o ptipominky k vyrobni dokumentaci, co potvrdil ve své
vypovédi 1 Ing. P. Soud v této souvislosti souhlasi s zalobkyni, ze Zalovanému z titulu
jeho Gfadu nepfislusi kvalitativai hodnoceni podanych ptipominek, a to at k navrhu
kontraktu ¢ k vyrobni dokumentaci zatizeni na vyrobu ledku amonného. Ing. P. dale ve
své vypovédi potvrdil, ze spolecnost August pomahala zalobkyni pfi uvolrfiovani
prostredkt z dokumentarnich akreditivi a pti vyjednani zmény bankovniho ruceni na
ruceni pojistovny. Soud, shodné s zalovanym, nepovazuje za nutné provedeni dikazt
navrhovanych k prokazani tvrzeni o nutnosti zaruky pojisfovny z dtvodu zahajeného
insolvené¢niho fizeni na spole¢nost Chemoprojekt a.s., tedy spole¢nost ze skupiny, jejiz
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soucasti byla i zalobkyné (vyhlaska méstského soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢;. MSPH 77 INS
2654/2011-A-2, usneseni meéstského soudu ze dne 5. 6. 2012, ¢;. MSPH 77 INS 2654/2011-
A-117, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2012, ¢j. 2 VSPH 1113/2012-A-
170, emailovou korespondenci, zaruku Ceské pojistovny a.s. ze dne 16. 1. 2012, pojistnou
smlouvu ze dne 16. 1. 2012, protokol k predani zaruky spolec¢nosti OAO, zruseni
bankovni zaruky z 6. 2. 2012). Ackoli spolecnost OAO v zapisu z jednani z 8. 11. 2018
vyslovné neuvedla, jaké konkrétni ¢innosti spole¢nost August v ramci Projektu poskytla,
jednoznacéné konstatovala, ze tato spolecnost figurovala mezi subdodavateli zalobkyné, a
to jako poradenska spolecnost. Na zakladé skutecnosti shora podrobné popsanych ma
soud za to, ze zalobkyné v ramci danového tizeni prokazala, ze ji byly spolecnosti August
¢innosti dle Smlouvy poskytnuty a ze za né zaplatila sjednanou castku.

Vydaje, které jsou predmétem tohoto sporu, patii mezi vydaje uplatiiované za zdanovaci
obdobi roku 2012. Danové priznani zalobkyné podala v éervau 2013, platebni vymér na
dan z prijmt byl vydan dne 12. 7. 2013. Danova kontrola pak byla zahajena s odstupem
témér tri let, v prosinci 2015, a trvala do Cervence 2019. Soud je presvédcen, ze k tizi
zalobkyné nemuze jit skutecnost, ze v dobé danove kontroly jiz spolecnost August
neexistovala ¢i ze svédek Ing. P. si nevzpomnél na pfijmeni pana A., s nimz jednal.

Zalobkyni uvidéné vysvétleni pribéhu i divodu spoluprice se spoletnosti August
méstsky soud povazuje za logickeé, racionalni a presvédcivé, naproti tomu za neprimérené
povazuje pozadovat po zalobkyni, aby konkrétné oznadila kazdou korespondenci, ktera
mezi UCastniky probéhla, jakoz i1 kazdy jednotlivy dkon, ktery byl ve véci ze strany
spolecnosti August ucinén. Za podstatné soud povazuje, ze zalobkyné zapisy z jednani,
vyslechem Ing. P. jakozto 1 dalSimi shora oznalenymi dikazy prokazala, ze spole¢nost
August poskytla plnéni konkrétné oznacené v ¢l. 4 Smlouvy a téz blize specifikované
shora v textu. V ptipadé poradenské ¢innosti je zcela bézné, Ze materialné zachycené
vysledky konzultantské ¢innosti neodrazi skutecné straveny cas na zadaném ukolu,
pricemz je 1 mozné, ze konzultant mnoho ¢asu stravi bezvysledné, a naopak jen jedna
myslenka ¢i jeden tkon muze vést k dosazeni cile. S touto myslenkou pak byla evidentné
pripravena i samotna Smlouva, kdyz hmotnépravni narok na Gplatu navazala na uzavteni
kontraktu s OAO a dobu splatnosti na vyplaceni jednotlivych castek dle platebnich
podminek sjednanych ve smlouvé na Projekt. Za logické soud povazuje i vysvétleni
zalobkyné, Ze s ohledem na uplynuly ¢as nearchivovala veskerou korespondenci mezi ni
a spolecnosti August, ale toliko nejdilezitéjsi dokumenty, které v ramci dariového fizeni
téz predlozila.

V rozsudku ze dne 16. 5. 2023, ¢j. 10 Afs 93/2021-69, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
podminkou uznani nakladi je, ze bezprosttedné souviseji s podnikatelskou ¢innostt, jsou
priméfené a mezi jejich vynalozenim a ocekavanymi ptijmy existuje pfimy vztah; splnéni
téchto podminek prokazuje dariovy subjekt (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢&j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS, body
19 a 22). Mezi vydaji a pfijmy nutné nemusi existovat vztah pfimé iméry, musi se vsak
jednat o vydaje za timto Gcelem vynalozené (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs
44/2003-73, ¢. 264/2004 Sb. NSS).

V rozsudku ¢j. 10 Afs 93/2021-69 Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze dariovy subjekt
musi v prvé radé prokazat existenci konkrétnich nakladt (dikaznimi prostredky
konkrétné prokazujicim vynalozeni nakladd na poradenské sluzby a ptijeti téchto sluzeb)
a nasledné jejich Géel (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, ¢. 2 Afs 8/2014-147, Johnson
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Control Fabrics Strakonice). Existence konkrétnich nakladt mezi aéastniky nebyla sporna,
ohledné jejich tclelu zalobkyné predlozila Smlouvu a opakované se v ramci danového
fizeni vyjadfila. Zalobkyné dale predlozila mnozstvi daldich dékaznich prostredkd,
véetné navrht na vyslechy svédkd. Zalovany tyto konkrétné vyhodnotil. Soudésti
danového spisu jsou téz vypovédi svédka.

S nékterymi vyhodnocenimi predlozenych listinnych dikazd méstsky soud nesouhlast,
pricemz odkazuje na blizsi vyporadani v bodé 41. tohoto rozsudku. Dale ma méstsky
soud vyhrady proti hodnoceni svédecké vypovédi Ing. M. P. Zejména nesouhlasi se
zavérem, ze tento svédek popsal Cinnosti spolecnosti August nekonkrétné, kdyz zcela
konkrétné odpovidal na konkrétné polozené dotazy (napt. odpovidal-li tento svédek na
dotaz ,Podle uzaviené smlouvy mél ASC dodat dariovému subjektu technickou dokumentaci
k zakdzce. Obdrzel dariovy subjekt tuto dokumentaci od ASC?, odpovédél ,Ano, obdrZel®).
Jeho vypovédi jsou souladné stvrzenimi zalobkyné. Soud pripomina, ze svédeckou
vypovéd je treba hodnotit v kombinaci s ostatnimi podklady, zejména listinnymi
podklady, pficemz v posuzované véci lze na zakladé uvedeného dospét k zavéru, ze
svédecka vypovéd tyto dukazy na nékterych mistech potvrzuje, jinde i doplruje. Vydita-li
zalovany svédkovym odpovédim nekonkrétnost, soud uvadi, ze z protokolu o vyslechu
svédka vyplyva, ze svédek odpovidal mimo jiné na polozené otazky a bylo tedy véci
dotazujictho se, v jakych podrobnostech své otazky klade. Krom toho, soud nesdili nazor,
ze by otazky ¢i odpoveédi svédka na né byly nekonkrétni (viz shora uvedeny priklad).

V bodé 73 napadeného rozhodnuti zalovany provedl souhrnné zhodnoceni zjisténych
skutecnosti. Zalobkyni zejména vytkl, ze s ohledem na slozitost a narocnost realizace
kontraktu a sidlo poradenské spolecnosti na Britskych panenskych ostrovech nezajistila
auditni stopu (pisemna ¢i elektronicka komunikace), jako malo pravdépodobneé se
\4 / M /v v M v v . v
zalovanému jevi, ze by tato spolecnost nekomunikovala po celou dobu ¢asové 1 odborné
naro¢né spoluprace s danovym subjektem pisemné ani elektronicky, ze by mezi dafiovym
subjektem a spolecnosti ASC nebyly prubézné predavany a konzultovany podklady pro

Vv 4 M 4 4 4 4 4 vV /4 . M 4 o Vv 4
potrebna vyjednavani se zakaznikem dariového subjektu, ani poskytovany prubézné
vysledky téchto jednani zpét danovému subjektu, slouzici s ohledem na vysi sjednané
odmény kuprikladu i1 ke kontrole poskytovanych ¢innosti.

V reakci na uvedené soud povazuje za logické vysvétleni zalobkyné, ze s ohledem na
mnozstvi materialu archivuje pouze dilezité dokumenty a nikoli naptiklad emailovou
korespondenci. Ohledné ptipominky vztahujici se ke zpétné kontrole poskytovanych
innosti s ohledem na vysi sjednané odmény, soud ptipomina, ze odména byla sjednana
pausalni ¢astkou, pri¢emz vysledky poskytnutych dinnosti v oblasti poradenské jsou
zaznamenany v jednotlivych zapisech z jednani, technicka dokumentace byla vyhotovena
avyrobni dokumentace okomentovana jak vyplyva z dokumentu z 23. 1. 2013. Vzhledem
k tomu, ze vy$e odmény nebyla navazana na das straveny pripravou pripominek, ale na
samotny vysledek {innosti, soud nepovazuje za podstatné, zda v této souvislosti byla
ptipadna korespondence zachovavana ¢i nikoli.

Uvadi-li zalovany, ze duvéryhodnost tvrzeni nepodporil v kontextu s uvedenym ani
v/ v 4 . / 4 M 4 4 v/ ’ 4

pristup danoveého subjektu, ktery vznesl prosbu o neprovedeni mezinarodniho dozadani,
v \4 /4 /7 V/ 4 4 o 4 . . \4 o M

presto, ze v dané fazi rizeni se nachazel v dukazni nouzi, soud poukazuje, ze o duvodnosti
Ve v A4 v v/ . v 4 4 v / v . /4

ucinéné zadost svédci i postup prvostupnového spravce dané, ktery a¢ nebyl povinen této

v/ Vv Vv \ v Ve .

zadosti zalobkyné vyhovét, presto tak ucinil.
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Bez ztejmého zavéru pak stoji uvaha zalovaného provedena v bodé [73] napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze zapis zjednani ze dne 8. 11. 2018 je podepsan
vedoucim oddéleni technického rozvoje za OAO a generalnim reditelem za zalobkyni,
ale neni opatten razitky, ackoli kontrakt ¢. 1E0236N, prilohy ¢. 1 a 2 ke kontraktu, i
dodatky ¢. 1 az 3, 5 az 12 a 14 orazitkované jsou.

Hodnoti-li ¥alovany v tém¥e bod¢ predlozené dikazni prostfedky tak, Ze ,Zddny z
predlozenych ditkaznich prostredki dle nazoru odvolaciho organu jednoznacné a pochybnosti
nevzbuzujicim zpiisobem neprokdzal faktické poskytnuti sluzeb spolecnosti ASC v tvrzeném
rozsahu a case, resp. neprokazal, Ze se spolecnost ASC podilela na zajisténi ¢&i priibéhu projektu
na vyrobu ledku amonného pro ruskou spolecnost OAO NAK Azot“, lze souhlasit i
s namitkou zalobkyné, Ze hodnoceni dikazt je provedeno toliko izolované bez vzajemné
souvislosti a tedy v rozporu s § 8 odst. 1 danoveho radu.

Jako diavodnou hodnoti méstsky soud téz namitku, ze v prvoinstanénim ani napadeném
rozhodnuti nebylo nijak reflektovano na navrh zalobkyné na vyslech svych zaméstnanca
k prokazani tvrzeni o klicovosti spoluprace s OAO pro zalobkyni, pricemz ve vyjadreni
z 19.7. 2018 zalobkyné sviy navrh vystavéla nasledovné: ,Nikdo z tehdejsich zaméstnancii
dariového subjektu (i jinych osob nemél se spolecnosti OAO NAK Azo takové vazby, aby tento
pristup dokdzal zménit. Za timto ulelem miiZe sprivce dané wvyslechnout kterékoliv
zaméstnance dariového subjektu, kazdy mu vyse wuvedené porvrdi (bliZsi identifikaci
predmétnych zaméstnanci dariovy subjekt poskytne na Zddost spravce dané).“ Pro Gplnost
soud dodava, ze nikterak nehodnoti divodnost vzneseného dikazniho navrhu, ale toliko
absenci jeho vyporadani v napadeném rozhodnuti.

IV. 2 Neuznané esencidlni niklady

Argumentuje-li zalobkyné ve druhém okruhu zalobnich namitek pouzitim doktriny tzv.
./ 4 / *o v v / 4 /7 Vv v V. ’
esencialnich vydaju, soud shodné s zalovanym uvadi, ze vylouceny z odpoctu od zakladu
dané byly fakturované naklady za poskytovani poradenstvi a pomoci nikoli tzv. naklady

./ 4
esencialni.

Soud pripomina, ze za tzv. esencialni naklady jsou povazovany vydaje, které musely byt
zcela logicky vynalozeny pro dosazeni prijmu. Pouze z divodu, ze jejich skutecna vyse
nebyla spolehlivé prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2012, ¢. . 8 Afs 70/2011 - 147, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. ). 2 Afs 93/2007 - 85, ¢i ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 86/2011 - 143, ze
dne 31. 5. 2017, ¢. 2 Afs 160/2016-38). Typickym prikladem esencialnich nakladu je
situace, kdy datiovy subjekt prokazal, Ze stavebni prace musely byt provedeny a stavebni
material byl dodan, pfi¢emz spornym bylo to, kym, v jakém rozsahu a za jakou ¢astku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 2 Afs 160/2016-38).
V citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 160/2016-38 Nejvyssi spravni dospél k zavéru, ze datiové
organy jednozna¢né mély zkoumat nutné vydaje dafiového subjektu souvisejici s touto
zakazkou (tj. esencialni vydaje) a tyto pripadné stanovit na zikladé pomdtcek.
Konstatoval, ze ,jednd-li se o vydaje, které musely byt pro dosaZeni prijmii zcela logicky
vynaloZeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokazana, neni
mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12.7.2012, & . 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, & j. 2 Afs 93/2007- 85, & i ze dne
8.8.2012, & j. 7 Afs 86/2011 - 143). Uzna-li spravce dané urlitou Cast prijmi ke zdanéni,
a odebere tedy poplatnikovi Cdst jeho majetku, musi priznat i relevantni Cast vydaji objektivné
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minimdlné nutnych na jeho porizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
9.2007, & j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod & 1396/2007 Sb. NSS)“.

55. Je zjevné, ze zalobkyni uplatnované vydaje ve formé fakturace na zakladé Smlouvy

56.

57.

58.

59.

definici tzv. esencialnich vydaja nespliuji.
IV. 3 Namitané vady rizeni

K namitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, soud uvadi, ze tuto
namitku za divodnou nepovazuje.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodd ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku GOCastnika zcela (tedy 1implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne
23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5.
2015, ¢. . 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019,
. j. 8 Afs 267/2017-38, &1 ze dne 7.5.2019, €. j. 7 As 362/2018-23). Soucasné plati, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Institut
nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na pfipady, kdy se spravni organ podstatou

4 M / Vv 4 v/ I NA v / 4 v 4 v \4 M * IV 4
namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odivodnéni. Na
urcitou namitku muaze spravni organ reagovat i tak, ze v odivodnéni prezentuje odlisny

4 / v v Ve V o 4 v/ \2 4 M M / Vv 4 v/ 4 i M 4 v
nazor, ktery presvédCivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni minimalné
M .. WA 4 [ 4 4 4 v/ v i 4 4 i
implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami ucastnika rizeni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodua ¢i pro nesrozumitelnost
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Dle Meéstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutelnosti v posuzované véci
nenastala. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném
a uceleném argumentaénim systému [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43].
Napadené rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
odivodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o skutkovych a pravnich dtvodech, které
vedly Zalovaného k vydani rozhodnuti a je srozumitelné, pticemz vyrok neni rozporny
s odivodnénim a ma oporu v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

Otazkou technické dokumentace se zalovany zabyval naptf. v bodé [57] napadeného
rozhodnuti, ve kterém vysvétlil, Ze samotny obsah tohoto dokumentu, ktery zZalobkyné
predala spravci dané na CD, neprokazuje spornou skutecnost, ze “technicka dokumentace
byla predana pravé spolecnosti ASC* (pozn. soudu spolecnosti ,ASC* Zalovany rozumi
spolecnost ,August®). Z uvedeného je zfejmé, ze ani zalovany nepovazuje za spornou
skutednost, ze technickd dokumentace byla zalobkyni poskytnuta, spornou otazkou je
toliko kym. Rovnéz odvolaci namitkou, ze spravce dané nevyhodnotil svédeckou
vypovéd pana Ing. P. v kontextu zejména zapisu z jednani mezi jeho osobou a spole¢nosti
OAO ze dne 5. 11. 2018, se zalovany zabyval, a to v bodech [23] a [52] a [53] napadeného
rozhodnuti, v ramci hodnoceni vypovédi tohoto svédka. Zpusob, jakym zalovany
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vypoved hodnotil, je pak otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoli otazkou
jeho neprezkoumatelnosti.

Namita-li zalobkyné porusenti ust. § 92 odst. 2 darlového radu z duvodu, ze po obdrzeni
potvrzeni o spolupraci zalobkyné se spolecnosti August (zapis z jednani z 8. 11. 2018)
spravce dané neuskutecnil mezinarodni dozadani na spole¢nost OAQO, soud tuto namitku
nepovazuje za davodnou.

Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu (§ 92 odst. 2 danového radu), neni danové rizeni zalozeno na zasadé vysetrovaci,
ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107 a v ném citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125).

Umysl zalovaného provést mezinarodni dozadani vyplyva ze spravaiho spisu (napf. str.
7 prvoinsta¢niho rozhodnuti), kdy spravce dané provedeni mezinarodniho dozadani
odlozil do doby predlozeni avizovaného potvrzeni od spole¢nosti OAO o Gcasti
spolecnosti August na Projektu zalobkyni. Tento zalobkyni navrzeny dtkaz tak nahradil
4 v v / v/ 4 4 4 * Vv v v v / o /
spravcem dané uvazované dozadani. Neprokazala-li zalobkyné predlozenym dukazem sveé
4 i 4 4 v / v M v 4 v/ o Ve
tvrzeni, nebylo povinnosti spravce dané vyzyvat zalobkyni k navrzeni dalstho dukazu ¢i
tento z vlastni inciativy provest.

K namitce nespravného vedeni danového spisu soud poukazuje na zasadu, ze obsah a
kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasacniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1
Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Ackoli zalobkyné tvrdi, ze
spravce dané v prubéhu danové kontroly nevyhotovoval z komunikace s danovym
subjektem Uredni zaznamy ¢i protokoly a nezalozil veskereé listiny, které byly daniovym
subjektem (resp. jeho zaméstnanci) spravci dané predlozeny ¢i odeslany prostrednictvim
emailové komunikace, nijak nespecifikuje o kterou konkrétni komunikaci ¢i listiny by
mélo jit. V mire odpovidajici obecnosti vznesené namitky méstsky soud toliko uvadi, ze
spravni spis je fadné ocislovan, jsou v ném zaloZeny protokoly o ustnich jednanich,
pisemna vysvétleni datiového subjektu i dal$i pisemnosti vyzadané spravcem dané a
ovérené na shodu s originalem, jakoz i dikazni prostiedky predlozené zalobkyni, pfi¢emz
z ni¢eho nelze usuzovat na nezalozeni dokumentt, které ani nebyly konkrétné
specifikovany.
IV. 4 Povinnost ubradit pendle

V posledni zalobni namitce zalobkyné namita nezakonnost ulozené povinnosti uhradit
penale, kdyz pred zahajenim dariové kontroly nebyla vyzvana k podani dodatecného

danového pfiznani ve smyslu ust. § 145 odst. 2 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 61/2018-32).

Podle § 145 odst. 2 dariového radu plati, ze pokud [ze diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddani dodatecného dariového tvrzeni
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a stanovit nabradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize
spravce dané domérit dari podle pomiicek.

Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publikované
pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS ,dozvi-li se spravce dané jinak neZ na zdakladé dariové kontroly
(zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi & soukromych
subjektil nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech i ditkazech nasvédcujicich tomu,
Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o
tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového 7ddu k podani dodatecného
dariového tvrzeni.”

V praveé posuzované véci byla danova kontrola zahajena dne 14. 12.2015, protokolem o
zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 daniového fadu. Divod pro zahajeni danove
kontroly uveden neni. Davod pro zahijeni danove kontroly neplyne ani z jiné casti

4 4 M / 4 v v /5 4 v /
spravniho spisu. Vzhledem k uvedenému se nelze domnivat, ze pred zahajenim danové
kontroly by mél spravce dané indicie o tom, ze by zalobkyni méla byt dann domérena.
Vzhledem k absenci uvedeného pak spravce dané ani nemél povinnost vyzvat zalobkyni
k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech skutecnosti shora uvedenych méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu rizent (§ 78
odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz méla zalobkyneé ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ (za podani zaloby) a odménu a nahradu hotovych vydaja
advokata. Odmeéna nalezi celkem za 2 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci
samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon pravni
sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 KE[§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripocitava 1
sazba dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni ¢astku 11 228 K¢,
kterou je zalovany povinen uhradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasalni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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