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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: LS.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢&. . OAM-30041-11/DP-2023,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, &. j. OAM-30041-11/DP-2023, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni 11 228 K& a to do patnicti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku a k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce podal dne 7. 8. 2023 #adost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému

pobytu za Gcelem podnikani podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).
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2. Napadenym rozhodnuti zalovany zadost zamitl a dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu neprodlouzil, a to z divodu, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu [§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct] a z divodu, ze nesplnuje podminku trestni zachovalosti [§ 37 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinct]. Zalovany si v prabéhu Hzeni
vyzadal vypis z evidence Rejstriku trestt, ze kterého zjistil, Zze zalobce ma zaznam o
odsouzeni pro trestny &in. Zalobce byl uznin vinnym ze zlodinu téZkého ubliZeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
,tr. zakonik®), ukonéeného ve stadiu pokusu a za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku, a to rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralove ¢. j. 4 T 5/2020-678.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti. Namitl, %e napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, protoze se zalovany mnezabyval pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Nevyporadal se sdusledky dopadu rozhodnuti do soukromého zivota
zalobce. Nepopira, ze byl pravomocné za uvedené trestné ¢iny odsouzen, avsak domniva
se, ze intenzita poruseného zajmu nedosahuje mimoradné zavaznosti, pro kterou by bylo
treba jeho pobyt rusit, cozvyjadfuje zejména vymeéra ulozeného trestu, ktery byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu. Skutek, za ktery byl zalobce odsouzen, se stal jiz
dne 21. 1. 2020, tedy pred vice nez 4 lety. Zkusebni doba konci letosniho roku 15. 10.
2024. Za celou dobu, od spachani daného skutku, se zalobce nedopustil zadného
trestného ¢inu ani jiného protipravniho jednani. Témito skuteénostmi se vsak zalovany
nezabyval.

4. Napadené rozhodnuti je také v rozporu se zasadou legitimniho odekavani dle § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®). Predchozi pobyt za Gcelem
podnikani mél zalobce povolen od 8. 9. 2019 do 7. 9. 2021. Novy pobyt, ktery mél
povolen do soucasné doby, mu byl povolen od 8. 9. 2021. Tento pobyt tedy spravni
organ prodluzoval ve chvili, kdy jiz mél Zalobce zapsan zaznam v rejstriku trestd, jelikoz
tento trest mu byl pravomocné ulozen jiz 15. 10. 2020. Je zfejmé, ze kratce po odsouzeni
zalobce zalovany bez pripominek prodlouzil povoleni k pobytu u zalobce, a to presto, ze
byl pravomocné odsouzen pro dany trestny Cin. Spravni organ pak ani od prodlouzeni
uvedeného pobytu sam nezahajil fizeni o zruseni pobytu zalobce z davodu odsouzeni,
prestoze k tomu ma pravomoc a po dobu témér 4 let v podstaté zadnym zplsobem
negativné nereagoval na odsouzeni zalobce.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

5. Zalovany rovnéz navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobni namitku
ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani povazuje za opodstatnénou. Zalobce byl
sice odsouzen za spachani myslného trestného Cinu, nicméné k tomu doslo jiz v roce
2020. Dne 10. 9. 2021 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a této jeho zadosti bylo vyhovéno.
V pribéhu fizeni o zadosti byl s Zalobcem proveden vyslech, ve kterém popsal okolnosti

4 4 4 4 Ve 4 v . / 7/ M . 4 Ve
spachani trestného cinu a dale skutednosti tykajici se jeho rodinného zivota, pobytu na
Gzemi a vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti. Na zakladé zjiSténych skutecnosti dospél
4 4 4 4 v 4 v/ /4 4 4 v/ .
spravni organ k zavéru, ze pripadné zamitnuti zadosti by s ohledem na dopad do
soukromého arodinného zivota bylo neptiméfené jeho dGvodim, a proto zadosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyhovél. Je tedy treba konstatovat, ze doslo k pochybeni ze strany zalovaného, nebot
\4 /7 vV v v /7 oV v/ 4 M
nevzal v potaz, ze odsouzeni zalobce bylo predmétem hodnoceni jiz v fizeni o jeho
fedchozi zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Jestlize
P P P P p
v /S Ve v 4 v \4 4 4 4 4 Ve v/ vV Vv 4
zalovany jiz jednou dospél k zavéru, ze spachani trestného Cinu v pripadé zalobce neni
divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni jeho pobytového opravnéni a zalobce se
od té doby zadného dalsiho poruseni pravnich predpist nedopustil, bylo zamitnuti
VeV’ V/ M 4 4 i 4 i 4 4 v/ 4
nynéj$i zadosti v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot
zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1s. t. s.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

7. Zalobu shledal déivodnou.

8. Zalobce je statni pHslu$nik Ukrajiny a na Gzemi Ceské republiky pobyval na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani (OSVC) s platnosti od 23. 5.
2022 do 7. 9. 2023.

9. Dne 7. 8. 2023 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovany Zidost zamitl, nebot zjistil, %e ¥alobce byl pravomocné odsouzen za spichani
umyslného trestného ¢inu a nespliluje podminku trestni zachovalosti [§ 37 odst. 1 pism.
a) a§ 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct].
Zjisténi ucinil na zakladé vypisu z evidence Rejstriku trestl, v némz mél zalobce zaznam
o odsouzeni pro trestny ¢n. Zalobce byl uznin vinnym ze zlo¢inu téZkého ubliZeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného ve stadiu pokusu a
za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a to rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 4 T 5/2020-678. Rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 10. 2020.

10.S timto zavérem zalobce nesouhlasil a zejména namitl, ze napadené rozhodnuti je
4 .. 4 v 4 4 4 V/_ VeVv/ / Vv M 4 4 v
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Drivéjsi pobyt za Gcelem podnikani mél
zalobce povolen od 8. 9. 2019 do 7. 9. 2021. Nasledny pobyt, ktery mél povolen do
souCasné doby, mu byl povolen od8.9.2021. Tento pobyt tedy spravni organ
prodluzoval ve chvili, kdy jiz zalobce mél zapsan zaznam v rejstriku trestq, jelikoz tento
trest mu byl pravomocné ulozen jiz 15. 10. 2020. Je ztejmé, ze kratce po odsouzeni
\4 v / Ve 4 Ve 4 \4 v \4
zalobce zalovany bez pripominek prodlouzil povoleni k pobytu u zalobce, a to presto, ze
byl pravomocné odsouzen pro dany trestny lin. Spravni organ pak ani z moci Gredni
nezahjil fizeni o zrudeni pobytu zalobce z divodu odsouzeni, pfestoze k tomu ma
pravomoc a po dobu témér 4 let v podstaté zadnym zplisobem negativné nereagoval na
odsouzeni zalobce.

11.Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 25. 3. 2024 uvedl, Ze tuto Zalobni nimitku
povazuje za divodnou. Zalobce byl sice odsouzen za spachani imyslného trestného &inu,
nicméné k tomu dolo jiz v roce 2020. Zalobce jiz po odsouzeni za spachani trestného
¢inu podal zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gcelem podnikani a této jeho zadosti bylo vyhovéno. V pribéhu fizeni o zadosti byl s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobcem proveden vyslech, ve kterém popsal okolnosti spachani trestného ¢inu a dale
skutednosti tykajici se jeho rodinného zivota, pobytu na Gzemi a vykonu samostatné
vydéleéné ¢innosti. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze
ptipadné zamitnuti zadosti by s ohledem na dopad do soukromého a rodinného zivota
bylo nepfimérené jeho duvodim, a proto zadosti vyhovél. Doslo tedy k pochybeni ze
strany zalovaného, nebof nevzal v potaz, ze odsouzeni zalobce bylo predmétem
posouzeni jiz v fizeni o jeho predchozi zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Jestlize zalovany jiz jednou dospél k zavéru, ze spachani
4 Ve v/ vV Vv 4 o 4 /7 N/ M v A

trestného ¢inu v pripadé zalobce neni divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni jeho
pobytového opravnéni a zalobce se od té doby zadného dalsiho poruseni pravnich

v * o M 4 4 Vev/s V7 M 4 4 M 4 i
predpisu nedopustil, bylo zamitnuti nynéjsi zadosti v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni.

12.Mezi ucastniky fizeni tedy neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou

13.

nezakonnosti, a to z dtvodu, ze zalovany zamitnutim zadosti porusil zasadu legitimniho
ocekavani zalobce. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby ptijaté reseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz 1
na to, abypri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nedivodné rozdily. Protoze navrh vyroku rozsudku je v pripadé obou tcastniku fizeni
totozny, nevznika soudu zasadné prostor, aby rozhodl jinak, nez jak shodné navrhuji
/ Vv /7 4 4 Ve i 4 4 4 o4 4 4
Ucastnici, a napadené rozhodnuti zrusil. V souladu s dispozi¢ni zasadou ovladajict spravni
soudnictvi soudu nepfislusi nahrazovat vuli Ucastnika fizeni a rozhodovat jinak, nez
/ Vv /7 N/ 4 4 4 \4 \4 /4 \4 4 4 . Ve
Ucastnici zadaji. Soud dodava, ze nepovazoval za nezbytné vyzadovat spravni spisy ¢i
rozhodnuti tykajici se predchozich zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého
povoleni k pobytu, nebot o jejich obsahu neni sporu, tvrzeni jsou mezi Gcastniky shodna,
a neni proto duvod k jejich dalsimu ovérovani.

Lze tedy ve shodé se zalobcem a zalovanym konstatovat, ze pokud jiz v fizeni o zadosti
v 4 /7 N7/ M Vev/ V / vV 4 4 4 4 Ve
predchazejici zadosti nynéjsi zalovany posuzoval a pomeéroval spachani trestného ¢inu

/4 . 4 Ve \4 Vev \4 v 4 v v
s dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu by skutecné mélo
Ve vy / o . J ’ ’ .. ’
neprimérené dusledky, je napadené rozhodnuti vrozporu se zasadou legitimniho
v 4 4 4 v \4 / 4 V/__VeVv/ v 4
oCekavani zalobce zalozeného timto dfivéjsim postupem zalovaného. Soud proto
prisvéddil Glastnikim v divodnosti této namitky. Z tohoto diavodu se soucasné jiz
/ v/ e O . Y > / / v </
nezabyval dal$imi namitkami, které zalobce vznesl, nebot svym vyznamem nepresahuji
4 . v 4 . 4 v 4 4 4 v/ v/ 4 \4 / ’ v .
namitku porusent legitimniho ocekavani. V dal$im fizeni bude zalovany zasadné povinen
rozhodnout o zadosti zalobce kladné a prodlouzit zalobci povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani.

14.Zavérem soud dodava, ze pro tento mimoradny procesni postoj Glastnikl fizeni shledal

15.

Glelnym véasné vydani rozhodnuti ve véci a nerozhodoval z tohoto diuvod o navrhu
na priznani odkladného G¢inku zalobé. Vydanim rozhodnuti ve véci jsou Géinky
napadeného rozhodnuti odklizeny a neni tedy tcelné z hlediska procesni ekonomie
v/ 4 4 o / Vv /7 o v/ 4 /4 ’ Ve ’ 4
fizeni a nakladt uclastniku fizeni rozhodovat o samotném navrhu na ptiznani
odkladného tucinku zalobé, kterym by mohly byt Géinky napadeného rozhodnuti
»pouze“ pozastaveny.

Soud rovnéz neptrehlédl, ze Zalobce ma manzelku a nezletilé déti, které by v nynéj$im
fizeni eventualné spliiovaly podminky pro uplatnéni prav z postaveni osob ztcastnénych
na tizeni. Protoze vSak bylo ztejmé, ze zalobé bude vyhovéno, také postup dle § 34 s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud nepovazoval za nezbytny a efektivni pro alely rozhodnuti v této véci ovlivnéné
postojem zalovaného k zalobnimu navrhu zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

16.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
7, v/ v/ 4 4 4 /4 / M V.’ 7 M
vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. t. s.).

17.Vjrok o nikladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gsp&$ny, krajsky soud mu proto priznal nihradu nakladt ¥zeni. Zalobce mé pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve
vy$i 3 000 K& Zalobce byl zastoupen advokatem, nalez{ mu proto také nihrada nékladd
pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva tkony po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby), vcetné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 8 228 K¢ s DPH (zastupce
zalobce je platcem DPH). Zalovany je tedy povinen celkem nahradit Zalobci naklady
fizeni 11 228 K¢, a to do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku a k rukam jeho
zastupce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 2. dubna 2024

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



