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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: V. A.O.
st. prislusnost: X
t. ¢. pobytem: X
zastoupena Mgr. Katefinou Nesrstovou, advokatkou
Lesetin II 7147, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
Hradc¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

za Ucasti: M. O.
X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 305627-2/2023-MZV/VO,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 305627-2/2023-MZV/VO, a
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Nairobi ze dne 1. 9. 2023 o zadosti o
udéleni viza ¢. X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd zeni ¢astku 19 456 K¢
k rukdm jeji zastupkyné Mgr. Katefiny Nesrstové, advokatky do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobkyné¢ je manZelkou oblana Ceské republiky. Pozidala o kratkodobé vizum.
Velvyslanectvi CR v Nairobi a Zalovany ji ho v$ak neudé&lili. Statek Zalobkyné s jeho
manzelem vyhodnotili jako Gcelovy. Podle zalobkyné nicméné zalovany neprokazal
Ucelovost manzelstvi. Soud proto musel posoudit, zda ma zalobkyné pravdu.

II. Rozhodnuti spravnich organia

Zalobkyné podala dne 26. 7. 2023 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Nairobi
(,velvyslanectvi®) zadost o udéleni kratkodobého viza (¢. zadosti X). Je rodinnym
prislusnikem obéana EU, resp. CR - vzala si M. O., statniho oblana Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023 ji velvyslanectvi vizum neudélilo. Dospélo k zavéru, ze
satek Zalobkyné s ¢eskym obanem je G&elovy. Zalobkyné si pfedtim v listopadu 2022
podala zadost o ,klasické“ kratké vizum, které neziskala ze sedmi duvodi. Z pohovoru
s manzeli vyplynulo, Ze to byla zalobkyné, kdo na mezinarodni on-line seznamce oslovil
pana O. (roénik X), ktery uvedl, ze puvodné nehledal Zenu ve véku zalobkyné (roénik X).
Zalobkyné také jako prvni zadala mluvit o stiatku a seznamila ho s mistni zvyklosti promise
ring, ktery ji zalobce vénoval jiz béhem své prvni navstévy (jedna se o prsten, kterym muz
slibuje zené, ze se za ni vrati a pozada ji o ruku). Pan O. uvedl, Ze rodicim zalobkyné podle
mistni praxe zaplatil 30 000 KES (cca 5 000 K¢) a stejnou castku by jim mél zaplatit i po
svatbé. Svatebni cestu vymyslela zalobkyné.

Velvyslanectvi naslo ve vypovédich manzelt nékolik rozpor. Neshoduji se napf. v tom,
kdo prvni zadal mluvit o svatbé. Kromé toho zalobkyné uvedla, ze v dobé, kdy se
v i v .. v v/ M v v \4 i
s manzelem poznali, mél jinou kenskou pfitelkyni, manzel vSak naopak uvedl, ze nikoho
nemél. Zalobkyné take uvadéla, Ze za ni mél zalobce ptijet v prosinci 2022. On to ale poprel,
protoze v daném roce prekrocil dobu legalniho pobytu v Keni. Neshodli se ani na tom, kolik

4 \4 \4 v v 4 4 \4 v v v M M

ma manzel zalobkyné zaméstnani (zalobkyné uvedla, ze dvé, on mluvil pouze o jednom).
Zatimco zalobkyné uvadéla, ze si denné pisi a telefonuji pres WhatsApp, jeji manzel uvedl, ze
si volaji témeér kazdy vikend.

Zalobkyné nemeéla bliz$i znalosti o Cesku a neméla ani predstavu o tom, co zde bude délat.
Nerozvedla, o jaké zaméstnani by méla zajem. Jeji manzel uvedl, ze by si chtéla otevrit
kosmeticky salén, ale také ze by vykonavala jakékoli zaméstnani. Nepredlozila vsak
osvédceni o profesni kvalifikaci v oblasti poskytovani kosmetickych sluzeb. Pfi predchozi
A4 M 4 v v/ v v / 4 \4 4
zadosti o vizum uvedla, ze uci ve $kole. Z dolozeného potvrzeni ale vyplynulo, ze tam ma
administrativni pozici. V minulosti méla zalobkyné umysl podat si zadost o studijni (a
pozdéji pracovni) vizum do Sveédska.

Manzelé nemaji zadné spolecné zavazky ani nevedou spolecnou domacnost. Manzel
v . /4 DA 4 o v 4 \4 ./ v /V 7/ / v . Ve 4 4
zalobkyni posila penize s odivodnénim, ze jeji mésicni vydélek nepokryje zivotni naklady.
Zalobkyné ovsem uvedla, ze si se svymi pfijmy vystaci a nevi, proc¢ ji manzel posila penize.
Obcasné zasilani penéz velvyslanectvi nepovazuje za finan¢ni podporu manzeld, ale pouze
za financni vyhodu, kterou zalobkyné ziskala snatkem. Manzelé neuvedli, jaké maji do
budoucna plany. Shodli se jen na tom, ze chtéji déti.

Jednim z indikatort zpochybnujicich Glelovost manzelstvi je predpoklad, ze by statni
ptislusnik tfeti zemé bez problému ziskal vizum nebo Ze jiz legalné pobyval v EU. To neni
ptipad zalobkyné. O vizum jiz jednou nelspésné zadala. Velvyslanectvi ji ho neudélilo
s ohledem na dGvodné pochybnosti o jeji vazbé na zemi ptvodu a socio-ekonomickou
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situaci. Tyto divody se nyni snazi obejit sfiatkem s obéanem EU a ziskat tim vyhodnéjsi
postaveni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti velvyslanectvi %idost o nové posouzeni dtvodd
neudéleni viza. Zalovan}'r ale rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 305627-2/203-MZV/VO,
rozhodl, Ze neudéleni viza je vsouladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinca
(,rozhodnuti zalovaného®).

Zalovany nejprve posuzoval skute¢nosti svédéici ve prospéch manZelstvi. Mezi né patii,
ze se manzelé shodli na datu seznameni a prvniho setkani a také shodné popsali prubéh
svatby a svatebni cesty. Také oba uvedli, e chtéji zaloZit rodinu. Zalobkyné komunikuje
on-line s manzelovym otcem. Tato zjisténi vsak neprevazila nad zavérem o Ucelovosti
snatku.

Zalovany pti posuzovani Yadosti o nové posouzeni postupoval podle Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES, ¢. COM (2009) 313 (,Sdéleni Komise®). Zohlednil také Sdéleni Komise ¢. COM
(2014) 604, jehoz prilohou je Prirucka pro feseni otazky ucelovych snatkt mezi obéany EU
a statnimi prislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcant EU
(»,Pfirucka®).

V souladu stémito doporuCenimi nejprve zkoumal, zda existuji indikativai kritéria
poukazujici nato, ze zneuziti prav manzely je nepravdépodobné. Zalovany nemohl
konstatovat, ze by zalobkyné bez uzavfeni snatku ziskala vizum. Jiz dfive o vizum

/ VV_ VvV V7 7 / / . " v v .
neuspésné zadala. Zalovany poukazal na finanlni situaci zalobkyné a na nesrovnalosti
v informacich, které poskytla u predchozi a nynéjsi zadosti o vizum - predtim uvadéla, ze
uci ve skole, dolozila ale, Ze tam pracuje na administrativni pozici; nyni tvrdi, ze ma

M Ve / 4 V7/e .. Ve Ve M v/ v v/

provozuje zivnost se svym bratrem. Své prijmy nijak nedolozila. To pfinejmensim svédci o
finan¢ni motivaci zalobkyné opustit vlast. Snatek sobcanem EU ji k tomu poskytuje
snadnou cestu. Zalobkyné sama uvedla, ze v minulosti chtéla v EU pracovat. Ma tedy
dlouhodobou snahu opustit zemi pavodu a pracovat v EU.

Manzelé nebyli pred sfiatkem ani po snatku v dlouhodobém vztahu. Seznamili se 2. 6. 2022
ptes online seznamku International Cupid. Neshodli se ale na tom, zda manzel zalobkyné
byl v té dobé ve vztahu. Jako prvni oslovila zalobkyné svého manzela. Poprvé se potkali 22
dni po jejich seznameni - 24. 6. 2022. Manzel zalobkyné zGstal v Keni zhruba tf1 mésice. Jiz
pti prvni navstéve zalobkyné zacala mluvit o mistni zvyklosti ,promise ring®. V breznu 2023
béhem druhé navstévy jiz uzavieli manzelstvi. Od té doby se nesetkali. Doposud také
4 . v 4 . . v/ M M 4 v 4
nesdileli spolecnou domacnost. Anineuvedli zadnou objektivni skutecnost, ktera by
manzelovi zalobkyné branila prestéhovat se na néjaky ¢as do Keni. Neuzavreli spolu zadny
pravni nebo financni zavazek. Proto podle zalovaného nelze na prvni pohled konstatovat,
v v ’ V. 1 2V v Y / VVe . /e . . ’
ze by manzelstvi neuzavreli Gcelové. Zalovany se tedy zaméril na negativni indikativni
kritéria svéd¢ici o mozném zneuziti prav.
Kritérium, ze by se manzelé pred svatbou nikdy nesetkali, sice nenaplnili v pravém slova
smyslu, ale presto nelze tvrdit, Ze by se manzelé pfed uzavienim manzelstvi dostate¢né znali.
Neznaji se ani doposud. Jejich manzelstvi od pocatku neplni svou funkci. Veskeré kroky
k uzavreni snatku od pocatku iniciovala zalobkyné. Rodina jejtho manzela ani nebyla na
svatbé. V odpovédich na polozené otazky zalovany objevil znalné rozpory ohledné
’ . ;g v v v ’ v / . . ’
osobnich informaci. Zalobkyné uvedla, ze manzel ma dvé prace, on ale mluvil pouze o jedné.
Neméla zadné znalosti o Cesku. K otazce na vzdélani manzela uvedla pouze, ze je to IT, ale
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neni si jista. Uvadéla taky, ze chce jet do Nizozemska. Uvedla, ze tam nikoho nezna, pritom
v M M v/ i v v 4 4 v /4 4
méla v minulosti pritele z Nizozemska. Neméla predstavu o svém budoucim zameéstnani.
Dlouhodobé pfitom usiluje o zaméstnani v jakékoli zemi EU. Nema prfedstavu o
ekonomickych pomérech v Cesku. Vzajemna znalost manzelt odpovida kratkodobosti
jejich znamosti. Minimalné na zacatku vztahu mezi nimi byla jazykova bariéra. Zalobkyné
se nikdy nesetkala s rodinou svého manzela. Veskeré financ¢ni naklady doposud nese jeji
Vv . . . ’ Vv / 4
manzel. Je mezi nimi vysoky vékovy rozdil (26 let).

Veskera indikativni kritéria v tomto pripadé nasvédc¢uji tomu, ze manzelstvi zalobkyné je
/v / v ’ ’ / v/ ’ ’ . ’ v v .
Ucelove. V predchozim vizovém fizeni se ukazaly pochybnosti o vazbach Zalobkyné na zemi
Y o Y . ’ . . ) o v ’
jejiho puvodu a jeji problematicka socio-ekonomicka situace. Tyto davody pro neudéleni
4 4 A4 */ v M 4 v v / v 4 /. /4
viza se nyni snazi obejit prostrednictvim snatku s ¢eskym oblanem. Nema ale v imyslu vést
s nim spolecny zivot.

III. Zaloba

Zalobkyné namita, ze spravni organy neprokazaly Ucelovost jejtho manzelstvi s panem O.
Neunesly dikazni bremeno ohledné toho, ze vyluénym cilem manzelstvi je ziskani

/ Vev/ 4 4 v 4 * Vv v / V1 / /4 v
vyhodnéjsitho pobytového opravnéni, aniz by manzelée méli v amyslu vést spole¢nou
domacnost. Spravni organy hodnotily diikazy jednostranné a selektivné, aby podporily svij

4 v / Vv M v 4 M Ve v i v v/’ 7/ v
zavér u ucelovosti manzelstvi. Nezohlednily pfitom skuteCnosti svédéici ve prospéch
zalobkyneé.

Rozhodnuti zalovaného odporuje § 15a zakona o pobytu cizinci. Manzel je rodinnym
ptislusnikem obdana EU. Jeho pravo ke vstupu plyne pfimo z tohoto postaveni. Omezit jej
1ze pouze v pripadé vyhrady verejného poradku, bezpecnosti a zdravi. Kromé toho mu nalezi
specialni procesni prava, véetné povinnosti spravnich organd fadné odavodnit své
rozhodnuti po skutkové i pravni strance. To se vsak nestalo.

Ucelovost manzelstvi spravni organy dovozuji zejména z obsahu pohovort provedenych

v M i 4 4 v 4 v/ 4 / v v / vV v

s manzeli a z informaci plynoucich z predchoziho fizeni, ve kterém zalobkyné netspésné

zadala o vizum. Je sice pravdou, ze manzelé se v nékterych odpovédich mohli rozchazet,
4 4 4 v /7 vV V Ve v v 1/ \4 / 4 M
spravni organy vsak opomiji, ze se ve vétsiné odpovédi na polozené otazky naopak shodli.

Uzavfeni snatku predchazela nékolikamésicni vzajemna komunikace pres WhatsApp i
/ /_ vV V v . .. . v / /. M /7 \4 4
opakované navstévy manzela v Keni. Jejich vztah je skutecny, pevny a milyjici. Manzelé
spolu chtéji trvale zit a dlouhodobé se o to snazi. Opakované zamitani zadosti o vizum jim
v vy s ’ v/ / s VeV /7 Vev/ / o . ’
vSak znemoznuje vedeni spolecné domacnosti ¢i prevzeti vyznamnéjsich zavazka. Majetkové
v ’ o V. v . / 7 . ey ’ 7/ IV1 V.7
poméry, dosavadni zpusob obzivy nebo skutecnosti tykajici se jeji budouci vydélecné
Ve Y v Vo / ~ v . / c7 Vv /
¢innosti  zalobkyné nepovazuje za podstatné. Zalobkyné odkazuje na své vyjadrent
k rozhodnuti zalovaného k zadosti o nové posouzeni, ve kterém se podrobné vyjadfuje
k jednotlivym skutkovym zavéram zalovaného. Zada, aby soud tato tvrzeni povazoval za
soucast zaloby.

Zalovany stavi své rozhodnuti na nepodlozenych domnénkach. To odporuje jeho povinnosti
v/ v .. . /. 4 v 4 4 4 Ve V o Vv M

radné zjistit skutkovy stav a nepostupovat svévolné. Své rozhodnuti nalezité neodavodnuje.
Nespravné hodnoti dikazy a z toho pak dovozuje nespravna skutkova zjisténi. Bezdivodné
zddrazniuje rozpory ve vypovédich manzeld a zaroven prehlizi skutkové okolnosti svéddici
o tom, ze manzelstvi Glelové neni. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt. Neobsahuje jasné, presné a ptiléhavé odiivodnéni zalozené na konkrétné
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oznaenych dukazech, z néhoz lze bezpe¢né dovodit skutecnosti a Gvahy, které vedly
spravni organ k neudéleni viza.

Zalobkyné nesouhlasi, Ze by se s manzelem neshodli na tom, kdo prvni zacal mluvit o svatbe.
Jako prvni o svatbé zacala hovofit v obecné roviné zalobkyné, nicméné zadost o ruku uéinil
(Y v / v v v . . Vv, v/ / ~ v
jeji manzel a nasledné zadal ohledné organizace svatby jednat pfedevs$im on sam. Zalobkyné
se domniva, ze pri pohovoru neuvedla, Ze jeji manzel mél v dobé, kdy se seznamili, ketiskou
ptitelkyni, pouze uvedla, Ze byl prostfednictvim seznamky v kontaktu jesté s jinou zenou z
Keni.

Tvrzeny rozpor ohledné poctu zaméstnani manzela zalobkyné vznikl zfejmé nespravnou
M 4 Vi Vv v ~ v 4 v M4 v [ 4 v /4 4
interpretaci odpoveédi zalobkyné. Zalobkyné vi, Ze jeji manzel ma jedno hlavni zaméstnani,
4 Vv J v M o / M o V7. v v *VVv/
ale zaroven ma i nékolik rtznych klientd a plyne mu pfijem oboustranné, coz bez blizsi
znalosti lze povazovat za dvé zaméstnani. Ohledné vzijemné komunikace zalobkyné uvedla,
ze si s manzelem denné piSi pomoci aplikace WhatsApp a jeji manzel zase uvedl, ze
komunikuji prostfednictvim WhatsAppu nebo si volaji témér kazdy vikend. Tato tvrzeni se
vzajemneé nevylucuji.
Domnénky spravniho organu, ze zalobkyné nema predstavu o své budoucnosti v Cesku,
nepovazuje za prokazané. Ma zajem se integrovat do spolecnosti tim, ze se nauci jazyk a
M M (N i 4 \2 / Ve M v / v 4 4
najde si praci. Je logické, ze v dany okamzik zcela jasnou predstavu o svém zaméstnani
neméla. Manzelé se shodli na to, Ze si pfeji zalozit rodinu a zit spolecné. Zalobkyné
Ve v / Ve o X /N ’ v
nepodminuje spolecnou budoucnost svym pricestovanim do Ceska. Po zvazeni vsech
okolnosti se vsak spole¢né s manzelem shodli, ze pro vzajemné souziti bude vhodnéjsi zit
zde. Zalobkyné je vice flexibilni a ochotna zménit sviij zivotni styl, jeji manzel zde vlastni
nemovitost, ve které chtéji spolecné zit, a také si uz zajistil pijcku na jeji rekonstrukei.
Zalobkyné nema spolecné zavazky se svym manzelem. Jsou manzelé pomérné kratce a ani
okolnosti dosavadniho manzelstvi jejich prevzeti nevyzaduji.

Zalovany ve svém rozhodnuti az prehnané spoléha na tzv. indikativni kritéria poukazujici
/ Vv v 4 v 4 Ve _/ L v 4 v
na ucelovost manzelstvi. Poukazem na splnéni urcitého kritéria vsak nelze prokazat, ze
manzelstvi je ulelové. Zalobkyné nepovazuje negativni kritéria za naplnéna. Se svym
manzelem se pred svatbou opakované setkala v Keni, kde béhem jeho pobyta sdileli
spolecnou domacnost. V osobnich udajich a okolnostech seznameni nevznikly zadné
podstatneé ¢i zasadni rozpory. Shodovali se take ve vétsiné osobnich informact, které se jich
tykaji. Oba mluvi anglicky a tento jazyk pouzivaji jako spolecny komunikacni jazyk. Pred
v 4 \4 4 . v v Vo */ *Vo . V. /7 V7 M . M
uzavrenim manzelstvi uhradil manzel Zalobkyné jejim rodicim finanéni cCastku, jak je zemi
o v v Vv 4 M / Ve . V. /7 V7 M i i v 4
puvodu zalobkyné béznou praxi. Jiné dary ¢i financni Castky si v souvislosti s uzavrenim
manzelstvi neposkytli. Neexistuje zadny diukaz ani divodna pochybnost o zneuziti prava
pobytu v minulosti nékterého z manzela.

Zavérem zalobkyné odkazuje na principy posuzovani ucelovych snatku plynoucich ze
Sdéleni Komise a navazuyjici judikatury. Témto principim podle ni rozhodnuti zalovaného
odporuje. Uzavrenim manzelstvi se vytvari domnénka existence rodinného zivota mezi
manZeli ve smyslu ¢. 8 Evropské Gmluvy o lidskych pravech (,Umluva). Zalovany se
ovérenim existence rodinného Zivota mezi manzeli ani tmyslem manzeld takovy rodinny
vztah vytvofit prakticky nezabyval. Spole¢nd domacnost pfitom neni nezbytnou
podminkou manzelstvi.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany nepovazuje své rozhodnuti za neprezkoumatelné ani rozporné se zjisténym
skutkovym stavem. Rozhodnuti velvyslanectvi i rozhodnuti zalovaného ma oporu ve
vizovém spisu. Pfi novém posuzovani duvodu neudéleni viza zalovany posuzuje soulad
divodl neudéleni kratkodobého viza s divody uvedenymi § 20 odst. 5 zakona o pobytu
.. ° . v 7 ’ . . ’ ’ / /
cizinc. Konzul je vsak ten, kdo se nachazi v daném regionu, je znaly mistnich podminek a
byl v kontaktu s zalobkyni. Ma moznost véc objektivné posoudit s pfihlédnutim ke znalosti
4 4 4 M i / v v / 4 . vV _V 4
mistnich podminek. Proto je pochopitelné, ze zalovany vychazi z jeho zjisténi.

Napadené rozhodnuti v$ak stoji také na vlastni Gvaze zalovaného. Poznatky svédcici pro
zavér, e se jedna o idelové uzaviené manzelstvi, jednoznaéné prevazuji. Zalovany hodnotil
manzelstvi objektivné a posoudil veskeré zalobkyni predlozené dokumenty. Byt prokazat
Ucelovost manzelstvi je z povahy véci velmi komplikované, oba spravni organy radné zjistily
skutkovy stav, ze kterého plyne zavér, ze manzelstvi icelové uzavreno bylo. Unesly dukazni
bfemeno a rozhodly v souladu s principem primérenosti. Neni pravdou, ze by zalovany
nezohlednil skutecnosti svédéici ve prospéch manzelt. Uvadi je v tivodu svého rozhodnuti.
Tyto skuteCnosti vSak neptevazily nad negativaimi zjisténimi.

Postaveni rodinného prislusnika podle § 15a zakona o pobytu cizincu v$ak jesté neznamena,
ze se mu udéli vizum. Podle ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES plati, ze clenské staty mohou
ptijmout potrebna opatfeni k odepfeni prava priznaného smérnici v pripadé zneuziti prav
nebo podvodu. To potvrzuje 1 judikatura Soudniho dvora (rozsudek ve véci C-127/08) nebo
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96).

K namitce ohledné indikativnich kritérii zalovany uvedl, Ze nejprve zkoumal, zda existuji
indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav je nepravdépodobné. Protoze
nebyla naplnéna, zkoumal nasledné indikativni kritéria svédcici o mozném zneuziti prav
Spolecenstvi. Z hlediska konkrétnich zalobnich namitek tykajicich se skutkového stavu
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spisu. Dodal, ze zadna okolnost neni a
nemuze byt izolovanym dtvodem pro neudéleni viza. Jina situace v$ak nastava, pokud se ke
konkrétnim jednotlivym skuteCnostem pridaji dalsi skutecnosti, kterée v jejich vzajemném
souhrnu zneuziti prav dokazuji. Takova situace nastala i v pripadé zalobkyné. Neni totiz
podstatneé, co manzelé tvrdi, ale jak se realné chovaji.

Ohledné ekonomickeé situace zalobkyné zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 12.7.2021, ¢. j. 17 A 52/2021-56 (bod 26): ,Soud se zcela ztotoznuje i se zavérem
spravniho organu L stupné, Ze by se Zalobkyné mohla stat zatéZi pro socialni systém CR s
ohledem na to, ze neovlada Cesky jazyk.“ Vzajemna neznalost manzelt prameni 1 z jazykové
bariéry. Komunikace manzelt minimalné na pocatku jejich znamosti plné zavisela na pouziti
prekladace. Dobra znalost spole¢ného jazyka je zaklad jakékoli komunikace, véetné
komunikace v manzelstvi. Bez ni lze jen tézko uvérit opravdovosti vztahu.

Manzeltim nic nebranilo, aby spolecnou domacnost sdileli v zemi ptuvodu zalobkyné. Ceska
republika nema povinnost umoznit zalobkyni vstup na své Gzemi, pokud prokaze, ze zde
neni davod pro neudéleni viza. Nedoslo ani k zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot
% % ~ / / . . Y % /17
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Zalovany odkazal na judikaturu, podle ktere ¢l. 8 Umluvy nezaklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé ]e]1ch spole¢ného
pobytu. Zalovany tedy nemé4 povinnost umoZnit manZelim rodinny Zivot v Ceské
republice, pokud mohou spole¢ny rodinny zivot realizovat v zemi pivodu zalobkyné ¢i jiné
v 4 i
tretl zemi.
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V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlast s tim, %e by rozhodnuti Zalovaného mélo ¥adnou oporu ve spisu. Nen{

j1jasné, pro¢ zalovany napriklad zohlednil vysoky vékovy rozdil mezi manzeli. V africkych
4 M Vv 4 ~ / v o. v 4 4 4 4 Ve /4

zemich je to bézné. Zalovany proto zrejmé k mistnim podminkam neprihledl.

Sam zalovany uznava, ze prokazat ulelovost manzelstvi je z povahy véci velmi
komplikované a posouzeni situace stoji 1 na vlastni ivaze zalovaného. Zalobkyné se vsak
domniva, ze mezilidské vztahy nejsou exaktni véda, aby je bylo mozné posuzovat s
Ve / 4 v M i Ve /4 / / M 4 4 4
prihlédnutim k pravdépodobnosti alogice ¢i volné uvaze (svévoli) spravniho organu.
Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, v éem konkrétné zalovany vidi nesoulad mezi tim,
v v M4 v 4 4 . V. Vv ./ 4 4 4 /4 4
co zalobkyneé a jeji manzel uvadi a jak se skute¢né chovaji. Spravni organ provedl dokazovani
v nedostateéném rozsahu. Pohovor vedl velmi povrchné. Nemohl tak zjistit vsechny
relevantni skutecnosti. Béhem nékolikahodinového pohovoru nelze fadné posoudit naplnéni
4 4 /4 v o /4 M 4 Ve
moralniho zavazku manzelt doprovazet jeden druhého zivotem.

Za absurdni zalobkyné povazuje argumentaci zalovaného o jeji jazykové bariéfe a souvisejici
hrozbé pro Cesky socialni systém. Ekonomické 1 socialni zazemi by ji poskytoval manzel.
Dosavadni nevedeni spolecné domacnosti neni pro posouzeni véci podstatné. Po
opakovaném zamitnuti zadosti se manzelé rozhodli docasné zit spolu v Keni, aby prokazali
svuj umysl vést spolecny zivot. Od 17. 12. 2023 si spolu pronajali byt v Nairobi. Manzel
zalobkyni v Keni také opakované navstivil ve dnech 24. 6. 2022 - 16. 9. 2022; 23. 3. 2023 -
20. 4.2023; 20. 9. 2023 - 9. 10. 2023 a od 17.12. 2023 doposud. K tomu zalobkyné predlozila
nékolik dukazd.

Zalobkyné dile namita, Ze p¥i podani Zadosti o vizum piedloZila potvrzeni o spoluvlastnictvi
a licenci k provozovani provozovny manikiry a pedikiry. Ufednik velvyslanectvi ji ale
sdélil, Ze takové potvrzeni neni potfeba. Proto jej nezaloil ani do spisu. Zalovany pak ale
zalobkyni v fizeni paradoxné vytykal, ze uvedenou skutecnost nijak nedolozila. Kromé toho
zalobkyni nepredlozili k precteni a kontrole protokol o pohovoru, ktery si sama nevyzadala
z neznalosti, vlivu okolnosti a s divérou ve spravnost a zakonnost postupu spravniho
organu.

V doplnéni repliky zalobkyné doplnila adresu, na které aktualné s manzelem v Nairobi bydli
a dolozila najemni smlouvu 1 doklady o zakoupeni vybaveni domacnosti. K dikazu navrhla
také navrh na uzavieni smlouvy o pujcce k prokazani tvrzeni, ze si jeji manzel zajistil
financovani k rekonstrukci spole¢ného bydleni. Dale navrhla licenci k provozovani
provozovny manikury a pedikury.

VI. Jednani

Dne 27. 3. 2024 probéhlo u soudu jednani. Zastupce zalobkyné shrnul podstatu zalobnich
namitek. A navrhl, aby soud pfiznal manzelu zalobkyné - panu M. O. - postaveni osoby
zGCastnéné na rizeni. Soudu tomuto navrhu vyhovél. Rozhodnuti soudu totiz mohlo mit
vliv na jeho prava coby obcana EU, ktera plynou z unijniho prava i zakona o pobytu cizinct
(viz blize body 77 a 78 nize).

Zastupce zalovaného po shrnuti jeho vécnych argumentd mj. uvadél, ze by soud mél
odmitnout navrhy Zalobkyné na doplnéni dokazovani uéinéné v pisemnych podanich pred
jednanim, protoze podle § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho ,[v] ramci dokazovani mtze
soud doplnit diikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldstni zikon rozsah a zpiisob
dokazovini jinak.“ (zvyraznil soud). A podle jeho nazoru je zde tieba vyjit z § 180e odst. 3



38.

39.

40.

41.

42.

43,

44.

45.

8 41 A 22/2023

zakona o pobytu cizinct, podle néjz ,[dJivodem zadosti nemohou byt skutecnosti, které
.. V. v/ . v 7 7 . . v ’
cizinec nedolozil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s odeprenim
’ 7« v 7 7 7 / v ’
vstupu na Uzemi.“ Pro doplnéni dokazovani tu proto podle zastupce zalovaného nebyl
prostor.

Soud navrhu zastupce zalovaného nevyhovél. I tam, kde se v rizeni pfed spravnim organem
4 v 7/ 4 v v 4 4 M /4 4
uplatni koncentracni zasada, nepochybné lze pred spravnim soudem doplnit dokazovani
(byt za uréitych omezeni, muaze jit jen napt. o dukazy, které zadatel bez vlastni viny nemohl
pred spravnim organem uplatnit, nebo dukazy, které spravni organ odmitl provést, nebo o
4 4 o o / 4 4 4 v 71 /v 4
zopakovani dukazu provedenych spravnich organem apod.). Véta ,neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zptusob dokazovani jinak“ se vSak tyka néceho jiného - situaci, ve kterych
zvlastni zakon vyslovné upravuje rozsah a zptsob dokazovani pred soudem, jako je to napt.
v § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (ke vSemu blize viz
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
5. 636 a% 638).

Soud nicméné nevyhovél ani dikaznim navrhiim zalobkyné, protoze se bud tykaly obdobi
po vydani rozhodnuti zalovaného, ke kterému soud podle § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho nemuze prihlizet. Anebo byly pro posouzeni véci nadbytecné (véetné svédecké

/ v . \4 \4 v \4 . / */ \4 /4 4 v 4
vypovédi manzela zalobkyné), protoze spisovy material zalovaného nabizel dostatecné
podklady k posouzeni véci.

V zavéru jednani zastupce zalobce, zastupce zalovaného i manzel zalobkyné prednesli své
konec¢né navrhy a po kratkém preruseni soud vynesl tento rozsudek.

VII. Hodnoceni soudu
Zaloba je diivodn.
a. Zakladni pravni vychodiska

Zakonny duvod rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zalobkyni upravuje § 20 odst. 5
pism. e) zakona o pobytu cizinca. Podle néj se cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako
rodinny prislusnik obcana EU, sam neni ob¢anem EU a hodla doprovazet nebo nasledovat
obéana EU naGzemi, kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud vcelové uzavrel manzelstvi.

Uzavienim snatku zalobkyné ziskala postaveni rodinného pfislusnika obcana EU [§ 15a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct]. Rodinni pfislusnici
obc¢ant EU pfitom maji ze smérnice 2004/38/ES plynouci pravo na vstup a pobyt v Cesku.
Za Uclelem realizace tohoto prava maji také narok na udéleni kratkodobého viza. Neudéleni
viza proto predstavuje omezeni prava Zalobkyné na vstup na sizemi Ceska. Takové omezeni
musi splnovat podminky stanovené smérnici 2004/38/ES. Ta v ¢l. 35 umoziuje odepfit
4 Ve 4 v A v/ v Ve / 4 v /V /
pravo priznané smérnici v pripadé zneuziti nebo podvodu, napriklad v podobé tucelovych
v o
snatku.

Blizsi definici pojmu tcelovy snatek nebo postup pfi jejich odhalovani smérnice neobsahuje.

Zakon o pobytu cizincu vyslovné neurcuje konkrétni znaky, které by napomahaly vymezit,
M / v/ \4 4 \4 / Vv /4 4 4 / 4 4

v jakych pripadech 1ze manzelstvi povazovat za Glelové. Jako nezavazna vykladova voditka

1ze vyuzit Sdéleni Komise a Pfirucku. To ostatné udélal i zalovany.

Sdéleni Komise definuje Gcéelové snatky jako ,statky uzavrené vylucné za Géelem ziskani
4 /4 v . /4 .. v ’ v
prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotyc¢na osoba neméla
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4 v 4 \4 4 \4 /v / v o v . .
narok. Snatek neni mozné povazovat za Ucelovy snatek pouze z toho divodu, Ze je spojen

/ Ve v 4 .. / . 4 Ve / V1/
vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouziti ¢lanku 35
relevantni.“ (zvyraznéni doplnil soud).

Obdobneé se k charakteru Géelovych snatkt vyjadril také Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40: ,Pokud cizinec ziska pravni status manzela
b 4 v 4 4 4 A4 M v 7. Ve / /v M
unijniho oblana a spravnimu organu dolozi vznik manzelstvi, je na néj nutné pohlizet jako

. /4 v/ v 7 .. 4 v ‘v v 4
na rodinného prislusnika unijniho obdana, aniz by musel prokazovat pravost uzavreného
manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu organu podari na zakladé 7adnych skutkovych
zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym icelem sriatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového
opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné
uvazovat o ricelovém manzelstvi. Jinymi slovy, dikazni bremeno ohledné dolozeni nabytého
pravniho statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazovini icelovosti manZelstvi je plné
odpovédny spravni organ. Rovnéz zde ma byt primérenym zpusobem respektovana prastara
4 4 4 . i M M VVv/ 4 4 M v v o 4 /
pravni zasada (jakkoli si Nejvyssi spravai soud je védom toho, ze ptivod a vlastni smysl této
zasady je mimo oblast verejného prava), ze rozhodovano ma byt in favorem matrimonii, tj.
ve prospéch manzelstvi.“ (zvyraznéni doplnil soud).

Pokud cizinec fadné dolozi uzavfeni snatku, plati vyvratitelna domnénka, ze manzelstvi

v / ./ 4 .. o o 4 v v/
neuzavrel s umyslem obejit zakon o pobytu cizinct. Dukazni bremeno o opaku lezi
vybradné na spravnich organech. Pokud tedy spravni organy nedokazi prokdzat, Ze k uzavieni
manczelstvi daném pripadé doslo vylucné za sicelem ziskdni prava volného pobybu a pobytu, musi
vizum udélit.

S cilem zamezit vytvareni zbytecnych zatézi a prekazek Komise urcila soubor indikativnich
kritérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivni kritéria).
Anebo naopak nasvéd¢uji tomu, ze existuje mozny tmysl zneuzit prava pfiznana smérnici
vyluéné s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi (negativni
kritéria).

Mezi pozitivai indikativni kritéria patti to, ze:

- manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

Naopak v pripadé negativnich indikativnich kritérii lze zohlednit to, Ze:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,

- dikaz o penézni lastce nebo daru predanych, aby doslo k uzavieni snatku
(s vyjimkou penéz nebo dart predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzel existuje dikaz o predchozich Géelovych
sniatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz celem bylo nabyti prava

pobytu,
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- rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijatého prikazu k vyhosténi,
4 4 v / 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
- par se rozvedl kratce potom, co dotyCny statni pfislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu.

Tato kritéria by vsak spravni organy mély povazovat pouze ,za podnéty pro zahajeni
vySetrovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledkt nebo
dalstho setfeni.“ (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2).

Posouzeni, zda se jedna o Gcelové manzelstvi, je otazkou skutkovou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, bod 23, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 1 Azs 217/2022-78, bod 18). Spravni organy musi
zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o Gcelovosti manzelstvi neexistovaly
duvodné pochybnosti. Jak soud vysveétli v nasledujici Casti rozsudku, to se v tomto pripadeé
spravnim organtim nepovedlo. Zalovany ani velvyslanectvi dostate¢né neprokézali, Ze by
zalobkyné uzavrela manzelstvi Glelové. Jejich hodnoceni se sice ve velké mire opira o
indikativni kritéria podle Sdéleni Komise. Relevanci nékterych skutkovych zjisténi vsak
dostateCné nevysvétluji. A ty, které svédci o pravosti vztahu naopak pomiji.

b. Pouziti zakladnich pravnich vychodisek na pripad Zalobkyné

Rozhodnuti zalovaného neni neptrezkoumatelné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divoda znamena nemoznost soudu prezkoumat uréité rozhodnuti, protoze z néj
nelze zjistit davody, které vedly k jeho vydani. Z rozhodnuti zalovaného vsak je zrejmé, z
jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jak hodnotil zjisténé skutkové okolnosti a jak
. 4 v . Ve Vo /4 . /. / o o \4 . \4 4
je pravné posoudil. Je z néj tedy zfejmé, z jakych skutkovych divodi povazuje manzelstvi
\4 v % /4 \4 v 4 4 4 \4
zalobkyné s panem O. za ucelové. Nesouhlas zalobkyné s timto posouzeni neznamena, ze
by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné. Pokud by rozhodnuti zalovaného
skute¢né branilo jeho prezkumu, zalobkyné by ani nedokazala radné formulovat konkrétni
namitky a vécné polemizovat se zavéry zalovaného.

Vtéto véci tak neni problémem neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
ale to, zda hodnocenim zjisténych skutkovych okolnosti dospél ke spravnému zavéru o
/ Vv i v 4 \4 / 4 o 4 v v /
Ucelovosti manzelstvi. Jde tedy o to, zda zalovany unesl své dikazni bfemeno a v dostatecné

V. / v i /7 v v v 4 v 4 ./ v / v
mife prokazal, ze motivaci zalobkyné k uzavieni manzelstvi s jejim manzelem byla vyhradné
snaha ziskat postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU spolu s vyhodami, které se s timto

4 / M 4 4 4 / /7 Vv / 4

postavenim poji - zejména pravo volného pohybu a pobytu na Gzemi clenskych zemi EU.
A zda ma v tomto sméru rozhodnuti zalovaného (i velvyslanectvi) dostate¢nou oporu ve
spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudntho radu spravniho. Soud pritom musel dat za
pravdu zalobkyni, ze nikoli.

Manzelé nenaplnili Zadné z pozitivnich indikativnich kritérii

Zalovany ve svém rozhodnuti spravné nejprve posuzoval pozitivni indikativni kritéria,
ktera poukazuji na nepravdépodobnost, ze by manzelstvi bylo uzavieno ucelové. A dospél
k zavéru, ze se zadné z téchto kritérii v pripadé zalobkyné nenaplnilo. S timto zavérem lze
souhlasit. O tom, ze zalobkyné by jinak vizum neziskala, svédci to, ze jeji predchozi zadost
o yklasické* schengenské vizum velvyslanectvi zamitlo hned z nékolika ddvoda. Také neni
pochyb, ze manzelé spolu dlouhodobé nesdileli spole¢nou domacnost ani neptijali zadny
dlouhodoby zavazek. Sice je to v jejich situaci naprosto pochopitelné, zaroven tim ale
nesplnili jedno z pozitivnich indikativnich kritéri.
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Jedinym spornym kritériem je existence dlouhodobého vztahu pfed uzavrenim manzelstvi.
Manzelé se seznamili dne 2. 6. 2022. Nedlouho poté, na konci Cervna priletél pan O.
za zalobkyni do Keni a stravil zde pfiblizné tfi mésice. Jiz v té dobé mluvili o svatbé a manzel
daroval zalobkyni v prabéhu této navstévy tzv. promise ring. Ve svém vyjadreni
k rozhodnuti zalovaného sice zalobkyné tento krok bagatelizuje tvrzenim, ze se jedna pouze
o jakysi prislib dalsiho vyvoje vztahu, na druhou stranu pfi pohovoru mluvila o tom, ze ji
manzel koncem srpna 2022 pozadal k ruku, resp. ji dal prstynek s tim, Ze se vrati a zasnoubi
se. K zasnubam pak podle vypovédi manzela zalobkyné doslo v zimé 2022, tedy zhruba pul
roku poté, co se seznamili. Svatba probéhla 31. 3. 2023. V té dobé se manzelé znali priblizné
devét mésicu.

Jisté nelze stanovit konkrétni dobu, po jakou by vztah dvou lidi mél trvat, aby bylo mozné
mluvit o dlouhodobém vztahu, resp. aby tuto dobu bylo mozné povazovat za primérenou
pro rozhodnuti vstoupit do manzelstvi. Partnerské vztahy se vyvijeji raiznou rychlosti. Nelze
proto objektivné urcit, jak dlouha doba se vyzaduje k tomu, abychom na zakladé uréité
zobecnéné predstavy o smyslu a podobé manzelstvi mohli fict, ze vztah dvou lidi je
dostatecné hluboky k tomu, aby uzavfeni manzelstvi nevzbuzovalo zadné pochybnosti.

Trvani vztahu zalobkyné s jejim manzelem ovsem nelze posuzovat pouze na zakladé delky
osobniho setkani. Vztah muze fungovat a plnit svij Gcel 1 na dalku, pokud spolu partneti
udrzuji pravidelny kontakt (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3.
2023, ¢.j. 41 A 42/2022-51, bod 57). Dobu deviti mésict soud obecné nepovazuje za prilis
kratkou pro rozhodnuti uzavrit snatek. Obzvlasté pokud par z této doby spolu nepretrzité
4 M Ve v 7/ 4 A 4 v / /
stravil zhruba tfi mésice. Zaroven ale soud rozumi pochybnostem zalovaného vyvolanych
zejména tim, ze umysl uzavfit snatek je z jednani manzelG zfejmy jiz v pocatcich jejich
vztahu, béhem prvni navstévy pana O. v Keni.
Proto soud akceptuje zavér zalovaného, ze zadné z pozitivnich indikativnich kritérii
\4 /4 1 v VvV, Vv v/ v v/ /v . v / 4
manzelé nenaplnili. 7o ovsem jesté bez dalsiho nesvéd(i o icelovosti manZelstvi. Jedna se pouze
o signal pro spravni organy, aby provedly dalsi setfent, které by mohlo odhalit pripadnou
/ Vv
Ucelovost.

Skutkovy zdvér spravnich orgdanii o icelovosti manzelstvi z ditkazi obsaZenych ve spravnim
spisu neplyne

Pohovory provedené s manzeli podle soudu nepotvrdily ani naplnéni zadného z negativnich
kritérii. Tedy kritérii, ktera naopak nasvéd¢uji tomu, ze snatek pravdépodobné ucelovy je.
Soud si uvédomuje, ze set pozitivnich i negativnich indikativnich kritérii je pouze velkym
zobecnénim pozadavkl kladenych na podobu manzelstvi. Nejedna se o pravné zavazné
normy, jejichz aplikaci by bylo mozné Gceloveé snatky jednoznacéné odhalit. O tcelovosti
manzelstvi mohou svédcit nejriznéjsi skutkove okolnosti, se kterymi indikativni kritéria
nepocitaji. Pokud se ale spravni organy vydaji cestou posuzovani tcelovosti stiatku optikou
jednotlivych indikativnich kritérii, je namisté, aby je jejich naplnéni ¢i nenaplnéni hodnotily
objektivné. To se ale v tomto pripadé nestalo.

Nelze tvrdit, ze by se manzelé pred svatbou nikdy nesetkali. Zalovany toto kritérium
vyklada pomérné siroce a tvrdi, ze manzelé se neznali dostate¢né k tomu, aby mohli dospét
k tak zavaznému rozhodnuti, jako je uzavteni manzelstvi. Tento zavér pak stavi zejména
4 v/ . 4 . . . ’ 4 4 M v 1/
na to, ze na zacatku vztahu mezi manzeli existovala jazykova bariéra a ze v jejich odpovédich
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na polozené otazky byly zasadni rozpory. S tim ale soud nesouhlasi. Skutkovy zavér, ze se
manzelé dostate¢né neznali, nema ve spisu potfebnou oporu.

Soudu neni jasné, z ¢eho zalovany dovozuje, ze mezi manzeli existovala natolik zasadni
jazykova bariéra, ze jim (alesporl na zacatku vztahu) branila ve vzajemném poznani.
Zalobkyné sice pfi pohovoru uvedla, Ze jeji manZel na za¢atku vztahu moc anglicky neumél,
ale postupneé se jazyk naucil. On sam pak droven své angli¢tiny oznacil jako A2.

Existence vyznamné jazykové bariéry samoztejmé muze byt podstatnym zjiSténim pri
odhalovani G&elovych manzelstvi. Zalovanému lze dat v obecné roviné za pravdu, Ze pokud
partneti nemluvi spolecnym jazykem, jen tézce se mohou vzajemné dostatené poznat a
vytvorit si mezi sebou plnohodnotny vztah. Proto i Pfirucka umoznuje jako negativni
kritérium zohlednit to, ze ,par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi.“ Ovsem
z toho, ze manzelova uroven angli¢tiny byla na podatku vztahu slabsi, jesté neznamena, ze
mezi manzeli existovala vyznamna jazykova bariéra vylucujici, aby spolu efektivné
komunikovali. V tomto pripadé je treba prihlédnout k tomu, ze jejich vztah se zacal utvaret
v on-line prostredi internetové seznamky, kde spolu komunikovali pisemné. Prestoze pan
O. mohl byt zpolatku odkazany na prekladal, je zfejmé, ze mu jeho jazykové znalosti
nebranily v tom, aby se rozhodl, Ze chce zalobkyni blize poznat, a aby za ni vycestoval do
Keni, kde s ni osobné stravil nékolik mésict.

Cilem Sdéleni Komise jisté nent, aby ¢lenské staty za ,opravdova“ manzelstvi povazovaly
pouze ta, ve kterych manzelé plynule mluvi spole¢nym jazykem a dokazou bez jakychkoli

v_ 7/ . v ’ ’ v 7 V. .y .
nedorozuméni komunikovat o vsech otazkach spole¢ného zivota. Jazykovou bariéru jako
indicii Gcelového manzelstvi Sdéleni Komise uvadi proto, ze muze svéd¢it o velmi nizké ¢i
nulové komunikacni potfebé, a tedy vyvolavat vazné pochybnosti o existenci skute¢ného
rodinného zivota mezi manzely.

V pfipadé zalobkyneé a jejtho manzela ale spravni organy nezpochybnovaly jejich vzajemnou
komunikac¢ni potrebu. Z vypovédi manzelt neplyne, ze by jim komunikace v anglickém
jazyce (inila problémy. Je naopak zfejma snaha manzela zalobkyné zdokonalovat své
jazykové znalosti. Kromé toho 1 zalobkyné uvedla, Ze se snazi ucit Cesky. Pokud v tomto
ohledu mély spravni organy pochybnosti, mohly zalobkyni, pripadné jejitho manzele vyzvat
napriklad k dolozeni ukazky vzajemné komunikace. Jejich zdvér o existenci jazykové bariéry
je vsak bez dalsiho nepodloZeny.

To plati i pro zavér, ze se manzelé dostate¢né hluboce neznaji. Vzajemnou znalost manzela
1ze posuzovat primarné na zakladé obsahu pohovoru. Skute¢nost, ze se par neshoduje, pokud
jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezité osobni informace,
které se jich tykaji, je jednim z indikativnich kritérii naznacujicich mozné zneuziti. Obsah
odpoveédi manzelt vsak spravni organy musi hodnotit objektivné.

Jak uvadi Nejvyssi spravai soud, ,odpovédi na otazky pti pohovorech zpravidla nebudou
zcela ajen rozporné, nelze tyto pohovory vyhodnocovat pausalné pouze formou
4 4 4 o / . . 4 /4 . 4 4 v 4 v 1/
vyhledavani rozporu, které jsou zjevné z prostého jazykového vyjadreni odpovédi na
kladené otazky, nybrz je nezbytné posuzovat odpovédi udinéné pti osobnich pohovorech i
ve svém celku (...). Tedy je tieba vzit v potaz i rizné kulturni a spoledenské prostredi, v
némz dotcené osoby dosud (pted stiatkem) zily, v rizném nazirani, byt identickych otazek
4 v 4 \4 v M /. /
a relevantnich skutecnosti z pohledu muze a zeny, i vzhledem k vyznamu, ktery mohou
urcitym skutecnostem obé pohlavi vice ¢i méné prikladat. Za nedostateCné je naopak treba
povazovat posouzeni vysledkl osobnich pohovord pouze formalnim zptisobem.“ (rozsudek
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ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
upozornuje, ze pokud se spravni organy dovolavaji toho, Ze se manzelé neshoduji v diileZitych
osobnich informacich, které se jich tykaji, je nejdrive potieba vyloZit, které informace povazuji za
ditleZité pro posouzeni Zadosti o vizum. Teprve poté mohou konkrétné posoudit naplnéni tohoto
kritéria.
Nejvys$i spravni soud zaroven varuje pred tendencnim vyhodnocovanim pohovort:
»Spravni organ nemuze v pripadé podezteni, ze by se mohlo jednat o Gclelové uzavrené
manzelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svédci pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavteno
/ Vv v 4 v M v i v v’ 7/ i M 4 v
Ucelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédéici pro 1 proti tomuto zavéru. V
v/ v 4 4 4 v 4 v v v 7 IV v v
pripadé pochybnosti musi dat prednost zavéru, ze manzelstvi ucelové uzavieno nebylo. V
oduvodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co
vyvolalo pochybnosti o fadnosti manzelstvi, jednak jaké vsechny skutecnosti béhem ftizeni
.. M / M v/ v 4 v v M 4 WA 4 \4 4 /4
zjistil, které z nich hovoti ve prospéch zavéru, ze se jedna o fadné manzelstvi, a které naopak
proti tomuto zavéru. Teprve na zakladé téchto Gvah pak muze spravni organ ve véci
rozhodnout.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-
39, bod 19 a 20).

V ptipadé zalobkyné Zalovany postupoval zpisobem, jaky Nejvyssi spravni soud v uvedenych
7/ i M 4 v ‘v \4 / v/ v/
rozsudcich kritizoval. Na jedné strané totiz zalovany neopomenul zadnou sebemensi
/ v 1/ v o v / lo%4 i v VA
nesrovnalost ve vypovédich manzelt. Na strané druhé zcela pomiji okolnosti svédéici v
v /4 v v \4 4 4 / Vv / 4 M i 4 /
prospéch zavéru, ze manzelstvi neni ulelové. Rozpory, které objevil, se navic netykaly
skutednosti podstatnych pro posouzeni tcelovosti snatku. Mezi skute¢nosti podstatné pro
posouzeni Ucelovosti snatku lze obecné zaradit jejich osobni (idaje, okolnosti prvniho setkani
o1 N / 7. / . / g /v .
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji. Zalovany vsak pouze poukazuje na
nalezené rozpory, aniz by vylozil, pro¢ zrovna tyto odpovédi povazuje za podstatné nebo o
dem tyto rozpory vypovidaji.

Zalovany nezduraznuje zadnou relevantni skutednost, ze které by plynulo, ze toho manzelé
o sobé moc nevédi. Za CasteCné relevantni lze povazovat odpovéd zalobkyné ohledné
v 4 7o/ v \4 / i v / v v 4
zaméstnani jejtho manzela. Rozpor zde zalovany vidél konkrétné vtom, ze zatimco
zalobkyné uvedla, ze manzel ma dvé prace, on mluvil pouze o jedné. V zalobé zalobkyné
tuto nesrovnalost vysvétluje tim, Ze vi, ze manzel ma jedno hlavni zaméstnani a zaroven
nékolik ruznych klientl, takze ma vic pfijma. Tento nesoulad povazuje soud za skuteéné
marginalni. Je totiz pravdou, ze se spravni organy na manzelovo zaméstnani zalobkyné ani
jeho samotného blize neptaly. Zalobkyné ptritom védéla, ze pracuje jako IT vyvojar ve Zliné

4 v V17 4 4 \4 v 4 b4 M Ve v v v/ ./ v Ve /
a aktualné vydélava vic nez predtim, nebot si polepsil. Védéla tedy, ¢im se jeji manzel zivi. I
kde pracuje. Védéla, ze ma vzdélani v oblasti IT. Ohledné jeho finanéni situace védéla také
to, ze ma pujcku na opravu domu, kterou jiz skoro splatil.

Kromé toho zalobkyné znala konicky svého manzela - uvedla, Ze oba radi vari a zkousi nova
jidla, ze manzela bavi plavani, rad chodi na prochazky, jezdi na kole a o vikendech se potkava
s prateli z détstvi. Jednoho z nich jmenovala. Pres videohovory se seznamila s jeho rodinou.
S jeho otcem komunikuje pravidelné. Védéla, Ze manzel ma bratra a ten ma dvé dcery.
S bratrovou manzelkou ¢asto mluvi, protoze je to Filipinka a umi dobfe anglicky. Uvedla,
ze druhy manzeliv bratr je svobodny a zije se svou ptitelkyni. Védéla, ze manzelova matka
jiz nezije. Znala adresu, na které manzel bydli i datum jeho narozeni. Obdobné manzel
zalobkyné znal jeji rodinu i1 jména kamaradek, shodné mluvil o zalibach své zeny. Manzel
také védél, Ze v minulosti méla zalobkyné vztah s Evropany. Vechny tyto skutecnosti vsak
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Jalovany ve svém rozhodnuti zcela ignoruje. Zalobkyni absurdné vytyka, e se nesetkala
s rodinou jejtho manzela. Z obsahu pohovoru je vSak zfejmé, Ze se s nimi setkala alespon
pomoci videohovoru. K osobnimu setkani by mohlo dojit pouze v Keni, coz rodina manzela
zalobkyné z nejraznéjsich davodu nemusela chtit absolvovat. Manzelé se také shodli na
prubéhu jejich setkani, priabéhu svatebniho obradu i nasledné svatebni cesty.

Zalovany pak v tomto ohledu poukazuje na to, %e Zalobkyné nema dostate¢nou znalost
Ceskych realif a nem4 ani predstavu o ekonomickych pomérech v Cesku. To v$ak soud na
rozdil od Zalovaného vibec nepovazuje za podstatné. Zalovany totiz vychazi z toho, Ze
pokud se ¢lovék rozhoduje zit v cizi zemi, zpravidla se o ni zajima a ma uréité povédomi o
taméjsich realiich. Neni vsak ztejmé, jaky zavér dovozuje z neznalosti zalobkyné o ¢eskych
realiich. Pokud se mezi #4dky snazi tordit, Ze Zalobkyné ve skutecnosti zdjem o Zivot v Cesku
nemd, takovy zdvér z miceho neplyne. Zakon o pobytu cizincu ve vztahu k zadnému
pobytovému opravnéni, které upravuje, nevyzaduje po cizincich znalost ceskych realii.
Vyzaduje se pouze v souvislosti se zadosti o eské statni obcanstvi. Vyzadovat tedy znalost
teskych redlii po rodinném p¥slu$nikovi obéana CR, ktery v Cesku nikdy ptedtim nebyl,
povazuje soud za nepfimérene. To obdobné plati i ve vztahu ke znalosti ekonomickych
pomért. Obzvlasté pokud se ukazalo, ze manzel zalobkyné je dostatecné financné zajistény
k tomu, aby zalobkyni - minimalné v jejich zacatcich - finan¢né podporoval.

Podle zalovaného by v pfipadé plnohodnotného manzelstvi manzelé o sobé disponovali
vétsim mnozstvim informaci. Neni v$ak jasné, jaké konkrétni informace nebo znalosti by
\4 / v o v 4 Ve 4 4 v v v M v/ 4 v/ i
zalovany od manzelt ocekaval. Soud pripomina, ze prestoze jde o fizeni o zadosti,
povinnosti zalobkyné bylo pouze dolozit existenci snatku s obéanem EU. Tim ji svédci
domnénka, ze toto manzelstvi uzavtela v souladu s pravem. Dikazni iniciativa obledné
scelovosti tohoto sriatku vsak lezi vybradné na spravnich organech. Bylo na nich, aby napriklad
od zalobkyné vyzadaly vzajemnou komunikaci s jejim manzelem, aby dokazaly posoudit
snahu manzelt vzajemné prohlubovat jejich vztah. Nebo aby posoudily pravdivost tvrzeni
manzeld, ze jsou spolu v kazdodennim kontaktu. Zalovany také nemuze zalobkyni
/ v v 4 \4 Ve Ve _/ v M v v v 4 ‘(L i
opravnéné vycitat, ze nedolozila urlité skutecnosti (naptr. osvédceni o kvalifikaci pro
poskytovani kosmetickych sluzeb), pokud to od ni v fizeni nikdo nevyzadoval.

V situaci, v jaké se manzelé nachazeji, je také pochopitelné, Ze nemaji zcela jasnou predstavu
o budoucim zaméstnani zalobkyné. Neni totiz vibec zfejmé, zda dostane vizum a pfipadné
poté povoleni k prechodnému pobytu. Manzelé se shodli na tom, ze by zalobkyné by po
pHjezdu do Ceska a vytizeni potfebnych administrativnich zaleZitosti chtéla pracovat. Je
zaroven zrejmé, ze s manzelem se bavili o tom, ze by zalobkyné ztejmé musela mit povoleni
k zaméstnani. To, ze jeji manzel uvedl, ze by si zde chtéla otevrit néjaky salon, resp.
kadetnictvi nijak neodporuje odpovédi zalobkyné, ktera pouze obecné uvedla, ze by si chtéla
najit zamestnani. Nikdo se zalobkyni nedotazal na to, co konkrétné by chtéla délat, resp.
v jaké oblasti by chteéla pracovat.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by zjednani zalobkyné byla ztejma jeji dlouhodoba snaha
opustit zemi puvodu a pracovat v EU. V tomto ohledu zalobkyné uvedla pouze to, ze
v minulosti uvazovala, ze by $la studovat nebo pracovat do Svédska. Zddost o pobyrové
opravnéni vsak nikdy nepodala ani nepodnikla Zadné konkrétni kroky k tomu, aby se o to alespori
pokusila. Zadala pouze o vizum do Ceské republiky. To vsak bylo v dobé, kdy jiz byla ve
vztahu se svym souasnym manzelem a toto vizum zadala za Glelem jeho navstévy. Z toho
v v v / v 4 v v/ ./
podle soudu nelze dovozovat, ze se snatkem s ceskym obcanem zalobkyné pouze snazi obejit
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imigracni predpisy a za jakoukoli cenu se dostat do EU, jak to ve svém rozhodnuti prezentuje
zalovany.

Jednou ze zasadnich okolnosti pro negativni rozhodnuti spravnich organt se jevi byt, ze
v /4 M v 4 v v / o v M i
manzelé spolu doposud nevedli spolecnou domdcnost. Tuto skutecnost zalovany zduraznuje 1
/ ./ v 4 v v M v o Ve / V 4 v 4 4 ..
ve svém vyjadreni k zalobé. Pro soud je vsak dulezité, ze vedeni spole¢né domacnosti je pouze
M M 7V /v / v . 4 v v / v / .
jednou z indicii, ze se o ucelovy snatek nejedna. Skutecnost, Ze par spolecnou domdcnost v zemsi
jednoho z nich pred poddnim Zadosti o vizum nevedl, naopak neni kritériem svédcicim o dmyslu
obejit zikon. Nemuze proto byt ani rozhodnym duvodem pro neudéleni viza rodinnému
ptislusnikovi obéana EU. Jak ve své judikature k tomuto kritériu uvadi Nejvyssi spravni
soud, ,[s]dileni spolecné domacnosti neni v manzelstvi pravni povinnosti, a proto z jeji
absence nelze vyvozovat zavér o Ucelovosti manzelstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
absence spolecné domacnosti ma pro posouzeni umyslu nevést spolecny manzelsky zivot
i M /4 4 / v 4 v/ / Vev/y / **V_V 4 oV
minimalni vyznam, a proto bez doplnéni dal$ich vyznamnéjsich skutkovych zjisténi nemuaze
/ 4 v v \4 4 v /v v 4 4 / 4 v /7«
vést k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavieno celové s cilem ziskat pobytové opravnéni.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53, bod
19).

Zalovany ma sice v obecné roviné pravdu, e z priva na respektovani soukromého a
rodinného zivota nevyplyva vSeobecny zavazek statu respektovat volbu osob ohledné zemé
jejich spole¢ného Zivota. V pHpadé rodinnych pislu$niké obéant EU, resp. Ceska je viak
nutné zohlednit také zdvazky plynouci z unijnibo prava, které této kategorii cizincii garantuje
pravo ke vstupu na vizemi, véetné prava za timto sicelem ziskat vizum. Toto pravo se odvozuje
od svobody pohybu a pobytu obéana EU zakotveného v ¢l. 21 Smlouvy o fungovani EU
nebo ¢l. 45 Listiny zakladnich prav EU.

Unijni pravo tedy priznava svobodu pohybu a pobytu také rodinnym ptislusnikim oblant
EU. Pravé proto, aby usnadnilo samotnym oblantim EU realizaci jejich prava na volny
pohyb. Cesky zdkonoddrce pak vihody vypljvajici z wvedenych ustanovent rozsi¥il i na rodinné
prislusniky nemigrujicich obéanii CR (viz § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Diky tomu
naleZi pravo ke vstupu i alobkyni, coby manZelce obfana CR. Bez ohledu na to, zda
manZelé mohou realizovat svij rodinny Zivot i v jiné zemi. Ceské spravni organy nemohou
nutit ¢eského obc¢ana k tomu, aby realizoval svij rodinny zivot v zahrani¢i. Maji naopak
zasadni povinnost umoznit vstup jeho manzelce.

Zalobkyné spravné namit4, Ye odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného plisobi do jisté miry
tendentné. Zalovany totiz zdtraziiuje pouze skuteénosti svédéici v neprospéch manzeld,
zatimco ty svéddici v jejich prospéch opomiji. Jen strucné konstatuje, ze v jejich prospéch
hovofi to, ze se shoduji na datu seznameni a setkani, ze shodné popsali prubéh svatby a
prubéh svatebni cesty, ze planuji zalozeni rodiny a ze zalobkyné je v pravidelném kontaktu
s manzelovym otcem. Skutecnosti, které zalovany pricita v jejich neprospéch, jsou v ocich
soudu spise podruzného charakteru.

Soud si uvédomuje, ze uneseni dikazniho bfemene k prokazani ucelovosti manzelstvi nent

’ 4 4 . 4 v N v / N / v/ v /]
pro spravni organy jednoducheé. Ve hre je ovsem svoboda volného pohybu rodinného p¥islusnika
obéana EU. Nelze proto upustit od narokd, které v tomto ohledu klade na rozhodovani
spravnich organt pravni Gprava a judikatura. Pfi absenci zrejmych skutkovych divodsi
svéddicich o Glelovosti manzelstvi je z toho dtivodu nuné se priklonit - 1 pfes pretrvavajici
pochybnosti - na stranu zadatele/zadatelky a vizum jim udélit.
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Udéleni kratkodobého viza by zalobkyni ostatné negarantovalo bezproblémovou
budoucnost v Cesku & jiném ¢lenském statu. Jde pouze o umoznéni kratkodobého pobytu
v délce maximalné 90 dnt. Pokud Zalobkyné zamysli Zit v Cesku dlouhodobé, musela by
pak dale zadat o povoleni k prechodnému a pozdéji pripadné trvalému pobytu. Pravost jejiho
snatku by proto byla predmétem dalsiho Setfeni pracovnikd Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra. Ti maji s ohledem na pritomnost cizince na Gizemi - na rozdil
od zastupitelskych urada - vice prostredku k odhaleni aéelovych snatka (kromé pohovoru
s manzeli také napt. pobytovou kontrolu). Ziskanim kratkodobého viza by proto zalobkyné
jesté rozhodné ,neméla vyhrano“. Charakteru pobytového opravneéni, o které v této véci jde, by
podle soudu mély spravni organy prizpisobit také své naroky, které kladou na hodnoceni povahy
manzelstvi.

Tim soud nerika, ze by zastupitelské Gfady nebo zalovany méli rezignovat na odhalovani
Ucelovych snatku. Je vSak nutné si uvédomit, ze ne kazdé manzelstvi, které neodpovida jejich

Ve / v v M v v o v / V 4
zazité predstavé o tom, jak by mél vztah manzelG vypadat, lze povazovat za Ucelove. V
ptipadé zalobkyné a jejtho manzela soud nenasel dostatecné indicie, které by popiraly jejich
snahu vést spole¢ny manzelsky zivot. Skutkovy zavér spravnich organii o #icelovosti manZelstvi
z ditkazii obsaZenych ve spravnim spisu neplyne.

Pro uplnost soud opakuje, ze podle § 75 soudniho radu spravniho vychazi pfi prezkumu

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 Ve / v 4 / 4 4

organu. Nemohl proto prihlédnout ke skute¢nostem, které nastaly po vydani rozhodnuti

zalovaného - zejména k tomu, ze se manzel zalobkyné za ni prestéhoval do Keni. K této
4 v M v Ve 4 4 4 4 v/ v/ 4

nove skute¢nosti vsak budou muset prihlédnout spravni organy v dal$im fizeni.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych dtvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Skutkové zavéry, na
kterych stoji, nemaji oporu ve spisu [§ 76 pism. b) soudniho radu spravniho]. Vzhledem
k tomu, ze stejnou vadou trpi i rozhodnuti velvyslanectvi, pfistoupil soud také k jeho
zruseni (§ 78 odst. 3 soudniho radu spravniho). A véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému (§
78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dal$im fizeni spravni organy vaze pravni nazor soudu
(§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Ve svétle odtivodnéni tohoto rozsudku bude velvyslanectvi v dalsim fizeni muset znovu
rozhodnout o zadosti zalobkyné o udéleni viza. K odstranéni vytykanych nedostatkt
spravni organy opétovné zvazi, jaké skutecnosti obecné mohou vypovidat o Ucelovosti
snatku, a jaka je relevance téchto skutecnosti v souzeném pripadé. Spravni organy pfi tom
vyjdou z toho, ze se doposud nepodarilo prokazat takove skutkové okolnosti, které by
o v 4 v v v v v v / v vV / v Vv /v

oduvodnovaly zavér, ze zalobkyné uzavrela s eskym obcanem snatek vylucné za Gcelem
ziskani prava volného pohybu a pobytu na Gzemi clenskych statu EU a Ze zaroven nema v
/ 4 / \4 v / V- v/ v/ / N / / v /
umyslu vést se svym manzelem spolecny zivot. Pokud se tedy v dalsim vizeni neobjevi ziavazna
nova skutkova zjistént, ktera by svédcila o iicelovosti sniatku, velvyslanectvi vizum Zalobkyni
udéli.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobkyné
byla ve véci Gspésna, proto ji vzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni viéi zalované.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit ji ndhradu naklada
4 4 \4 v /4 / Ve v

fizeni o zalobé v celkové vysi 21 946 K.
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Tato ¢astka se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale z ¢astky
12 400 K¢ za ¢éyti tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné - priprava a prevzeti
véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani zaloby a podani repliky [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a G¢ast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].
Odména za jeden ukon pravni pomoci proto ¢ini 3 100 K¢. K dastce 12 400 K¢ treba dale
pripocist pausalni nahrady hotovych vydaju za étyti dkony pravni sluzby 300 Ké (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu).

Zastupkyné zalobkyné jesté ve vysi 1 458 K¢ vydislila cestovné substituta na trase Zlin - Brno
a zpét k jednani soudu dne 27. 3. 2023, vcetné nahrady za pouziti osobniho vozidla (§ 13
odst. 1 a 5 advokatniho tarifu). Vypocetla ho podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. Jeji substitut
cestoval osobnim automobilem BMW X3 s kombinovanou spotrebou motorové nafty 5,6
1/100 km. Cena za jeden litr motorové nafty je podle vyhlaskové ceny 38,70 K¢. Kromé toho
zastupkyné zalobkyné pozadovala nahradu za promeskany cas substituta cestou k jednani a
zpét dne 27. 3. 2024 ve vysi 600 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a 3 advokatniho tarifu]. Délku trasy
byla vypocetla podle aplikace Google Maps v rozsahu ti1 zapocdatych palhodin za jednu cestu
tam a zpét.

V neposledni fadé zastupkyné zalobkyné pozaduje DPH, jejiz je platkyni, ve vysi 3 288 K¢.

Celkové tedy castka nahrady nakladt fizeni cini 21 946 K¢. Soud se ztotoznuje s tim,
jak ji zastupkyné zalobkyné vycislila. Tuto ¢astku tedy zalovany uhradi k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Katefiny Nesrstové do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2024

Martin Kopa
samosoudce



