&j. 20 Az 2/2024 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: AY.

statni prislusnost: Turecka republika

zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2023, &. j. OAM-788/ZA-ZA12-ZA19-
2023,

takto:
I Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢. 5. OAM-788/ZA-ZA12-7ZA19-2023,

V4 4 /7 Vv / v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 6 800 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢&. j. OAM-788/ZA-
ZA12-7ZA19-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce dne 13. 6. 2023 pozadal v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Dne 16. 6. 2023
zalobce poskytl tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Sdélil, ze v Turecku je zakazano,
aby se ulitelé angazovali v politice. Byl {lenem levicového syndikatu, jehoz cilem bylo
zajistit, aby se Kurdové mohli vzdélavat v kurdsting, a nikoli v ture¢tiné. Zalobce ve vlasti
pracoval jako ucitel. U¢il studenty prevazné kurdské narodnosti, presto je musel vyucovat
v turectiné. Po mésici byl proti své vuli pfefazen na jiné misto, nasledné kvuli {lenstvi
v syndikatu musel opustit své povolani. Mél problémy tykajici se kurdské narodnosti -
ponizovani, nemoznost se svobodné vyjadfovat v kurdském jazyce.

Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 6. 2023 Zalobce do protokolu
uvedl, Ze studoval psychologii a prava. Pracoval jako ucitel a lesni délnik. Syndikat, jehoz
byl ¢lenem, byl levicové zaméren a nebyl podporovan statem. Pfesto mél nad nim stat moc.
V roce 2016 stat bez jakéhokoli vysvétleni 30 % clent syndikatu vyloudil s tim, zZe jsou
pHvrzenci PKK a Gullenistg, i kdyZ to nebylo ni¢im podloZeno. Zalobce vyhozen nebyl, ale
reditel $koly jej atakoval, obvinioval, Ze je ptivrzencem PKK. Pod timto natlakem ze Skoly
odesel. V Turecku panuje kurdska diskriminace.

Na konci pohovoru, ktery probihal v turecting, se zalovany zalobce zeptal: ,Dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, v platném znéni mdte moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladiim toboto rozhodnuti, kterymi bude zejména samotnd
vase zddost, poskytnuti sdaji k vasi Zadosti, tento protokol a informace, které popisuji situaci v
zemi Vaseho pivodu. Chcete, aby vds spravni organ pred vyddnim rozhodnuti jesté jednou pozval,
abyste mél moznost se osobné k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto
prava vzdavdte?”. Zalobce odpovedél: , Vzdivim se tohoto prava.“ Nechtél poté, aby mu
tlumocnice cely pohovor zpétné pretlumocila za Glelem kontroly.

Zalovany nasledné shromé4zdil tyto podklady: Informace OAMP: Turecko - Bezpe¢nostni
a politicka situace v zemi ze dne 4. 8. 2023, Informace OAMP ze dne 27. 7. 2023: Pouzivani
kurdstiny v Turecku, Informace OAMP ze dne 3. 4. 2023: Zemétreseni v Turecku; Oblast,
dopady a pomoc, Informace MZV CR ze dne 30. 9. 2022, & j. 125094-8/2022-LPTP: Turetti
obcané kurdského puvodu a zpravu publikovanou na webovych strankach irozhlas.cz ze dne
3. 8. 2023. K seznimeni se s témito podklady jiz Zalobce nevyzval. Zalovany neshledal
skutecnosti sdélené zalobcem pro udéleni mezinarodni ochrany davodnymi. Dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnéni politickych prav a svobod
dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany taktéZ nemél za to, e by Zalobce mél ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o0 azylu; zalovany neshledal v pripadé zalobce ani duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



10.

11.

12.

3 20 Az 2/2024

III. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze jej Zalovany zkratil na pravu na spravedlivy proces, jelikoz mu
neumoznil, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a aby se k nim vyjadril
v souladu s § 36 odst. 3 zékona & 500/2004 Sb., spravniho adu (dale jen ,s. ¥.). Zalovany
v prubéhu spravaiho fizeni shromazdil zpravy, pficemz dle napadeného rozhodnuti
absentuje Informace OAMP: pouzivani kurdstiny v Turecku ze dne 27. 7. 2023, ktera by
mohla byt na dany pfipad ptiléhava a kterou zalovany ¢ini podkladem pro vydani
rozhodnuti v jinych pfipadech. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalobce vzdal prava
seznimit se s témito zpravami. Zalobce ma za to, %e Zalovany porusil jeho prava vyplyvajici
z § 4 odst. 4 s. t. a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobce neexistoval zakonny
dtvod pro to, aby se zalovany jiz pti pohovoru dotazoval zalobce, zda se chce vzdat svého
prava na seznameni s podklady pro rozhodnuti a prava vyjadtit se k nim. Zalobce nevédel,
co znamena seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nikdo mu obsah tohoto tkonu
nevysvétlil tak, aby mu porozumél. Netusil, ze se jedna o tkon, pti némz lze spravnimu
organu predlozit dalsi dikazni prostfedky a muize se seznamit se zpravami, které spravni
organ shromazdil k jeho azylovym divodam. Postupem zalovaného byl zalobce zkracen na
svém pravu na spravedlivy proces. Zalobce v této souvislosti odkAzal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58, ktery se jiz obdobnou otazkou
zabyval.

Duvod zalobce pro podani zadosti o mezinarodni ochranu spociva v jeho clenstvi ve
vzdélavacim syndikatu, nemoznosti vzdélavat déti rovnopravné a diskriminaci tykajici se
oblant kurdského ptvodu. Zalobce v nékolika méstech ptisobil jako uéitel a za prosazovani
rovnopravnosti ve skolstvi, tedy pfi vychové dét, byl zalobce feditelem skoly
diskriminovan a oznacovan za Clena teroristické organizace PKK.

Zalobce dale namital, e Zalovany pochybil, pokud neposuzoval jeho Z4dost z hlediska
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ackoli zalobce podal svou zadost prede dnem nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym bylo uvedené ustanoveni zruseno. Na zakladé
prechodnych ustanoveni se mél zalovany udélenim doplnkové ochrany zalobce zabyvat.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, ze dodrzel vSechny procesni postupy a pravidla formalni logiky. Vsechny
/. 4 4 v/ 4 A4 v /. v 4 4 4 Ve V o i
tkony ve spravnim rizeni vykonal radné a Gplné, napadené rozhodnuti nalezité odavodnil,
postup spravniho organu tak nebyl zatizen vadou fizeni. Zalobci nebylo upfeno pravo na
seznameni s podklady pro rozhodnuti, jehoz prava se on sam vzdal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal od&vodnénym strach Zalobce z pronasledovani
pro jeho narodnost. Zalovany se dale zabyval postavenim Kurdd v Turecku. Takté? doplnil,
ze odkaz na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu neobstoji. Dopliikovou ochranu lze
z duvodu zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota cizince udélit jen v naprosto
vyjimecnych pfipadech; mimoradné okolnosti, které by tomuto pravu svédéily, u zalobee
nenastaly.

Z uvedenych divodt navrhoval, aby krajsky soud zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
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rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Zaloba je dévodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zasahu do procesniho prava zalobce podle v § 36
odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud musel zejména vytesit, zda a za jakych podminek muaze
zalovany vyzvat zadatele o mezinarodni ochranu, aby se vyjadril, zda se vzdava svého prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Totoznou otazkou se soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi jiz zabyvaly. Lze odkazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.5.2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58. Toto rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 1. 2024, €. j. 5 Azs 120/2023-24. Krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni
soud ve shora uvedenych rozhodnutich vyslovily nasledujici zavéry, se kterymi se krajsky
soud plné ztotoznuje:

Dle § 36 odst. 3 spravniho tadu ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt siicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjddrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal®.

K pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti se opakované vyslovil ve své judikatufe
Nejvyssi spravni soud, pficemz napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Azs 229/2016-44,
publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval: ,V prvé 7adé je tieba podotknout, Ze pravo
ucastnika Yizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze zdakladnich procesnich
prav ve spravnim rvizent, které je soucasné zarukou zakladniho prava podle &l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke vsem providénym
ditkaziim (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 13. 11. 2014, & j. 9 As
42/2014-35). Uvedené pravo iicastnika spravnibo rizeni pritom nezabrnuje jen pasivni roli
spravnibho organu spocivajici v tom, Ze nebude vicastnikiim 7izeni v uplatriovdni tohoto prava
branit, nybrz predpoklidd, Ze spravni organ icastnika 7izeni vyzve, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadril (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 Azs
33/2009-95)".

Lze rovnéz odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 33 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ktery byl obsahové v podstaté shodny se
soucasnym § 36 odst. 3 spravniho radu. Z této judikatury vyplyva, ze smyslem daného
procesniho prava je umoznit Ucastniku fizeni, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnuti®, tedy
poté, co spravni organ ukondil shromazdovani podkladu rozhodnuti, mohl uplatnit své
vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, ze si GCastnik fizeni sam nemuze ucinit pravné
relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazdovani podkladd rozhodnuti ukonceno, musi z
vyzvy spravniho organu k seznameni byt zfejmé, ze shromazd'ovani podklada bylo
ukondeno (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11. 2003,
&.3.7 A 112/2002-36, publikovany pod &. 303/2004 Sb. NSS).

K Gcinnému vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3

4 4 v/ 4 v v 4 oV v/ 4 v/ M M 4 4
spravniho radu na zakladé dotazu zalovaného muze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
dojit az poteé, co zalovany jiz veskeré podklady shromazdil, a pouze v ptipadé, ze zadatele
nalezité pouci o dusledcich takového kroku, aby jej zadatel mohl informované a odpovédné
ucinit s védomim vsech jeho dopadut.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje dilezité procesni pravo
vychazejici 1 z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tfeba vychazet i ze
zakladnich vychodisek proceduralni smérnice, ktera plynou mj. z jeji preambule
(odivodnéni). Preambule unijniho aktu, resp. jednotlivé body odtvodnéni, které jsou jeji
soucastl, sice nemaji pravni zavaznost, coz tedy znamena, ze nemohou byt uplatnovany jako
divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného pravniho aktu ani pro vyklad
téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (viz napt. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, ECLLI:EU:C:2005:716,
bod 32 a v ném citovana judikatura). Odtvodnéni unijniho aktu vS§ak mize upfestiovat obsah
jeho ustanoveni, je dilezitym interpreta¢nim prvkem, ktery muaze objasnit vuli unijniho
normotvurce (viz napt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 10. 1. 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, ECLI:EU:C:2006:10, ¢1 rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, ECLI:EU:C:2019:1113).

Vychodiskem proceduralni smérnice je zejména pozadavek, aby zadatel o mezinarodni
ochranu obdrzel ve spravnim fizeni pravni informace a informace o tizeni s ohledem na jeho
konkrétni situaci (viz bod 22 odtvodnéni proceduralni smérnice), aby mél Gcinny pristup k
fizeni jakoz imoznost predkladat dulezité skuteénosti o svém piipadu i pravo byt
informovan o svém pravnim postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem fizeni (bod 25
odtvodnéni proceduralni smérnice). Tyto body oduvodnéni proceduralni smérnice jsou tedy
dulezitym vykladovym voditkem pro interpretaci jejich jednotlivych ustanoveni.

Na oduvodnéni proceduralni smérnice pak navazuji konkrétni procesni zaruky pro zadatele
o mezinarodni ochranu upravené primo v jednotlivych ustanovenich proceduralni smérnice,
jako je napt. povinnost clenskych stata zajistit, aby zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz
4 v v o v v 4 v 4 o v v/ 4 /
rozumi nebo o némz lze davodné predpokladat, ze mu rozumi, o pribéhu tizeni a o svych
4 M v v/ 4 \4 / o 4 v 4 v i 4
pravech a povinnostech béhem fizeni a 0 moznych dusledcich nesplnéni téchto povinnosti s
tim, ze tyto informace musi byt poskytnuty vcas [¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni
smérnice]. Dale je nutné dbat na to, aby zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini
. 28 v/ . 7 i 4 I4 /7 Vv M
poradci méli pfistup k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice
(informace o zemi puvodu) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3
pism. d) téze smérnice (znalecké ¢i odborné posudky nebo konzultace napt. o otazkach
zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo pohlavni identity), pokud spravni organ zohlednil
takové informace pti rozhodovani o jejich zadosti [¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni
smérnice]. Jak jiz bylo naznaceno, dle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice musi
v / 4 .. M 4 4 /4 v / /4 /7 . o / * 0
Clenské staty zajistit, aby byly ziskavany presné a aktualni informace z riznych zdroja o
4 o v 4 / vV / v i v / 4 4 4
zemich puvodu a dle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice by mél mit spravni organ
moznost v pfipadé potreby konzultovat s odborniky mj. vySe zminéné odborné otazky. Je
ptitom treba zdUraznit, ze proceduralni smérnice nestanovi, ze by mél zadatel o mezinarodni
ochranu moznost se téchto procesnich zaruk vzdat.

K tomu je nezbytné pripomenout, ze dle § 4 odst. 2 spravniho radu maji spravni organy
poucovaci povinnost, tedy povinnost poskytnout v souvislosti se svym tkonem dotlené
v Ve VvV 4 v 4 ./ 4 4 M M M
osobé primérené pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim poméram dotcené osoby potiebné. Je pritom zcela zfejmé, ze
cizinci, tim spiSe v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné poskytnout dostateéné
a srozumitelné pouceni o veskerych jeho procesnich pravech a povinnostech. Podminka
nalezité informovanosti zadatele o mezinarodni ochranu pro pripad, ze je dotazovan, zda se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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hodla vzdat svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, tedy ma oporu jak v
proceduralni smérnici, tak i ve spravnim radu.

Co se tyce druhé podminky v podobé shromazdéni veskerych podkladu jiz v dobé, kdy je
zadatel dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava se k nim vyjadrit, 1ze odkazat i na samotny
smysl prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak ho dovodila mj. zmiriovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.1.2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44). Jen stézi muze byt Glastnik fizeni spravnim
organem dotazovan, zda se hodla vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted jeho
vydanim v drivéjsich fazich spravniho ftizeni, kdy shromazdovani podkladd jesté neni
ukonceno a kdy tedy si G¢astnik rizeni ani pripadnym nahlédnutim do spisu nema moznost
ovérit, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si
zasluhuji jeho stanovisko.

Postup zalovaného spolivajici v tom, ze na konci pohovoru nejenze zalobce informoval
o moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit k jeho podkladim a sdélil mu, ze jimi
budou zejména jeho samotna zadost, poskytnuti 4daji k zadosti, protokol o pohovoru a
(dosud neshromazdéné) informace o zalobcové zemi piivodu, ale zaroven se zalobce dotazal,
zda se hodla tohoto prava vzdat (, Cheete, aby vis spravni organ pred vydinim rozhodnut{ jesté
jednou pozval, abyste mél moznost se osobné k témto podkladim pro vydini rozhodnuti vyjadrit,
nebo se tohoto prava wvzddvate?“), nema oporu v ucinné pravni upravé. Krajsky soud
konstatuje, ze pravni fad vubec nepredpoklada situaci, kdy se spravni organ ucastnika fizeni
aktivné dotazuje na to, zda se GCastnik vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
presto krajsky soud takovou moznost zcela nevyloudil, pfipustil ji ovSem toliko za
vymezenych podminek tak, aby nebyl zcela popren smysl tohoto institutu.

V uvedeném pripadé nebyla vibec dodrzena zaruka informovanosti zalobce o jeho pravech
4 v v/ v 4 4 4 v i v / i
zakotvena predevsim v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice, resp. zalovany nesplnil
v ’ . Y V . o A v N 4 )
svou poucovaci povinnost, nebot zalobci vibec nesdélil a nevysvétlil procesni dusledky
vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Otazka, kterou zalovany zalobci
polozil, byla navodna, nebot v zalobci skute¢né mohla vyvolat dojem, Ze od néj zalovany
vzdani se prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu ocekava, a zalobce tak mohl byt pod tlakem
zalovanému vyhovét. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze u pohovoru s zalobcem
byla ptitomna tlumocnice.

Pravo vyjadrit se k pokladim rozhodnuti nemtze dostatecné nahradit ani moznost zadatele
pozadat o informace tykajici se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10 odst.
1 zakona o azylu ¢i pravo nahlédnout do spisu dle § 38 spravniho radu. Smyslem prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je, aby dlastniku fizeni byla fakticky dana moznost
seznamit se s uplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vsem shromazdénym podkladim
rozhodnuti. Uastnik ¥zeni viak nemtZe, pokud mu to spravni organ sam nesdéli, zjistit,
zda si spravni organ skutecné jiz obstaral veskeré podklady rozhodnuti a chysta se ve véci
rozhodnout.

Krajsky soud nevidi divod pro postup, ktery zalovany uplatnil v nyni posuzované véci, a
odchylil se tak od bézné praxe spravnich organu, aniz by k tomu mél zakonny podklad. Ze
spravniho spisu pritom neplyne, ze by byl zalobce dostate¢né poulen o svych procesnich
pravech, jak tvrdi zalovany. Na ¢. . 4 spravniho spisu je v dolni casti dokumentu Vyzva
k poskytnuti tdaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedeno: ,Predvoliani a pouceni
pro Zadatele o mezindrodni ochranu prevzal®, datum 14. 6. 2023, podpis zalobce. Ve spravnim
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spise pak jiz neni zaloZeno 74dné pouleni o pravech Zalobce. Zalobce, ktery se na zikladé
podnétu zalovaného bez védomi dasledkt vzdal prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
eV v/ v/ 4 Vev / / . 4 \ \2 / VvV 4 . ..
jiz na pocatku fizeni, pfisel o vyhodu byt informovan o tom, ze zalovany jiz ma k dispozici
veskeré podklady pro rozhodnuti o zalobcové zadosti a ze nebude provadér dalsi
dokazovani. Je treba zduraznit, ze jakékoli pouleni o nasledcich vzdani se prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti v jakémkoli podkladu pro rozhodnuti chybélo; Zalobce tak
v v/ v ~ / vV . [} v . v v 4 4 4 ./ Ve
nebyl poucen radné. Zalovany zalobci vibec nevysvetlil, co presné vzdani se prava vyjadrit
o ’ 4 v . / /7 ’ /v
se k podkladim rozhodnuti znamena. Nerekl mu, jaky ma toto pravo smysl a ucel.
Nevysvétlil mu ani slovem disledky vzdani se prava. Zalobce tedy podle krajského soudu
nedal Zalovanému ,informovany souhlas“ s tim, aby mu jiz nevytvarel prostor k seznameni
se s podklady, na nichz své rozhodnuti poté postavil. Zalobce nebyl pouden o nasledcich
vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalobni namitka, ze zalovany porusil
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, je divodna.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pochybil a zasahl do procesnich prav zalobce
podle § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud jej predcasné vyzval k tomu, aby se vyjadril
k podkladim pro rozhodnuti a nasledné mu jiz vyzvu k seznameni se s podklady nezaslal.
Z tohoto davodu jiz krajsky soud neposuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti, co se tyce
azylového pfibéhu zalobce, jelikoz by to bylo predcasné. V dal$im tizeni bude mit zalovany
povinnost umoznit zalobci uplatnit sva prava dle § 36 odst. 3 spravaiho radu. V zavislosti na
tom, zda tak zalobce ulini, resp. jak se presné vuci podkladim rozhodnuti vyjadti, bude
muset znovu rozhodnout o davodnosti jeho zadosti. Vécnou strankou rozhodnuti
zalovaného se krajsky soud proto nezabyval.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost. Odporovalo totiz §
36 odst. 3 spravniho radu. Soudasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém ho vaze zavazny pravni nazor krajského soudu.

V dal$im ftizeni se zalovany musi procesné vratit do faze shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti. Je treba, aby odhlédl od slov zalobce pti pohovoru, ze nechce vyuzit svych prav

/4 4 v/ v ./ 4 /7 SN 4 4 4 A Ve
podle § 36 odst. 3 spravniho radu, protoze nemaji pravni ¢inky vzdani se prava vyjadrit se
k podkladim. Bude proto nyni treba vyzvat zalobce, aby se v urcitém terminu seznamil
s podklady, které zalovany shromazdil a nasledné se k nim vyjadril.

Vyrok o nihradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél ve véci ispéch, a
proto mu soud pfiznal nahradu diavodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby) a tomu odpovidajici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkova dastka
nahrady nakladu fizeni, jiz musi zalovany k rukam zastupkyné zalobce uhradit, ¢ini 6 800
K.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



8 20 Az 2/2024

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava dne 4. dubna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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