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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.P.
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Mérkou
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2022 ¢. j. 22404/22/5000-10611-709567,

ve véci dané z hazardnich her

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022

¢. j. 22404/22/5000-10611-709567 (dale take ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu (dale také
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»spravce dané I stupné®) ze dne 28. 6. 2021 ¢. j. 106131/21/4300-13823-704691, ze dne 20. 7.
2021 ¢. . 119128/21/4300-13823-703291 a ze dne 20. 7. 2021 ¢. . 119131/21/4300-13823-
703291, jimiz byly zalobkyni doméfeny dané z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2., 3. a
4. ¢evrtleti roku 2017 vcetné danovych penale.

Zalobkyné v Zalobé vymezila tyto zalobni body:

Zalobkyné ma za to, e dafiové orginy nespravné posoudily jeji postaveni a datiovou
povinnost ji vyméfily nezakonné, soucasné ma napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.
Zalobkyné uvedla, Ze Yalobou nenapad4 posouzeni pfedmétnych zatizeni jako hazardnich
her, jelikoz uznava, ze se jednalo o technickou, resp. hazardni hru, o ¢emz ale nevédéla a po
celou dobu méla za to, ze v pronajatych prostorech byly umistény dani nepodléhajici
kvizomaty, a nenapada ani zptisob vypoltu dané. Zaloba sméfuje proti posouzeni, zda
zalobkyné provozovala hazardni hry, s ¢imz se poji 1 posouzeni, zda se stala poplatnikem
dané z hazardnich her. Tato otizka byla dle Zalobkyné posouzena nespravné. Zalobkyné
ani jeji zaméstnanci neprovadéli vyplatu vyher, ani nevybirali zadné financni prostfedky
z predmétnych automatd. Zalobkyné poukizala na nedostate¢né zjistény skutkovy stav,
kdyz dle jejtho nazoru neni patrné, na zakladé jaké skutecnosti dospél spravce dané L. stupné
k zavéru, ze zalobkyné vyplaceni vyher provadéla. Doslo k poruseni § 102 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), kdyz
spravce dané explicitné neuvedl, jaké skuteénosti ma za prokazané. Zalobkyné nesouhlas
ani s tvrzenim, ze neni tak podstatné, kdo vyplacel vyhry, nebot nelze postupovat tak, ze
skoro v celém oduvodnéni rozhodnuti spravce dané pracuje s tim, ze zalobkyné vyplacela
vyhry a v zavéru odtvodnéni uvede, ze to neni tak podstatné. Neni proto jednoznacné
ztejmé, z jakych skutkovych okolnosti spravce dané vychazel, jeho skutkové zavéry jsou
nespravné, nebot nevyplyvaji zobsahu spravniho spisu a rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Zalobkyné dale uvedla, %e zmocnéni k ¢slu smlouvy 2016/DJGFGE,
kterym ma byt zmocnéna k vyplaté vyher, se tyka dplné jiného danového subjektu a
zalobkyné zadné obdobné zmocnéni neobdrzela. Takovy dokument proto nemuze slouzit
jako dikaz. Také vaha o poctu pracovniki spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. (dale také
»vlastnik technickych zafizeni®) je dle zalobkyné nespravna, nebot zalovany uvedl, ze tato
spoleCnost méla v predmétném obdobi pouze 3-6 zaméstnanct, takze pripadné vyhry
nemobhla vyplacet kvtli nizkym personalnim kapacitam. Pfedmétna technicka zatizeni vsak
vyplacela vyhry automaticky a samostatné, bez nutnosti lidské soudinnosti. Navic je dle
zalobkyné obecné znamo, ze provozovatelé hazardnich her na obsluhu zatizeni pouzivaji
OSVC, nikoliv zaméstnance. Zavér o tom, %e by spoletnost DP&K-CZQ s.r.o. neméla
personalni kapacity na tuto ¢innost, je proto nespravny.

Zalobkyné v zalobé namitla také pravni vady napadeného rozhodnuti, které se odviji od
nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné zpochybnila judikaturu uvedenou
\4 / / 4 4 v v 4 4 /
zalovanym v napadeném rozhodnuti, stim, ze vSechna rozhodnuti, ktera napadené
rozhodnuti cituje, posuzovala skutkovy stav, kdy danovy subjekt provadél vyplatu vyher a

/ v . v _ 7/ v o v/ 4 ~ v 4 v / / i
vybér finanénich prostfedkG ze zatizeni. Zalobkyné neprovadéla vyplatu vyher ani
nevybirala hotovost a zalovany proto pochybil, kdyz dovodil aktivni jednani zalobkyneé,
kterym se méla podilet na provozu hazardni hry. Dle nazoru zalobkyné je jednoznacne, ze
fada ¢innosti vykonavanych izolované nemtze byt povazovana za provozovani hazardni hry
ve smyslu zakona zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), poéinaje ¢innostmi technického charakteru, jako je

v /. i 4 v v /. J M 4

napft. uklid v provozovnach. Skutecnost, ze najemné je stanoveno jako podil z obratu nebo
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podil ze zisku, je pfi najmu prostor slouzicich k podnikani bézna, a jako takova nemize byt
urcujici. Napadené rozhodnuti tak pochybilo, kdyz prokdzanou ¢innost zalobkyné shledalo
¢innosti spadajici pod § 5 zakona o hazardnich hrach. V uvedeném lze dle Zalobkyné navic
spatrovat zasah do zakladniho prava zalobkyné dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®), kdyz napadené rozhodnuti extenzivnim vykladem predmétného
ustanoveni uklada dan mimo zdkonny rimec.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti, shrnul dosavadni prabéh Fizent,
reagoval na jednotlivé zalobni body shodné s odivodnénim napadeného rozhodnuti a
v podrobnostech odkazal na jeho obsah. Zalovany popsal Glast alobkyné na vynosu
z provozu technického zarizeni a shrnul, ze se zalobkyné podilela na provozovani
hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalobkyné dne 27. 7. 2016 uzavrela se spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o. najemni smlouvu ¢. 2016/DJGFGE (dale jen ,najemni smlouva®), na
jejimz zakladé zalobkyné pronajala vlastniku technickych zatizeni prostor ve své
provozovneé. Soucasti smlouvy bylo také zmocnéni, kterym spolecnost DP&K-CZQ s.r.o.
zmocnila M. V., M. J., M. K. a zalobkyni k predani odmény dcastniku znalostni a
dovednostni soutéze. Toto zmocnéni obsahuje podpisy jednotlivych osob vcetné
zalobkyné. Jako protiplnéni byl ujednan podil zalobkyné na vynosu z technickych zatizent,
ktera byla v prostoru umisténa. O této skutecnosti rovnéz neni sporu (viz ¢lanek II. bod B
najemni smlouvy). Spravce dané vzhledem k vysledktim ziskanym v pribéhu vyhledavaci
¢innosti a v jiném probihajicim fizeni u vlastnika technickych zarizeni dospél k zavéru, ze
zalobkyné provozovala hazardni hry, pficemz jejich provozovani je podle § 2 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dani z hazardnich her®) predmétem dané z hazardnich her. Spravce dané proto
vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani k dani z hazardnich her.
Zalobkyné ve své reakci uvedla, Ze nikdy nebyla provozovatelem hazardnich her, a proto
nemuze dodateCné danové ptiznani podat. Spravce dané nasledné zahajil ve vztahu k
jednotlivym zdanovacim obdobim fizeni k odstranéni pochybnosti, v jehoz zavéru vydal
dodatecneé platebni vyméry konkretizované v odstavci 1 tohoto rozsudku. Proti dodate¢nym
platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto a
napadené dodatec¢né platebni vyméry byly potvrzeny.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 v/ N4 VvV 4 4 4 4 v \4 4 M M /
¢innosti spolivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
ptijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i cinnosti organizacniho,
finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se

**V_V 4 4 M vV o+ Ve i v / v 4 A 4 4 4
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i éinnosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni
hry.

Podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her je poplatnikem dané z hazardnich her
drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takového povoleni potteba.
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Predmétem sporu je otazka, zda zalobkyné ve vySe uvedenych zdarovacich obdobich
provozovala hazardni hru ve smyslu ust. § 5 zakona o hazardnich hrach a v dusledku toho
byla poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich

her.

Zalobkyné v zalobé namitla nespravné pravni posouzeni predmétné véci s ohledem na
nedostateéné zjistény skutkovy stav.

Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze mezi vlastnikem technickych
v/ 4 \4 4 v 154 A4 \4 ’ vV Vv v .
zafizeni a zalobkyni byla uzaviena smlouva o nijmu, na jejimz zakladé Zalobkyné pronajala
vlastniku technickych zafizeni prostor ve své provozovné. Zalobkyné nerozporuje, ze

4 v 4 . ’ v/ 4 V ’ 4 ’ \4
umisténé technické zafizeni napliiovalo znaky hazardni hry. Dale neni pochyb o tom, ze
prostor, vnémz bylo technické zafizeni umisténo, zalobkyné zpfistupnila verejnosti,
poskytla elektrickou energii, pripojeni k internetu a participovala na zisku z provozu
technického zarizeni formou procentniho podilu z vynosu tohoto zafizeni. Ze zmocnéni
k ¢islu smlouvy 2016/DJGFGE vyplyva, ze zalobkyné byla spole¢né s nékterymi
zaméstnanci zmocnéna k vyplaté odmény dcastnikim soutéze, coz potvrzuje jeji podpis a
podpis konkrétnich zaméstnanct na této listiné.

K namitce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného vyhodnocent,
ze zalobkyné a jeji zaméstnanci vyplaceli vyhry z technickych her, krajsky soud uvadi, ze se
vV Vv M \4 4 v 4 v v 4 / v / v 4 v/
neztotoznuje s zalobkyni ohledné tvrzeni, Ze zmocnéni k vyplaté vyher (zmocnéni k Cislu
smlouvy 2016/DJGFGE) se tykalo jiného subjektu, nez je zalobkyné. Tato listina je soudasti
i 4 A ./ M v v / 4 4 v /7 Vv v ./
spisového materialu a z jejtho obsahu jednoznacné vyplyva opravnéni zalobkyné a jejich
zaméstnancu vyplacet vyhry z predmétnych technickych zarizeni. Krajsky soud tak nevidi
divod, pro¢ by tato listina neméla slouzit jako dukazni prostfedek. Tvrzeni zalobkyné, ze
zadné zmocnéni neobdrzela, je v pfimém rozporu s obsahem této listiny, ktera je opatfena
jejim podpisem.

Dale zalobkyné uvedla, ze technické zafizeni umoznovalo vyplacet vyhry bez pomoci tfeti
osoby. Takova skute¢nost vsak nutné neznamena, ze tomu tak bylo vzdy. Spravni organy
ze vSech zjisténych okolnosti dovodily, ze zalobkyné se s nejvétsi pravdépodobnosti na
vyplaceni vyher podilela, kdyz vsak zaroven shledaly, ze tato skuteCnost neni stézejni pro
7 V7 > . S ’ . v ’ . ’
posouzeni pripadu, nebot se nejednalo o jedinou podminku, jez byla v rameci vyhodnocovani
/4 /¢ M 4 4 M / 4 1V’ 4 v 4 4
»provozovani“ technické hry posuzovana. Krajsky soud se s timto dil¢im zavérem spravnich
organu ztotozfiuje a ztohoto pohledu také povazuje za zcela marginalni zalobkyni
namitanou otazku poctu pracovniki spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o., nebot tato skutecnost
nema relevanci ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu a vyvozenym zavérim. Jiz
4 4 4 v v 4 v v 4 v /7 vV v M4 v o
spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze opravnéni zalobkyné a jejich zaméstnanca
vyplacet vyhry neni stézejni, nebot se nejedna se o jedinou podstatnou okolnost provozovani
hazardni hry a zalovany tento zavér plné aproboval.

Nutno zduraznit, ze ¢innosti spadajici pod pojem ,,provozovani“ hazardni hry uvedené v §
5 zakona o hazardnich hrach, nemusi byt naplnény kumulativné. Spravni organ L. stupné
oznalil za stézejni skuteCnost, ze zalobkyné byla k vyplaté vyher zmocnéna vlastnikem
technickych zatizeni a jeji odménou byl 35 % podil z celkového vynosu provozovani
hazardnich her. Také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS“), a to
rozsudku ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 1 As 207/2018-32 publikovaném ve Sb. NSS pod ¢.
3855/2019 vyplyva, ze jako podstatny pti posouzeni otazky provozovani hazardni hry je
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nutno vyhodnotit finanéni zajem na radném a efektivnim provozu technickych zarizeni,
zvlasté pokud je najemné stanoveno jako procento z vynosu technického zatizeni.

Dle nazoru krajského soudu je v posuzované véci z odiivodnéni rozhodnuti spravnich

4 o V o VA 4 . / v ’ Ve 4 4 4 4 . /
organu obou stupnu zrejme, z jakych skutecnosti pti svém rozhodovani vychazely a k jakym
zavérim dospély. Sohledem na velmi obsahlé a podrobné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti poukazuje krajsky soud zejm. na jeho bod 83, kdyz se zde vyjadtenym zavérem
zalovaného se plné ztotoznuje.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze skutkovy stav byl dostateéné zjistén a
ucinéné zavéry jsou opreny o relevantni skutkova zjisténi vyplyvajici ze spisového materialu,
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Na zakladé uvedeného krajsky soud take
neshledal davod k provedeni dukazu navrzeného v bodé 25 Zaloby, kdyz obsah spravnich
spist povazuje za zcela dostacujici pro zavér o radném zjisténi skutkového stavu, jakoz 1 pro
Glely soudniho prezkumu. Zalobni nimitky shrnuté pod bodem 1 (viz odst. 2 tohoto
rozsudku) proto neshledal krajsky soud dtvodnymi.

Co se tyc¢e namitky nespravného pravniho posouzeni véci, krajsky soud odkazuje na jiz vyse
citované znéni ust. § 5 zakona o hazardnich hrach. Davodova zprava k § 5 zakona o
hazardnich hrach uvadi: ,,Provozovini hazardnich her je definovano jako ¢innost se zamérem
dosazZeni zisku [...J; za provozovini hazardni bry [je] oznacovino a povazovdno i provozovini v
rozporu s timto zikonem & jinou pravni dpravou (napr. bez povoleni). Pojem ,provozovini
hazardni bry“ zabrnuje nejen vlastni primoun realizaci hazardni bry, ale i dalsi ¢innosti, které jsou
spojeny s tim, aby k p¥imé realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi.
Tyto dalsi &innosti vsak nemusi byt realizovany primo samotnym provozovatelem, nybrz mohou
byt pro provozovatele zajistény i treti osobou na zikladé smluvnibo vztabu.“ Z uvedeného
vyplyva, ze podstatnou okolnosti pti posuzovani, zda se jedna o provozovani hazardni hry,
je participace na zisku z provozovani hazardni hry. Vykladem pojmu ,provozovani® se
v minulosti hojné zabyvaly také spravni soudy.

NSS v jiz zminovaném rozsudku ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 1 As 207/2018-32 k otazce, zda
¢innost pronajimatele bylo mozné povazovat za provozovani loterie ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o loteriich, dovodil, ze ,, ... Ze stéZovatelcino jedndni nepochybné naplriovalo znaky
provozovini loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. StéZovatelka védomé a aktivné
/v / N V4 v/ / / 7/ v V4 o/

vytvdrela podminky pro to, aby technickd zarizeni mobla byt umisténa a provozovina v jejich

/ v / / v N 4 v/ / o/ v . / 54
provozovndch, zajistovala zevni wdrZbu technickych zatizeni a jeji zaméstnanci providéli
vyplatu vyber a vybirani financnich prostredkii ze zavizeni. Podstatné pak je, Ze stéZovatelka méla
16z primy financni zdjem na vadném a efektivnim provozu technickych zarizent, nebot najemné
bylo stanoveno jako procento z vynosu ze zarizeni. Soud tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatelka

V4 v N /7 V.V / . / v/ / vv Ve

vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zavizeni. Bez stéZovatelCina
aktivniho jedndni by nebylo fungovini technickych zarizeni viibec mozné...skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c) nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni ziZena
pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje s
sirsim pojmem ,provozovini®. Byt maji oba terminy stejny slovni zdklad, provozovatel je
zakonem definovin jako osoba disponujici povolenim, zatimco provozovini zikon vymezuje
V/V ¢ / . / Ve / / /7 4 / /
sireji, nezavisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3 zikona o loteriich). Vyklad zastavany
stéZovatelkou, Ze za dany spravni delikt je mozZno postibnout pouze provozovatele v ,,pravnim
smyslu, tedy osobu, kterd disponuje povolenim, by ve svém diisledku vedl ke zcela absurdnimu
zavéru, Ze v pripadé, kdy potrebné povoleni nebude mit nikdo, nebude mozno nikoho za
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provozovani nepovolenych loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel ve smyslu § 1 odst.
7 zdkona o loteriich...kazdy, a je [bostejné, zda phjde o viastnika technickych zarizent, osobu, kterd
bude mit zarizeni v ndjmu, & jakoukoli tieti osobu, kdo svym jednanim naplni znaky
provozovani ¢i organizovani loterie dle § 4 odst. 3 zikona o loteriich, aniZ by slo o povolené
loterie, dopusti se jedndni naplriujiciho skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 48 odst. 1
pism. ¢) zdkona o loteriich. Z blediska naplnéni této skutkové podstaty tedy nent podstatné, kdo
mél povinnost obstarat povoleni k provozovani loterie. Krajsky soud ani spravni organy proto
nepochybily, pokud dospély k zavéru, Ze stéZovatelka technickd zarizeni provozovala.“ Citovany
rozsudek byl sice vydan za uéinnosti predchozi pravai Gpravy-zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, jenz byl Gcinny do 31. 12. 2016, avsak zavéry v ném
uvedené obstoji 1 z pohledu soucasné pravni Gpravy a jsou priléhavé na nyni projednavanou
véc. Lze tedy shrnout, ze 1 v nyni projednavané véci méla zalobkyné finanéni zajem na
provozu hazardni hry v disledku jejiho podilu na vynosu z provozu hazardni hry, coz je
zcela zasadni skuteCnost pro vécné posouzenti jejiho pripadu.

Obdobné 1ze poukazat na zavéry rozsudku INSS ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. 1 As 74/2018-40, které
podle nazoru krajského soudu rovnéz plné dopadaji na nyni posuzovanou véc: ,,...skutkova
podstata spravnibo deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni
ziiZena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale
pracuje s sirsim pojmem ,provozovini®. Byt maji oba terminy stejny slovni ziklad, provozovatel
je zdkonem definovin jako osoba disponujici povolenim, zatimco provozovini zikon vymezuje
sireji, nezdvisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3 zakona o loteriich). Nejvyssi spravni soud
proto jiZz v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, & j. 1 As 207/2018 - 32, dospél k zavéru, Ze kazdy, kdo
svym jednanim naplni znaky provozovini & organizovani loterie podle § 4 odst. 3 zdkona o
loteriich (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zarizeni, osobu, kterd bude mit zarizeni v
ndjmu, i jakoukoli treti osobu), aniz by $lo o povolené loterie, dopusti se jednani naplriujiciho
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovini & organizovani nepovolené loterie nebo jiné
podobné hry podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona o loteriich. Z hlediska naplnéni této skutkové
podstaty nent podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovdni loterie. Stejné tak
neni podstatné prokdzat imysl provozovat loterii, ale rozhodnd je povaba Cinnosti, které naplriuji
znaky provozovini ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. Rozlisovani osoby odpovédné za
provozovini povolené loterie a osoby odpovédné za provozovini nepovolené loterie, neni v
rozporu s pravem na spravedlivy proces ani presumpci neviny, ale vyplyvd z pravé uvedeného
vymezeni skutkové podstaty, kterd je navizdna na faktickou ¢innost, nikoliv existenci povolent.
Z uvedeného plyne zavér, ze v pripadé absence opravnéni k provozovani hazardni hry je za
provozovani odpovédny ten, kdo vykonava ¢innost souvisejici s provozovanim.

V posuzované véci lze z obsahu spravnich spist dovodit, ze ¢innost zalobkyné byla
soustavného charakteru a v rozhodném obdobi se vyznacovala takovym jednanim, bez
kterého by samotny provoz technickych zatizeni jen pomoci tretiho subjektu nebyl fakticky
v v/ vV v v . /- v/ ‘g v
mozny. V pripadé zalobkyné se nejednalo pouze o pronajem prostor bez dalsiho, jelikoz
v v 4 4 /- V) M \4 / 4
zalobkyné nad ramec prostého pronajmu prostor zajistovala i sluzby uvedené v § 5 zakona
o hazardnich hrach. Lze shrnout, ze zalobkyné nad ramec najmu prostor provozoven
**V) M v/ \4 v/ N4 4 v Ve i v_ 7/ . V4
zajistovala i dal$i sluzby spolivajici pravé v ¢innostech organizaéniho, finanéniho a
technického charakteru, a to konkrétné v tom, ze si nechala umistit uvedené technické
v/ 4 V) VvV / 4 v/ 4 v / v 4
zatizeni do provozovny, zajistovala béznou udrzbu zatizent, byla zmocnéna k vyplaté vyher
Ucastnikim soutéze prostrednictvim svych zaméstnanct nebo své osoby, zajistila pfivod
elektrické energie a pripojeni k internetové siti a konecné se i primo podilela na vynosu z
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technickych zafizeni, kdy najemné bylo sjednano ve vysi 35 % z celkového vynosu. Jedna se
tak o cinnosti, jez ve svém souhrnu sméruji k uvedeni hazardni hry a jinych podobnych her
do provozu, vcetné zprostredkovatelskych, organizalnich, finan¢nich, technickych a dalsich
sluZeb souvisejicich se zaji$ténim provozu téchto her. Cinnost Zalobkyné je tak optikou vyse
uvedeného tfeba nepochybné povazovat za ,provozovani“ hazardni hry.

V disledku vySe popsané prokazané cinnosti se zalobkyné stala poplatnikem dané
z hazardnich her ve smyslu ust. § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her. Soud tak
zavérem konstatuje, ze spravni organy nepochybily, kdyz jednani zalobkyné podtadily pod
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach a z toho vyvodily jejt
povinnost odvést dan z hazardnich her ve smyslu § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich
her. K poruseni &. 11 odst. 5 Listiny tak nemohlo dojit. Zalobni bod 2) shledal krajsky soud

vV Vv o /
rovnéz nedivodnym.

Pro Uplnost krajsky soud dopliuje k namitce zalobkyné o neptiléhavosti v napadeném
rozhodnuti odkazované judikatury spravnich soudd, ze ji neshledl duvodnou, nebot i kdyz
se nékteré skutkové okolnosti odkazovanych soudnich rozhodnuti mohou lisit, obecné
zavéry z nich vyplyvajici jsou priléhavé i pro véc zalobkyné. Citovana judikatura se zabyvala
otazkou ,provozovani“ hazardnich her komplexné, a nikoliv pouze z pohledu vyplaty vyher
a vybéru finanénich prostfedkd, jak jednostranné vymezuje zalobkyné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v 7/ vV 4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * vV i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladt rizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady soudniho fizeni nepfesahly béznou redni ¢innost.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava dne 7. bfezna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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