&.j. 65 A 2/2022-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
Vecl

zalobce: S. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kasparem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha
proti
zalované: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem Krizkovského 511/8, 771 46 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. X, ve véci poplatku za studium,
takto:

. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni pfed krajskym soudem.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku

ve vys$i 5 000 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobdi, jakozto studentovi bakalafského studijniho programu Humanitni studia B6107,
studijnitho oboru Filozofie - Latinska filologie FI-LF, v prezenéni formé studia,
uskutecriovaného na Filozofické fakulté zalované, byl rozhodnutim dékana Filozofické
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fakulty zalované (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. X, vyméren podle
§ 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné a doplnéni dalSich zakont
(zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dle ¢l. 22 Statutu Univerzity
Palackého v Olomouci ¢. A-1/2017 (dile jen ,statut®) poplatek spojeny se studiem v
uvedeném studijnim programu ve vysi 20 000 K¢ za zapocatych 6 mésict prodlouzeni studia
v akademickém roce 2021/2022, ke kterému doslo ke dni 1. 3. 2022. Rozhodnuti spravniho
organu I stupné bylo Zalobci doru¢ovano Ceskou potou, s. p. na adresu jeho trvalého
pobytu. Z dtvodu, ze zalobce nebyl v okamziku dorucovani (29. 4. 2022) na adrese zastizen
a zasilku si nevyzvedl v lozni lhuté, byla mu zasilka dne 13. 5. 2022 vhozena do schranky.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce dne 13. 6. 2022 prostfednictvim
své datoveé schranky blanketni odvolani, které k vyzvé zalované nasledné dne 7. 7. 2022
prostiednictvim své datové schranky doplnil. Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitla pro opozdénost. Dle Zalované zalobce porusil povinnost ulozenou mu v §
63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach, nebot nenahlasil existenci své datove
schranky a jeji adresu, procez mu bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle § 19 odst.
2 spravniho fadu dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Predmétna
zasilka byla dne 29. 4. 2022 uloZena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a, jelikoz
nebyla v tlozni lhuté vyzvednuta, byla vsouladu s § 24 odst. 1 spravaiho radu zalobci
dorucena tzv. fikci dnem 9. 5. 2022. Odvolani zalobce podané 13. 6. 2022 tak bylo podano
az po uplynuti 30denni lhaty k podani odvolani, ktera skoncila 8. 6. 2022.

. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 24. 10. 2023, C. j. 65 A 2/2022-46, kterym
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovana pochybila, jelikoz aprobovala nezdkonny zplsob dorudovani
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobci, kterému mélo byt v souladu s § 19 odst. 1
spravniho fadu dorucovanu do jeho datové schranky, procez mu nemohlo byt Gcinné
doruceno fikci. Na zakladé kasaéni stiznosti zalované NSS rozsudkem ze dne 13. 2. 2024, ¢.
j- 3 As 293/2023-45 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) rozsudek krajského soudu zrusil, jelikoz
dospél k zavéru, ze porusenim povinnosti zalobce nahlasit adresu své datové schranky
vznikla situace, kdy nebylo mozné rozhodnuti spravniho organu I. stupné dorucit do jeho
datové schranky, a proto spravni organ I. stupné v souladu s § 19 odst. 2 spravaiho radu
spravné pristoupil k dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

II. Argumentace stran

. Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nezikonnost, nebot
pro absenci u¢inného dorucent fikci nemohlo byt jeho odvolani zamitnuto pro opozdénost.
Byt zalobce nerozporoval poruseni povinnosti hlasit adresu své datové schranky zalovane,
odmitl jeji argumentaci, nebot podle néj poruseni této povinnosti nevylucovalo povinnost
spravniho organu I stupné dorucovat pisemnosti prostrednictvim datové schranky, jelikoz
zakon o vysokych skolach specialni ustanoveni v tomto sméru neobsahuje. Plati tedy primat
dorucovani prostrednictvim datovych schranek vyplyvajici jak z § 17 odst. 1 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®), tak z § 19 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu. Ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho radu umoznuje dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb jen v pripadech, kdy pisemnost nelze
dorucit prostrednictvim datové schranky. Tak tomu ovSem v pripadé zalobce nebylo, nebot
v dobé dorucovani datovou schrankou disponoval a jeji existenci mohla zalovana sama
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snadno ovérit i bez souéinnosti s zalobcem. Zalobce se sice s rozhodnutim spravniho organu

L. stupné seznamil, avsak nikoli 9. 5. 2022. Podanim ze dne 26. 2. 2024 zalobce omezil zalobu
o v v / Vv 4 /4 7 /7 v 4 4 vV . /8%

o puvodné uplatnény zalobni bod tykajici se dorucovani verejnou vyhlaskou.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Argumentovala svym odliSnym postavenim od
.. 4 4 4 4 o 4 v Ve / 4 4 v/ v v/ v
jinych spravnich organtd s tim, ze uziti spravniho fadu by mélo nastat pouze v pfipadé
absence Gpravy v zakoné o vysokych skolach nebo ve vnittni normotvorbé. Takovy pripad
vSak v pfipadé zalobce nenastal. Student ma dle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych
skolach povinnost hlasit vysoké skole adresu pro dorucovani nebo adresu datové schranky.
Pokud student nahlasi adresu datové schranky, pak je do ni dorucovano, nebot takto to pti
absenci dal$i podrobné upravy v zakoné o vysokych skolach a vnitfnich predpisech
predpoklada spravni rad. Situaci, kdy student nenahlasi existenci a adresu datové schranky,
je nutno popsat jako situaci, kdy do ni nelze dorucit, protoze z pohledu zalované neexistuje.
Nevznika tedy zadna mezera k vyplnéni a neni tedy divod v tomto sméru uzit podptrné
role spravniho fadu ¢i jiného pravaniho predpisu tak, aby zalovana jako verejna vysoka skola
byla nucena aktivné vyhledavat existenci datové schranky studenta. Vysokeé skoly
M ./ M 4 v 7/ /4 4 4 i o * v M 4
nedisponuji napojenim na Informacdni systém zakladnich registru jako napr. soudy, krajské
Grady apod. Vysoka skola nema moznost systematicky vyhledavat existenci datovych
schranek u studentt, pri¢emz dohledavani existence datovych schranek napf. na verejné
v/ / / 4 4 M M M vVv/ Ve / bl
ptistupnych webovych strankach www.mojedatovaschranka.cz je jen stézi pouzitelné, nebot
4 v 4 .. M b 4 4 Ve / 4 v
neni mozné s jistotou identifikovat konkrétniho drzitele datové schranky (napf. otec a syn
M / M /4 V7/e 7 Nt 7 M 4 Ve 4 4 M v/ 4
stejného jména a ptijmeni zijici na stejné adrese, ¢i nahodna shoda jmen a pfijmeni dvou
drzitel datové schranky, kteti maji trvaly pobyt hlasen na ohlasovné).

V replice zalobce argumentoval k otazce aplikovatelnosti spravniho fadu na fizeni podle
zakona o vysokych skolach a otazce vyplnovani mezer v pravu s tim, ze aktualni pravni
Uprava v zakoné o vysokych skolach pravidlo o neaplikovatelnosti spravniho fadu na fizeni
podle § 68 zakona o vysokych skolach neobsahuje. Neni tedy treba vyplnovat mezeru
v pravu, nybrz je na misté postupovat dle zasady lex specialis derogat legi generali, resp. na
zakladé zasady subsidiarity (§ 1 odst. 2 spravniho radu) aplikovat spravni rad, jelikoz i podle
¢l. 25 odst. 2 statutu zalované se pro dorucovani rozhodnuti neuvedenych v odst. 1 pouzije
nad rimec zakona o vysokych $kolach spravni ¥ad. Zalobce mé pak za to, e § 63 odst. 3
pism. b) zakona o vysokych skolach nevylucuje Gpravu dorucovani podle spravniho radu
v Hzeni podle § 68 zakona o vysokych $kolich. Z4dné ustanoveni zikona o vysokych
skolach neobsahuje normu, dle které by v pfipadé poruseni povinnosti hlasit adresu datové
schranky studentem bylo mozné dorucovat pisemnost postou. Ostatné sama zalovana na
spravni rad odkazuje, na rozdil od ni vsak zalobce nesouhlasi s tim, ze by v jeho pripadé
nastala situace predpokladani v § 19 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobci se jevi jako licha
vymluva zalované, ze existenci datové schranky nemohla ovéfit z aplikace na portalu verejné
spravy, jelikoz tento zptsob ovéfeni datové schranky aprobuje 1 komentarova literatura.
Zalobci nemtZe jit k tiZi, e ¥alovani nemé prostiedky ke korektnimu zjistén{ existence
datové schranky, kdyz ma povinnost do datové schranky dorucovat.

V duplice zalovana zdaraznila, Ze ani po odstranéni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach
Uc¢inného do 31. 8. 2016, vylucujictho aplikaci obecnych predpisti o spravnim fizeni na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, nedoslo k zadné zméné z hlediska vykladu
vztahu obecnych predpist o spravnich rizeni, zakona o vysokych skolach a normotvorby
vysokych $kol. Zalovana trva na tom, %e neni tfeba Zadného ustanoveni zikona o vysokych
skolach, aby pro pripad poruseni povinnosti hlasit adresu datové schranky studentem bylo
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\4 4 v 4 v . 4 vV 4 \4 bd
mozné dorucovat pisemnost prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot se
. ’ . . / \4 / v 4 ’ 7 V7 . \4 ’
jedna o jediny mozny postup k ochrané prav studenta. Spravni rad se i dle statutu zalované

Ve . Ve vV v 4 \4 4 4 ’ v 4 ’ o
uzije toliko primérené. Dale zalovana poukazala na otazku, proc¢ by zakonodarce vubec
zakotvoval povinnost studenta hlasit adresu datové schranky, pokud by timto nepfenesl
odpovédnost za jeji sdéleni a odpovidajici zpusob komunikace z zalované na studenta. Byl-li
by ptijat vyklad Zalobce, jednalo by se o obsolentni text pravniho predpisu, coz neodpovida

. ’ 4 4 4 bl vV Vv ’ . /4 . v 4 A
postupu racionalniho zdkonodarce, nebot by na reSeni vzniklé situace postacoval spravni rad
a zakon o elektronickych tkonech. Zalovana opakované zduraznila, ze jednani zalobce je
v rozporu s etickymi zasadami studenta zalované, ktery se snazi tézit ze svého nepoctivého
. 4 4 Ve Ve . 4 ’ / VeV \4 ’ . 4 ’
nebo protipravniho ¢inu ¢i z protipravaiho stavu, ktery vyvolal, pfiemz takové jednani by
nemélo pozivat soudni ochrany.

V triplice zalobce nad ramec opakovani a rozvijeni jiz u¢inéné argumentace uvedl, ze § 63
odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach, zakotvujici povinnost studenta nahlasit adresu
datové schranky, ma jinou vécnou pusobnost nez ustanoveni spravniho radu, proto
k obsolenci nedochazi. Uéel predmétného ustanovent Ize shledat napt. v urychlent a zleh&ent
postupu vysokeé skoly pti dorucovani nebo napf. jako zaklad oblanskopravni odpovédnosti
za $kodu. Rozhodné vsak dané ustanoveni samo o sobé nenahrazuje obecna pravidla o
dorudovani.

Ve vyjadreni k triplice zalovana jiz neptinesla novou argumentaci rozhodnou pro posouzeni
véci.

Ve svém poslednim vyjadfeni pak zalobce nad ramec jiz uvedené argumentace poukazal
na historicky vyvoj dotCené pravni Gpravy, konkrétné na skutecnost, ze Gcinnosti zakona
¢. 192/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, kterym byl s Gcinnosti od 1. 7. 2017 novelizovan
zakon o elektronickych ukonech tim, ze do § 1 odst. 1 pism. a) zatadil rovnéz pravnické
osoby, kterym byla svéfena ptsobnost v oblasti vefejné spravy, tedy mj. i vysoké skoly.
Vysokym skolam tak byly zfizeny datové schranky organu vetrejné moci s povinnosti
prednostné dorudovat fyzickym osobim prostiednictvim datové schranky. Zalobce ma za
to, ze timto legislativnim vyvojem je vysvétlen ucel povinnosti studenta hlasit adresu datove
schranky vysoké skole. Tato povinnost byla zakonem stanovena v souvislosti s novym
zavedenim subsidiarni aplikace spravniho radu na fizeni podle zakona o vysokych skolach
v dobé, kdy vysoka skola nebyla jesté organem verejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona o elektronickych tkonech.

V reakei na to zalovana s odkazem na davodovou zpravu k zalobcem odkazovanému zakonu
novelizujicimu zakon o elektronickych tkonech uvedla, ze legislativni zména byla pouze
terminologicka, aniz by doslo k rozsifeni mnoziny organu verejné moci. Na zaveér zalovana
zduraznila odlisnost vysoke skoly od skol napf. zakladnich.

U jednani dne 24. 10. 2023 zalobce setrval na svém stanovisku, zalovana se jednani
nezucastnila.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1.
s. rozhodl soud o véci bez jednani.

14.Podle § 1 odst. 2 spravniho tadu tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji,
nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.

15. Podle § 19 odst. 1 véty prvni téhoz zakona pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doruci pisemnost prostiednictvim verejné datové sité do datové schrinky. Podle
odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni neni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim verejné
datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostvednictvim provozovatele postovnich
sluzeb.

16. Podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach student je dale povinen hlasit vysoké
skole nebo jeji soucisti, na které je zapsdan, adresu uréenou pro dorucovini nebo adresu svoji datové
schranky.

17.Podle § 68 odst. 1 pism. f) zdkona o vysokych skolach vysokd skola rozhoduje o privech a
povinnostech studenta ve véci vyméreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4.

18. Mezi zakonem o vysokych skolach a spravnim fadem je vztah specialni a obecné pravni
normy, coz znamena, ze spravni rad se subsidiarné pouzije na upravu fizeni podle zakona o
vysokych skolach vrozsahu zakonem o vysokych skolach vyslovné neupraveném.
Specifické postaveni vefejnych vysokych skol mezi spravnimi organy, které zalovana
akcentovala, spodiva dle judikatury NSS v tom, ze vefejnou vysokou $kolu je nutno vnimat
jako pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi rysy verejnopravni korporace
nadanou rovnéz samospravnym charakterem, ktery je patrny zvlasté z moznosti autonomni
normotvorby (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141).
Odchyleni od procesnich pravidel spravniho fadu tak muze predstavovat i Gprava obsazena
ve vnitfnim predpisu vefejné vysoké skoly.

19. Zakon o vysokych skolach ani statut zalované neobsahuji komplexni vlastni pravidla
dorucovani, jez by jako celek vylucovala aplikaci dpravy dorucovani dle spravniho fadu,
/ v /. /. Ve /1 V/ / Ve b4 4 i o
nybrz obsahuji jen odchylnou Gpravu pro urcita rizeni ¢i zcela specificke situace, v dusledku
v \4 M 4 / o4 i /. v 4 4
Cehoz je nezbytné ve zbyvajicim rozsahu aplikovat obecnou tpravu dorucovani dle
4 4 A M 4 / v Ve i /7 vV / b4 4 v/ 4 4 4
spravniho radu. Projednavana véc ptitom mezi zminéné specifické pfipady nespada. Spravni
organ L. stupné rozhodoval ve véci stanoveni poplatku za studium, tedy v rizeni podle § 68
odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach (tzn. v fizeni o pravech a povinnostech studenta).
I NSS ve zrusujicim rozsudku zdtraznil, Ze nadorucovani rozhodnuti o pravech a
povinnostech studentt se subsidiarné pouzije spravni rad (bod 16 zrusujiciho rozsudku).
Na dorucovani tudiz bylo treba aplikovat obecnou pravni pravu spravniho radu.

20. Skutecnost, ze zalobce v rozporu s §63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach
nenahlasil zalované adresu své datové schranky, je nesporna. Jadrem sporu je v posuzované
véci pouze otazka, zda nesplnéni uvedené povinnosti studentem vylucuje povinnost vysoke
skoly, jakozto spravniho organu, dorucovat takovému studentovi pisemnosti podle § 19
odst. 1 véty prvni spravaiho fadu do datové schranky, ackoli je tento jejim drzitelem.

21. S touto otazkou se pro krajsky soud zadvaznym zpusobem vyporadal NSS v bodech 17-27
zrusujiciho rozsudku.

22. Jakkoliv spravni fad uptednostnuje dorucovani do datové schranky, podle obecné Gpravy
ve spravnim radu vSak ulastnik neni povinen existenci své datové schranky spravnimu
organu jakkoliv oznamovat. Zakon o vysokych skolach v § 63 odst. 3 pism. b) na rozdil od
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spravniho radu povinnost hlasit adresu pro dorucovani nebo adresu datové schranky
studentum uklada. Dle NSS je tfeba vychazet z predpokladu racionalniho zakonodarce s tim,
ze pokud zakonodarce specifickou povinnost studentiim stanovil, je logické, ze porusent této
povinnosti musi mit vliv na zpsob dorucovani ze strany zalované (bod 20 zrusujiciho
rozsudku).

Uvedena povinnost studentu hlasit adresu své datoveé schranky predstavujici zvlastni Gpravu
oproti obecné upravé ve spravnim radu reflektuje specifika vysokych skol oproti béznym
/4 4 4 o 4 4 . v /v % 4 M i i 4
spravnim organum. Dle NSS pak zakonodarce zjevné za Gcelem snizeni administrativni
zatéze vysokych skol pfi vydavani stovek az tisic rozhodnuti v relativné kratkych ¢asovych
obdobich zcela vyjimelné prenesl odpovédnost za zjisténi spravné adresy pro dorucovani
7V / Vv 4 v/ 4 4 /4 M M /4 v
z vysokeé skoly na studenta, tedy na Gcastnika tizeni. Zakotvenim této povinnosti v zakoné
o vysokych skolach tedy zakonodarce vyloudil povinnost vysokeé skoly aktivné vyhledavat
adresu datové schranky studenta, ktera by ji jinak vyplyvala z obecné Gpravy dorucovani dle
4 4 v/ V. ./ 7
spravniho radu (bod 22 zrusujictho rozsudku).

V pripadé, kdy student existenci své datové schranky vysokeé skole neoznami, vyplyva
moznost dorucovat prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb i bez vyslovného
ustanoveni zakona o vysokych skolach primo z § 19 odst. 2 spravaniho radu, jelikoz vysoka
v oV v /4 4 M4 i i 4 v v 4
skola nemuze dorucovat do datové schranky, pokud o jeji existenci nevi a soucasné nema
povinnost existenci datové schranky zjistovat (bod 24 zrusujiciho rozsudku).

Jak uzavtel NSS v bodu 27 zrusujictho rozsudku: ,Lze shrnout, Ze spravni orgdn pruniho
stupné nevédél o existenci datové schranky Zalobce a nebyl ani povinen ji aktivné zjistovat.
Zalobce byl naopak povinen existenci své datové schranky spravnimu orgdnu proniho stupné
obldsit, neucinil tak a spravnimu organu pronibo stupné tim znemoznil do datové schrinky
dorucovat. Spravni organ proniho stupné proto za situace, kdy nebylo mozné rozhodnuti dorucit
do datové schrinky Zalobce, spravné pristoupil k dorucovani prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb podle § 19 odst. 2 spravniho #idu. Zalobce nebyl p¥i dorucovdni rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné zastizen, ani si rozhodnuti ve Ihité 10 dnii podle § 24 odst. 1
spravnibo 7ddu u provozovatele postovnich sluzeb nevyzvedl, prestoZe byl o této moZnosti
vyrozumén. Rozhodnuti spravnibho orginu proniho stupné tedy bylo zalobci radné doruceno fikci
dne 9. 5. 2022. Odvoldni Zalobce podané 13. 6. 2022 bylo podano az po lhiité pro odvolani podle
§ 68 odst. 4 zdkona o vysokych skolich a stéZovatelka nepochybila, pokud toto odwvolini
pro opoZdénost zamitla podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu.”

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedivodnou.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7 7 vV / v / 4 /7 IV /7 Ve V7 / /4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
. .y / / o V7 ’ Ve
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.
O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
\4 v/ 4 v 7/ vV /v 4 4 4 o Ve V M 4 4 o V/ 4 v
ze v fizeni procesné Uspésna zalovana ma pravo vadi zalobei na nahradu naklada fizeni pred
NSS. Tyto naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery nelze povazovat
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za naklad souvisejici s béznou Uredni ¢innosti zalované (ta v souvislosti se soudnim fizeni
zahrnuje toliko obhajobu napadeného rozhodnuti pred soudem), procez by byl z nahrady
nakladu fizeni obecné vylouden.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



7 65 A 2/2022

29. Uvedenou castku soud ulozil zalobci zaplatit zalované podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149
odst. 1 z. & 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
v primérené lhuté triceti dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat kasac¢ni stiznost. To neplati, je-li jako divod kasac¢ni
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve o . 7.7 4 /7 vV VvV 4 4 4 . VVv/ 4 /’
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ v o \4 v 4 /v o_V / o
soudem resena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
dorudeni tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 27. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



