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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: D.]J.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Hudeckem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2022 &. j. 6649-2/2022-900000-314, ve véci
spotiebni dané

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6.
2022 ¢&. j. 6649-2/2022-900000-314, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 11. 2021 ¢. j. 306794/2021-
570000-31, jimz byla zalobci vymeétena spottebni dan ze surového tabaku.
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2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Zalobce byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, kdyz mu nebylo poskytnuto
primérené pouceni o jeho pravech a povinnostech. Spravni organ se mél zabyvat objektivné
zjisténim skutkového déje, jak mu to uklada ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (déle jen ,spravni ¥ad“). Zalobce od podatku celni kontroly tvrdil celnimu
organu, ze je toliko dopravcem tabaku a na misté samém prokazal nejen dokladem CMR,
ale 1dodacim listem a fakturou, kdo byl pivodni vlastnik tabaku a kdo ma byt jeho
nabyvatelem. Toto tvrzeni zalobce nebylo vyvraceno, ackoliv ma podstatny vyznam pro
stanoveni osoby povinné k dani. Bylo tak prokazano, ze prepravovany tabak nebyl uréen
pro pouziti na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®). Zalobce byl kontrolovan na silnici,
ktera je spojnici mezi mistem nakladky v Némecku a cilem, kde mélo byt zbozi vylozeno,
tedy v Madarsku. Okolnost, ze doklad CMR neobsahoval poradové {islo a nebyl uveden
dopravce, tj. zalobce, neni sama o sobé dikazem, ze kontrolovany tabak byl urcen pro uziti
na tzemi CR. Také okolnost, Ze si Zalobce jako prepravce nemohl ovéfit prevazenim
hmotnost prepravovaného tabaku, by neméla byt zalobci kladena k tizi. Ani tato okolnost
neprokazuje, e mél byt prepravovany tabik pouZit na tzemi CR, tim spife zalobcem jako
dopravcem. Opacny vyklad je dle zalobce ztejmym vyrazem ,prepjatého formalismu®
spravnich organa, kdyz ust. § 134 zzb zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
v platném znéni (dale jen ,ZSD“) samo o sobé neuklada celnim organim oznalit za danovy
subjekt zalobce jako dopravce a vyzvat ho k podani danového priznani, event. pokud tak
neudini sam, spotrebni dan mu domérit.

2)Zalobce s odkazem na ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZSD namitl, e nenf ani provozovatelem
danového skladu, ani opravnénym ptijemcem, ani opravnénym odesilatelem, ani vyrobcem,
a presto byl celnimi organy oznaden jako platce spotrebni dané z tabaku, to vse za situace,
kdy je opravnény pijemce i opravnény odesilatel znim. Zalobce mé za to, Ze opravnény
ptijemce je osobou, ktera ma z pohledu uréeni platce dané prednost, a celni organ si nemtze
vybrat jako platce dané namisto vlastnika zbozi zalobce jakozto dopravce. Samotné zajisténi
tabaku je pouze predbéznym ochrannym opatfenim a v okamziku jeho uskutecnéni nelze
s jistotou konstatovat, ze povinnost priznat a zaplatit spotrebni dan vznikla zalobci jako
dopravci, a to jen pro schazejici Gdaje na prepravnim dokladu CMR. Jde toliko o hypotézu
celntho organu, ktera musi byt v danovém rizeni prokazana, k cemuz nedoslo. Zavér celnich
organu o naplnéni podminek pro zatizeni prepravovaného tabaku dani na tranzitnim Gzemi
CR byl opten toliko o formalni nedostatek pfepravniho dokladu, kdyZ nap¥. jeho &slo se
v tiskopisech CMR vydavanych v jiné zemi EU, neZ v CR, vibec nevyskytuje a osoba
prepravce je na misté kontroly identifikovateln4. Zalobce ma za to, e nebylo dostateéné
prokazano, ze byly splnény podminky pro zatizeni ptrepravovaného surového tabaku
spotfebni dani na Gzemi CR. Zalobce m4 za to, Ze doSlo ze strany spravnich organt
k poruseni zasady soucinnosti podle § 3 odst. 2 spravniho radu, zasady materialni pravdy
podle § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho radu a prava zalobce podle § 33 odst. 1 a 2 spravniho
¥adu. Zalobce se vedle napadeného rozhodnuti domaha také zruSeni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce nijak nekonkretizuje ndmitku, jakého potiebného
pouceni se mu nedostalo, zejména neuvadi zadny konkrétni negativni dusledek, ktery tdajné
nedostateéné poucent zalobci zptisobilo. Zalovany tak pouze v obecné roviné konstatuje, Ze
k zadnému poruseni prava zalobce na spravedlivy proces nedoslo, kdyz vsech potrebnych
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pouceni se zalobci dostalo. Namitka, ze spravni organy neprokazaly tvrzeni zalobce o
osobach odesilatele a prijemce predmétného tabaku, je nedtivodna, nebot potfeba takového
prokazovani nevyvstala s ohledem na ust. § 131a odst. 1 pism. b) bod 2. ZSD, podle kterého
je platcem dané ze surového tabaku osoba, u které byl zjistén surovy tabak, a ktera
neprokazala zpasob jeho pouziti. Jelikoz u zalobce byl zjistén surovy tabak a zalobce
neprokazal zpusob jeho pouziti, stal se vzhledem k uvedenému platcem dané ze surového
tabaku, bez ohledu na to, kdo je vlastnikem, odesilatelem ¢i pfijemcem tohoto tabaku.
K navazujici namitce, ze prokazanim ptivodniho a nového vlastnika predmétného tabaku by
bylo prokazano i to, ze tabik nebyl uréen k pouZiti na datiovém tGzemi CR, Zalovany
opétovné odkazal na ust. § 131a odst. 1 pism. b) bod 2. ZSD, které jednoznacné stanovi, ze
je to pravé osoba, u niz byl surovy tabak zjistén, ktera ma prokazat cel jeho pouziti, tedy
zalobce, a nikoliv celni organy. Zalovany se ztotoZiiuje s nizorem Zalobce, e doklad, jenz
postradal pottebné udaje, neni dikazem, ze by predmétny tabak mél byt spotfebovan na
datiovém tzemi CR, aviak zdtraziiuje, Ze nedostatky Zalobcem predloZeného dokladu
nebyly vyhodnoceny jako dikaz o misté nebo ucelu pouziti predmétného tabaku, vedly
pouze k zavéru, ze zalobcem predlozeny doklad neobsahuje nalezitosti stanovené § 134 zzb
odst. 2 ZSD, tudiz jej nelze povazovat za doklad pro Ucely dopravy surového tabaku.
K namitce zalobce, ze neni platcem dané podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZSD, zalovany
zduraznil, ze zalobce byl oznacen za platce dané podle specialniho ustanoveni § 131a odst. 1
pism. b) bod 2. ZSD. Tvrzeni zalobce, ze pti urceni platce dané ma prednost odesilatel a
ptijemce vybranych vyrobku pred jejich dopravcem, nema oporu v pravnich predpisech.
K namitce vztahujici se k zajisténi, jez je pouze predbéznym opatfenim, zalovany
konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti je uveden vznik povinnosti priznat a zaplatit dan
ze surového tabaku v dasledku jeho zjidténi u Zalobce, a nikoliv zaji$téni. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

. Zalobce ve vyjadieni doruleném krajskému soudu dne 31. 10. 2022 uvedl ve vztahu
k namitce poruseni spravedlivého procesu odkaz na ust. § 1 odst. 2 a3 a § 92 odst. 2 a 3 zak.
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) a dale vyjadril
nazor, ze pokud ustanoveni § 131a odst. 1 pism. b) bod 2. ZSD predchazi ust. § 131a odst. 1
pism. a) bod 1. - 3. ZSD a toto svéd¢i odlisné osobé nez zalobci jako dopravei, tedy osobé
kone¢ného piijemce, pak zalobce neni osobou povinnou k podani danového pfiznani.
Zalovany zcela pomiji fakt, e zaji§tény surovy tabik byl zjevné urden nikoliv k jeho uZiti
na Gzemi CR, ale v Madarsku, a proto nemélo byt aplikovano eské dafiové pravo. Ke
kone¢nému ponechini surového tabiku v CR doflo vyluéné z dévodu zisahu Ceskych
celnich organt. Rozhodnuti spravnich organd obou stupnu jsou tak formalisticka a
nerespektuji skuteny stav véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, v platném znéni-dale jen ,s. t. s.“) a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 27. 11. 2019 bylo hlidkou mobilniho
dohledu Celniho Uradu pro Liberecky kraj kontrolovano dodavkové vozidlo Mercedes-
Benz, registracni znacka DW 5 CU 35 (PL), BL 55495, a to na komunikaci ¢. I/35 v obci
Karlovice-Sedmihorky, které mélo dle prepravniho dokladu CMR prepravovat v 92 balicich
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2 499 kg surového tabaku. Prepravni doklad CMR neobsahoval ¢. dokladu a Gidaje o dopravci
podle § 134 zzb ZSD, kdy zalobce byl fidiem, tj. osobou, u které byl surovy tabak zjistén a
nepredlozil dal$i jiné doklady. Vozidlo bylo premisténo do objektu Celniho Gfadu pro
Liberecky kraj, kde bylo zahajeno mistni Setfeni, prevazeni vozidla a prepocitani
prepravovaného zbozi. Dle zjisténého skutecniho stavu bylo ve vozidle 91 balikt surového
tabaku o celkové vaze 2 580 kg. Zalobce uvedl do protokolu (ze dne 27. 11. 2019), Ze nevi,
kdo je vlastnikem predmétného surového tabaku, ktery byl nasledné rozhodnutim celniho
G¥adu ze dne 29. 11. 2019 zajitén. Zalobce predlozil k pfedmétnému surovému tabaku
doklad CMR (bez ¢isla dokladu a 4dajd o dopravci), z jehoz obsahu byl zjistén dodavatel
surového tabaku spole¢nost AGNAR UG, Franz Mehring Str. 4, 02977 Hoyerswerda, DE
304680858, Steuernr, 207/105/04378 a odbératel surového tabaku spolecnost Legadi Trade
Kft, 1052 Budapest, Deak Ferenc, tér.3, Meyer Lewinson, HU 26237486. Nasledné dne 4. 1.
2020 byl celnim Gfadem sepsan s zalobcem protokol o mistnim Setteni, kdy zalobce predlozil
k zajisténému surovému tabaku doklad Rechnung Nr.DE1/026376 ze dne 27. 11. 2019 na 2
499 kg rohtabak (surovy tabak). Dne 16. 1. 2020 Celni afad pro Liberecky kraj postoupil
spisovy material prislusnému spravci dané k vyméfeni dané ze surového tabaku. Spravce
dané zaregistroval Zalobce jako platce dané ze surového tabiku pod IC CZ 777 800 722. Dne
26. 2. 2020 byl zalobce predvolan k podani vysvétleni. Z divodu mimoradného opatreni
Covid-19 bylo pavodni pfedvolani zruseno a nahrazeno dal§im s datem 16. 6. 2020. Zalobce
si predvolani vyzved], ale nedostavil se. Opakované byl predvolan dne 8. 7. 2020, predvolani
bylo zalobci doruceno, ale nedostavil se. Spravce dané pristoupil k predvedeni zalobce
k podani vysvétleni a k pripadnému provéfeni zdanéni surového tabaku ve dnech 6. - 7. 8.
2020. Zalobce se predvést nepodatilo. Dne 6. 8. spravce dané telefonicky kontaktoval
advolat alobce, Ze Zalobce se ke spravci dané dostavi dne 4. 9. 2020. Zalobce oznadeného
dne do protokolu o Ustnim jednani uvedl, ze ve zminéné dny byl hospitalizovan v nemocnici
v Polsku, coz dolozil. Do protokolu pak kvéci uvedl, ze dle jeho informaci zbozi
nepodléhalo spotfebni dani, kdyz tkolem zalobce bylo dopravit je z Némecka do Madarska.
K dispozici mél pouze CMR a fakturu, které predlozil. Dalsi dokumenty nema. Dale zalobce
uvedl, ze surovy tabak nenabyl, pouze jej fyzicky prevzal od némecké spolecnosti AGNAR
UG k dopravé madarské spole¢nosti Legadi trade, coz vyplyva i z faktury. Zalobci rovnéz
neni znamo, pro¢ se v CMR nenachazely vechny pottebné (daje. Vystavoval jej prodavajici.
Nasledné byl zalobce spravcem dané vyzvan vyzvou ze dne 9. 10. 2020 k podani daniového
tvrzeni k dani ze surového tabaku za zdanovaci obdobi listopad 2019. Darlové tvrzeni nebylo
podano. Platebnim vymérem ze dne 4. 11. 2021 spravni organ I. stupné vydal platebni vymer,
jimz zalobci vyméril spotrebni dan. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani
obdobného obsahu jako ma nasledné podana spravni zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZSD, platcem dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je

provozovatelem dariového skladu, opravnénym pfijemcem, opravnénym odesilatelem nebo

vyrobcem, jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych
/ o / v / .

vyrobkt do volného danového objehu.

. Podle ustn. § 131a odst. 1 pism. a) ZSD, platcem dané ze surového tabaku je osoba, ktera
pouzila surovy tabak pro jiny ucel nez pro

1.vyrobu tabakovych vyrobkd,

2.dodani surového tabaku pro vyrobu tabakovych vyrobkd, nebo
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3.dodani do jiného clenského statu nebo tfeti zemé.

. Podle ust. § 131a odst. 1 pism. b) ZSD, platcem dané ze surového tabaku je osoba, u které

byl zjistén surovy tabak, u kterého neprokazala

1.ptivod surového tabaku,

2.ucel pouziti surového tabaku, nebo

3.identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak dodan.

Podle ust. § 134 zzb odst. 1 ZSD, doprava surového tabiku na datiovém tzemi Ceské
republiky musi byt provazena dokladem, ktery je osoba dopravujici tento tabak povinna na
vyzadani predlozit spravci dané.

Podle ust. § 134 zzb odst. 2 ZSD, doklad podle odst. 1 musi obsahovat tyto nalezitosti:
a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a danové identifikacni ¢islo osoby, od které je surovy
tabak pfijiman,
b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danoveé identifikaéni ¢islo, bylo-
li pridéleno, osoby, které je surovy tabak odesilan,
¢) mnozstvi surového tabaku v kg,
d) misto uréeni a v pripadé, Ze to neni mozné, jiné tdaje urcujici polohu mista uréent,
e) datum vystaveni dokladu

f) ¢islo dokladu a

g) Udaje o dopravci a registracni Cislo dopravaniho prostredku.

12. Zalobce predné namitl zkraceni prava na spravedlivy proces, kdy? mu nebylo poskytnuto

13.

primérené pouceni o jeho pravech a povinnostech. Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze
tato namitka je zcela obecna, nebot zalobce nijak nekonkretizoval, jakého pouceni se mu
v v v v M 4 v \4 / i / A

nedostalo a v ¢em presné bylo zasazeno do jeho prav. Z predlozeného spisového materialu

/7 v . / . ° v ’ v .
nevyplyva, ze by bylo jakymkoliv zpisobem zasazeno do prava zalobce na spravedlivy
proces. Soud v této souvislosti zduraznuje dispozicni zasadu, na niz je spravni rizeni soudni
zalozeno, takze soud neni povinen ani opravnén domyslet za zalobce zalobni tvrzeni a

4 v/ 4 4 A 4 v M v
vyhledavat pripadné procesni vady, které zalobce konkrétné nepojmenoval (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - sp. zn. 4 As 3/2008).

Dale zalobce brojil proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, kdyz zalobce od
pocatku zduraznoval, ze byl toliko dopravcem surového tabaku a prokazal, kdo byl jeho
puvodnim vlastnikem a kdo ma byt pfijemcem, a to dokladem CMR, dodacim listem a
fakturou. Zalobce zdtiraznil, %e neni subjektem povinnym k dani ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. a) ZSD a ani ust. § 134 zzb odst. 2 ZSD neuklada celnimu organu povinnost oznadit
za danovy subjekt dopravce a vyzvat ho k podani danového pfiznani.

14. Podle § 5 odst. 6 ZSD lze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu

dopravovat pouze s danovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo
s jinym rozhodnutim spravce dané. Pozadavek na presnou evidenci vybranych vyrobka
zdtraznil NSS v rozsudku ze dne 20. 8. 2009 ¢. j. 1 Afs 81/2009-68, v némz uved], ze jelikoz
spredmétem spotvebni dané jsou véci uréené drubové, tak jednim z duvodi, pro¢ zakon o
spotrebnich danich klade zvlasini poZzadavky na vedeni presné dokumentace je pravé to, aby bylo
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mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotvebni davi za konkrétni mnoZstvi vybranych vyrobkd
¥adné ubrazena“. V rozsudku ze dne 8.7.2015 ¢.j. 1 Afs 131/2015-38 pak NSS konstatoval,
ze ,rozhodnd pravni viprava predvidd urcitou kontrolu vybranych vyrobkd, které jsou ze své
povakry urcené druhové, jsou tedy bézné zaménitelné a Ize je identifikovat pouze prostiednictvim
prislusnych dokladii. Pravni siprava zde reguluje nejen zpiisob prokazovini zdanéni vybranych
vyrobkii, ale stanovi i reZim jejich dopravy. Kontrola vybranych wvyrobki, které je mozné
identifikovat pravé ve spojeni s prislusnym dokladem, by v pripadé nedodrzovani této
povinnosti byla de facto znemoznéna®. (blize rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021 ¢. 5. 1 Afs
369/2020-54, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&. 4273/2022).

Dle judikatury NSS je tak Gcelem zakonné apravy, tj. pozadavku vybavit dopravované
vybrané vyrobky pfislusnymi doklady, umoznit pfi kontrole identifikaci vyrobku a
posouzent, zda byla spottebni dan za jejich dopravované mnozstvi radné uhrazena. Tento
Ucel nelze bez radnych doklada splnit.

V posuzované véci krajsky soud z obsahu spravnich spist zjistil, Ze béhem mistniho setfeni
byl zasahujici hlidce k prepravovanému zbozi (surovému tabaku) predlozen mezinarodni
nakladi list CMR ze dne 27. 11. 2019, ktery neobsahoval povinné nalezitosti podle § 134
zzb odst. 2 pism. {) a g) ZSD, kdyz na dokladu nebyl uveden 0daj o lisle dokladu a 4daj o
dopravci. Dale bylo Setfenim celnich organu zjisténo, ze daj o mnozstvi dopravovaného
surového tabaku v kg je nepravdivy. Dusledky, které celni organy vyvodily z téchto
nedostatkt predlozeného dokladu, nelze oznadit za formalistické vyhodnocent, jak tvrdi
zalobce, nebot je nutno striktné dodrzovat pozadavky § 134 zzb odst. 2 ZSD, jez vychazeji
z nezbytnosti zajistit bezchybné ztotoznéni surového tabaku jako vybraného vyrobku
uvedeného na dokladu se skuteéné prepravovanym surovym tabikem. Cislo dokladu ve
spojenti s dalSimi nalezitostmi zarucuje, ze bude mozné surovy tabak kdykoliv a kdekoliv
identifikovat, a zaroven nebude mozné pod stejnym dokladem prepravovat ruzné dodavky
surového tabaku. Spolehlivou identifikaci pfedmétného zbozi nelze jinym zptsobem
zajistit. Podminky dopravy surového tabiku po datiovém tzemi CR musi byt splnény u
vSech doprav bez vyjimky.

17. Zalobcova argumentace ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZSD je zcela lich4, nebot z podstaty véci je

18.

ztejmé, ze zalobce skuteéné nemtze mit postaveni subjektu povinného k dani ve smyslu
tohoto ustanoveni ZSD. Vztahuje se vsak na néj specialni cast ZSD, a to hlava IX., ktera
v systematice ZSD upravuje dan ze surového tabaku. Jelikoz zalobce byl dopravcem
surového tabaku, coz nerozporuje, ocitl se v postaveni osoby, u niz byl surovy tabak zjistén
a soucasné jako dopravce neprokazal Gcel pouziti surového tabaku. Ve vztahu k osobé
zalobce je proto zcela priléhavé ust. § 131a odst. 1 pism. b) ZSD, podle kterého se také stal
platcem dané ze surového tabaku.

Ust. § 134 zzb odst. 1 a 2 ZSD se aplikuje pravé na ptipady, kdy je surovy tabak
dopravovin na datiovém tGzemi CR. Skutetnost, Ze v predlozené faktufe byly
identifikovani odesilatel i ptijemce vybraného zbozi je z pohledu aplikace § 134 zzb ZSD
zcela ireletantni. Celni organy nebyly povinny provadét Setreni za ulelem ovéreni vztahu
oznacenych subjektt k prepravovanému zbozi, nebot zbozi mélo byt vybaveno dokladem,
jenz ma veskeré nalezitosti pozadované pravni Gpravou. Dikazni bremeno je dle zakonné
Upravy plné na dopravci vybraného zbozi. Rozhodné je znéni § 134 zzb odst. 1 ZSD, podle
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kterého ,doprava surového tabiku na dariovém vizemi Ceské republiky musi byt provdzena
dokladems, ktery je osoba dopravujici tento tabik povinna na vyZadani predloZit spravci dané*.
Tato pravidla pro dopravu surového tabaku se aplikuji na jakykoliv druh dopravy
uskute¢tiovany na datiovém tzem{ CR bez ohledu na misto urceni, tedy véetné tranzitu
(shodné také rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Libereci ze dne 19.
3. 2021 sp. zn. 59 Af 39/2020).

Zalobcova namitka vznesena ve vyjadfeni doruceném krajskému soudu dne 31. 10. 2022,
\4 eV _V / / ’ . v v Ve / / 4 X v /
ze zjistény surovy tabak zjevné nebyl urden k uziti na Gzemi CR, a proto nemélo byt

. 4 v 4 vV ’ 4 . /v / o o v/ 4 X 4 ’
aplikovano Ceské dariové pravo, je z vyse uvedenych davodu zcela nepfipadna. Ceské celni
organy v daném pfipadé postupovaly v souladu s pravomoct, jiz jsou nadany na danovém
uzemi Ceské republiky.

20. Zalobce rovnéz namital poruSeni zakladnich zasad spravniho fizeni stanovenych ve

21.

spravnim fadu, které vsak nelze v fizeni o vyméreni spotfebni dané aplikovat s ohledem na
ust. § 262 daniového radu, které pouziti spravaiho fadu vylucuje. Ve svém vyjadreni ze dne
31. 10. 2022 sice zalobce ucinil odkaz také na ust. § 1 odst. 2a 3 a § 92 odst. 2 a 3 dariového
v/ v /4 M v *V b M /4 v 4 v
fadu, ovSem ve zcela obecné roviné, aniz by specifikoval, k jakému poruseni téchto
ustanoveni v pripadé zalobce doslo a jaky konkrétni dopad to mélo do jeho pravni sféry.
Zalobcova namitka o prednostni aplikaci ust. § 131a odst. 1 pism. a) bod 1. - 3. ZSD

v M / 4 bd v/ 4 vV _V v/ 4 4 /
predstavuje zcela mylny nazor, nebot v fizeni nebyla zjiSténa zadna osoba, ktera by surovy
tabak pouzila pro jiny nez zakonem urleny zpusob, avsak zalobce mél postaveni osoby, u
niz byl surovy tabak zjistén a soucasné neprokazal Gcel jeho pouziti. Aplikace ust. § 131a
odst. 1 pism. b) ZSD proto byla zcela na misté.

Zalobce povinnost, kterou mu uklad4 § 131 a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 134 zzb odst. 1
a 2 7ZSD, nesplnil. Z predlozeného dokladu nebylo mozné sjistotou urcit, zda je
prepravované zbozi skuteéné zbozi uvedené na dokladu, mnozstvi zbozi neodpovidalo,
nebyl uveden dopravce a doklad nebylo mozné identifikovat podle Cisla. Pod stejnym
dokladem tak bylo mozné obdobym zptsobem prevazet rizné dodavky surového tabaku.
Nejednalo se o nepodstatné formalni nedostatky, jak tvrti zalobce, ale o vady, které ve svém
souhrnu znemoznovaly identifikaci prevazeného zbozi.

22. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobni body davodnymi,

23

a proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f.s.

. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV / v / 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M
Uspésnému zalovanému v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti.
Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 8. inora 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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