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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: D.]J.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Hudeckem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2022 &. j. 6649-3/2022-900000-314, ve véci
pokuty za nepodani dafiového ptiznani

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6.
2022 ¢&. j. 6649-3/2022-900000-314, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 11. 2021 ¢. j. 306795/2021-
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570000-31, jimz byla zalobci ulozena pokuta za nepodani dariového ptriznani ze surového
tabaku za zdariovaci obdobi listopad 2019.

Zalobce v Zalobé namitl tyto Zalobni body:

1)Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v rozporu s ust. § 102 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dile jen ,datovy fad“) obsahuje
oduvodnéni, z néjz nelze seznat, z jakého duvodu a podle jakych ustanoveni danovych ¢i
jinych predpist je rozhodnuti o zamitnuti odvolani opfeno. Zalovany pouze konstatoval, ze
zalobce ponechal svou namitku predcasnosti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o
ulozeni pokuty v obecné roviné, 1 kdyz zalobce uvedl, ze rozhodnuti o pokuté bylo vydano
jesté pred rozhodnutim o opravném prostredku proti platebnimu vymeéru spravniho organu
prvého stupné, jimz byla spotfebni dan ze surového tabaku vymeérena. Také rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné neobsahovalo odivodnéni pro vystaveni platebniho
vyménu na pokutu za nepodani danového priznani, kdyz je zde pouze uvedeno, ze
rozhodnuti je vydano z davodu nesplnéni datiové povinnosti uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti v zakonem stanovené lhtté. Nebylo uvedeno, pro¢ bylo toto rozhodnuti vydano
v VvV 4 v / Ve v M a4 M
a pro¢ byla vymeétena pokuta pravé ve vysi 288 444 K¢, z jaké ¢astky a za jakou dobu byla
vyméfena. Rozhodnuti spravnich organta obou stupnu jsou tedy nepfezkoumatelna, nebot
*/ o v 4 i v oo M / o 4 4 4 /4 i
neobsahuji odivodnéni, z nichz je patrno, zjakych podkladd spravni organy prvého i
druhého stupné vychazely a jakymi myslenkovymi postupy dospély ke svym zavérum.
2)Zalobce souhlasi se zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne
27.11. 2019 sp. zn. 1 Afs 54/2019, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového
v/ M v/ v 4 v M M4 v i 4 v
tadu je ptislusenstvim dané a sleduje jeji osud, avsak za situace, kdy neni dosud stoprocentné
postaveno najisto, ze zalobce byl povinen podat danové priznani, je vydani rozhodnuti o
ulozeni pokuty podle jeho nazoru predCasné, coz nelze obhajit tim, ze pokud by bylo
podkladové rozhodnuti zruseno, bude zruseno i rozhodnuti o ulozeni pokuty. Zalobce
rovnéz uvedl, ze po obdrzeni vyzvy ze dne 9. 10. 2020 sice danové pfiznani nepodal, ale
vyslovné pisemné sdélil celnimu organu prvého stupné, ze neni platcem spotrebni dané,
takze se neciti byt osobou povinnou podat datiové priznani. Zalobce dale poukazal na
rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019 sp. zn. 4 Afs 351/2018, podle kterého pokuta za opozdéné
tvrzeni dané podle § 250 danového radu predstavuje trest ve smyslu ¢lanku 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Je-li tedy pokuta za opozdéné podani danového
pfiznani spravnim trestanim, mélo by podle zalobce byt nejdfive postaveno najisto, ze
v M /4 v v Ve .. 4 M v/ v v v /
zalobce je platcem dané a ze porusil svoji zakonnou povinnost podat fadné a vcas danové
Ve 4 4 ~ 4 /4 / 4 v 4 4 4 v v v v
ptiznani. Zalobce setrvava na svém nazoru, ze k vydani rozhodnuti doslo predéasné a toto
nema oporu v dosud provedeném (neprovedeném) dokazovani. Podle zalobce tak doslo
k poruseni zasady soucinnosti podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad*), dale zasady materialni pravdy podle ust. § 3 odst. 4
4 4 v/ 4 v 4 4 A4 v
aust. § 32 odst. 1 spravaiho radu a prava zalobce podle § 33 odst. 1 a 2 spravatho radu. Doslo
takeé k zasahu do prava zalobce na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl nesouhlas snamitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 o vV o v Ve o v 4 4 M 4 /
spravnich organt obou stupnu, kdyz podle néj z odivodnéni prvaiho a zejména druhého
stupné, ktera s ohledem na ustanoveni § 134 odst. 4 dariového fadu tvori jeden celek, je
ztejmé, na zakladé jakych podkladi a pravnich norem byla zalobci pokuta za opozdéné
tvrzeni dané predepsana. Napadené rozhodnuti pak v odst. 5-6 obsahuje oduvodnéni vzniku
povinnosti zalobce pfiznat dan ze surového tabaku, véetné dne vzniku této povinnosti i dne,
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ke kterému méla byt tato povinnost splnéna, to vSe s odkazem na protokol zachycujici
zjistény skutkovy stav a s odkazem na pravni normy, z nichz vznik uvedené povinnosti
zalobce vyplynul. Odkazované odstavce napadeného rozhodnuti obsahuji konstatovani
nesporné skutecnosti, ze zalobce tvrzeni dané nepodal a také odkaz na pravni normu, podle
které zalobci vznikla povinnost predmétnou pokutu uhradit ptimo ze zakona (§ 250
danového fadu). Tato pravni norma striktné stanovuje také vysi pokuty, takze spravce dané
je povinen predepsat pokutu v zakonem stanovené vysi, aniz by byl nadan jakoukoliv
diskreni pravomoci. Ohledné vyse pokuty proto nemuze rozvijet jiné ivahy nez odkazat
na pfislusné ustanoveni zakona. Namitku, ze prvoinstanéni rozhodnuti v nyni
prezkoumavané véci bylo vydano pred tim, nez bylo postaveno najisto, ze zalobci povinnost
podat tvrzeni dané skute¢né vznikla, tj. nez podkladové rozhodnuti o stanoveni dané nabylo
pravni moci, zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni a zalovany se sni vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Dale zalovany upozornil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v dobé, kdy dat jiz byla pravomocné stanovena. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

4. Zalobce ve vyjadieni dorudeném krajskému soudu dne 31. 10. 2022 s odkazem na citaci
vyroku rozhodnuti spravaitho organu prvého stupné poukazal na ust. § 102 odst. 2 a 3
dariového fadu a namitl, Ze toto neni odivodnénim rozhodnuti celniho organu prvého
stupné, ale jeho absenci. Pokud jde o namitku predc¢asnosti odkazal zalobce na rozsudek NSS
ze dne 17. 6. 2010 sp. zn. 1 Afs 85/2009, podle néhoz, pokud spravce dané nevychazel
z pravaiho a skutkového stavu existujictho v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti,
zatizil rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, vadou, ktera mohla mit vliv na koneény
vysledek fizeni. Z tohoto divodu nemize podle zalobce obstat argumentace zalovaného, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo postaveno najisto, ze zalobce mél povinnost
podat danové tvrzeni, nebot tim nelze zhojit stav, ktery nastal az po vydani rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pricemz byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2 zak. ¢.
152/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . s.%) a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravni organu (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

6. Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze na zakladé celni kontroly ze dne 27. 11. 2019
bylo u zalobce zjisténo 91 balika surového tabaku o celkové vaze 2 580 kg, k cemuz zalobce
v nasledném danovém fizeni uvedl, ze o uclelu, za jakym byl pfedmétny surovy tabak
dopravovan, nem4 4dné povédomi a neni schopen prokazat jeho zdanéni. Zalobci tak
vznikla danova povinnost podle ust. § 131a odst. 1 pism. b) bod 2. zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSD%), a proto byl vyzvou ze
dne 9. 10. 2020 vyzvan k podani danového tvrzeni k této dani za zdanovaci obdobi listopad
2019. Darlove tvrzeni vSak nebylo ve lhaté stanovené vyzvou, ani pozdéji podano. Spravee
dané proto zalobci v souladu s ust. § 250 odst. 1 a 4 danového fadu ulozil pokutu za opozdéné
tvrzeni dané. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti byl uveden vypocet pokuty s odkazem
na ust. § 250 odst. 1 danového radu. Je z néj zfejmy pocet dnu prodleni, procentualni vyse
pokuty a celkova vyse pokuty. Soucasné je poukazano na omezeni vyplyvajici z § 250 odst.
5 daniového radu. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze je pokuta ulozena z duvodu
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nesplnéni dariové povinnosti uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti v zakonem stanovené
lhtté. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze rozhodnuti je
predcasné, nebot nebylo dosud rozhodnuto o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na
spotfebni dan ze dne 4. 11. 2021 ¢. j. 306794/2021-570000-31. O podaném odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

7. Podle ust. § 131b ZSD, platcem dané ze surového tabaku je osoba, u které byl zjistén surovy
tabak, u kterého neprokazala:

1. pavod surového tabaku,
2. (¢el pouziti surového tabaku, nebo
3. identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabak dodan.

8. Podle ust. § 250 odst. 1 pism. a) dantiového fadu, daniovému subjektu vznika povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodateéné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo udini-li tak po stanovené lhaté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dng, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané.

9. Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, Ze vydani prvostupniového rozhodnuti
v posuzované véci predchazel skutkovy stav, kdy béhem mistniho Setfeni byl zasahujici
hlidce celniho organu zalobcem k prepravovanému surovému tabaku predlozen
mezinarodni nakladni list CMR ze dne 27. 11. 2019, ktery neobsahoval povinné nalezitosti
podle § 134 zzb odst. 2 pism. ) a g) ZSD, kdyz na dokladu nebyl uveden 0daj o ¢isle dokladu
a tdaj o dopravci a rovnéz byl uveden nespravny Gdaj o mnozstvi dopravovaného surového
tabaku. Zalobce tak nenaplnil pozadavky ust. § 134 zzb odst. 2 ZSD, jeho tlelem je zajistit
bezchybneé ztotoznéni surového tabaku uvedeného na dokladu se skute¢né prepravovanym
surovym tabakem. Cislo dokladu ve spojeni s dal§imi naleZitostmi zarutuje, Ze bude moZné
surovy tabak kdykoliv a kdekoliv identifikovat a zaroven nebude mozné pod stejnym
dokladem prepravovat rizné dodavky surového tabaku. Zalobce tuto povinnost nesplnil,
nebot z predlozeného dokladu nebylo mozné s jistotou urlit, zda je prepravované zbozi
skutené zbozi uvedené na dokladu. Mnozstvi zbozi neodpovidalo, nebyl uveden dopravce
a doklad nebylo mozné identifikovat podle ¢isla. Nejednalo se tedy o nepodstatné formalni
nedostatky, ale o vady, které spolecné znemoznovaly identifikaci prevazeného zbozi.

10.S ohledem na uvedené se zalobce dostal do postaveni osoby povinné k dani, tj. platce dané
ze surového tabaku, ve smyslu ust. § 131a pism. b) bod 2 ZSD, jakozto osoba, u které byl
zjistén surovy tabak, u néhoz neprokazala Gcel jeho pouziti.

11.S ohledem na uvedené byl spravce dané opravnén vuci zalobci ucinit vyzvu k podani
danového tvrzeni ve smyslu ust. § 145 odst. 1 danového fadu. Jelikoz zalobce predmétné
vyzvé nevyhovél, stanovil spravce dané na zakladé jiz dtive zjisténého skutkového stavu dan
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021 ¢. j. 306794/2021-57000031 a dal$im rozhodnutim z téhoz
dne ¢. j. 3067795/2021-57000031 vydal platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 danoveho fadu.

12.Zalobce v zalobé namitl, ze v prvostupnovém rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ bylo
rozhodnuti vydano a pro¢ byla vyméfena pokuta v dané vysi, z jaké ¢astky a za jakou dobu
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byla vyméfena. Obsahem prvostuptiového rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze
zalobcem vytykané nalezitosti jsou obsazeny ve vyroku prvostupniového rozhodnuti,
v némz je urcena vyse pokuty s odkazem na § 250 odst. 1 darfiového fadu s uvedenim poctu
dnd prodleni, procentualni vyse pokuty a s poukazem na ust. § 250 odst. 5 datiového fadu,
podle kterého nesmi byt pokuta vy$si nez 300 000 K¢. Rovnéz ze zahlavi platebniho vyméru
\4 \4 . \4 ’ 4 vV ’ Ve ’ 4 ’ 4

plyne, ze pokuta byla zalobci ulozena za nepodani danového priznani ze surového tabaku
za zdarlovaci obdobi listopad 2019. Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je sice velmi

v /4 . /4 v v . . / 4 4 o o
strucné, nicmeéné obsahové koresponduje s jeho vyrokem. K podrobnému rozvedeni davoda
ulozeni pokuty pak doslo v napadeném rozhodnuti v bodech 5 a 6 jeho odtvodnéni. Krajsky
soud vsouladu s ustidlenou judikaturou spravnich soudt zduraznuje, ze rozhodnuti
spravnich organd obou stupnt tvori jeden celek (srov. napf. rozsudek INSS sp. zn. 6 As
161/2013). V posuzované véci proto z pohledu komplexniho vnimani rozhodnuti spravaich
organa obou stupnu soud neshledal jejich neptezkoumatelnost.

13.Krajsky soud neshledal ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se
zalobcovy namitky predcasnosti vydani prvostupniového rozhodnuti, nebot na tu je
reagovano v bodé 7. oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela konkrétnim zptsobem, kdy
sice zalovany tvrdi, Ze tato namitka je vedena v roviné obecného tvrzeni, na druhou stranu
vsak konkreétné reaguje odkazem na ust. § 250 odst. 1 danového radu, podle néhoz vznikla
v . . vV Vv 7 ’ v . ~ / v v
zalobci povinnost pokutu za opozdéné tvrzeni dané uhradit. Zalovany soucasné
argumentoval, ze skute¢nost, ze rozhodnuti o stanoveni dané (podkladové rozhodnuti)
v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti o ulozeni pokuty za nepodani danového tvrzeni
dosud nenabylo pravni moci, nema za nasledek nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti
o ulozeni pokuty, pritemz zduraznil akcesoricky vztah prvostupnového rozhodnuti
v 4 /4 v . / 4 / v v 4 Vv \4
v prezkoumavané véci k tzv. podkladovému platebnimu vyméru na spottebni dan, coz
znamena, ze bude-li podkladové rozhodnuti posléze zruseno, bude zruseno i rozhodnuti o
ulozeni pokuty za nepodani danového priznani.

14.Krajsky soud tento nazor zalovaného sdili. Zalovany zcela spravné vychazi z dikce § 250
danového radu, ktery nevaze povinnost uhradit pokutu na pravni moc rozhodnuti o
stanoveni dané, kdyz povinnost uhradit pokutu vznika danovému subjektu ze zakona
v disledku nepodani danového priznani. Jelikoz ust. § 250 danového radu presné stanovuje

o / v 4 / Vv i \4 4 i 4 4 4
zpusob vypoctu a stanoveni vyse pokuty, lze dovodit, ze vazalo-li by se vydani rozhodnuti
v 4 4 4 4 v v 4 vVv/ b
o pokuté na pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané, byla by ulozena pokuta vyssi, nebot
by se prodlouzila doba prodleni, a pokuta by v dasledku toho predstavovala pro danového
poplatnika vyssi finan¢ni zatéz. Spravce dané se sice zvolenym postupem vystavuje
nebezpecli, ze v pripadé nasledného zruseni podkladového rozhodnuti o stanoveni dané bude
v / 4 v / M v i 4 4
zruseno také rozhodnuti o pokuté a takése vystavuje moznosti  z toho plynoucich dalsich
dusledkd (napf. uroku z nespravného postupu spravce dané), jeho postup vsak neni
v rozporu s danovym radem.

15.Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze doslo k poruseni zakladnich zasad stanovenych
4 4 v/ v 4 M 4 4 v/ v 4 v/ 4
spravnim radem, a to s ohledem na vyloudeni aplikace spravniho radu z danového fizeni
podle § 262 danového fadu. Krajsky soud vsak nesdili ani nazor zalobce uplatnény ve
vyjadfeni doruceném krajskému soudu dne 31. 10. 2022, kde rozhojnil svoji argumentaci, ze
doslo k porusenti ust. § 102 odst. 2 a 3 danového radu, nebot z davodu jiz vyse uvedenych
(odst. 12. tohoto rozsudku) ma za to, ze takova situace nenastala a napadené rozhodnuti neni

v, /v O v v R / 7
neprezkoumatelné. Zalobcova namitka, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
se omezuje pouze na toto zakladni konstatovani bez jakékoliv konkretizace, a proto neurcuje
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krajskému soudu ani zakladni ramec pro soudni prezkum (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As
3/2008).

16.K zalobcové argumentaci, jiz v podani dorueném krajskému soudu dne 31. 10. 2022
rozhojnil vznesenou namitku predc¢asnosti posuzovaného rozhodnuti odkazem na rozsudek
NSS sp. zn. 1 Afs 85/2009, krajsky soud uvadi, ze odkazovany judikat nepovazuje za

V17 / b4 ’ v IV . . ’ Vv v/
priléhavy, nebot zavery tohoto rozsudku mirily na situaci, kdy spravce dané porusi svou
povinnost zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti co
nejuplnéji a nasledné vyda rozhodnuti zalozené na podstatné vadé tizeni. Tak tomu vsak
v nyni souzené véci neni, nebot ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané je povinnosti

’ v 4 4 . \4 ’ v ’
spravce dané danou zakonem a podminky, za nichz spravce dané k takovému postupu

Ve 7 VvV 4 4 v/ ’ ’ 4 4 4 .
ptistoupi, jsou rovnéz dany zakonem a zadné dokazovani tedy neprobiha. To je vyhrazeno
pro fizeni, vnémz se stanovi danova povinnost, coz vSak jde mimo pfedmét nyni
posuzované véci.

17.Vyse uvedenou argumentaci ma krajsky soud zalobni body za vyporadané, pricemz je
neshledal divodnymi.

18.Krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve véci
bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s.

19.0 nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz procesné
/. vV 4 \4 /4 M 4 v/ /7 N7/ /4 4 4 M
Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto soudnim fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. inora 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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