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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P. H.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2023, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 4. 11. 2022, ¢. . X, jimz zalobci zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminky ziskani potrebné doby pojisténi ke dni vzniku invalidity 19. 7. 2021.

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nesouhlasil
s posouzenim vyvoje existence a stupné invalidity.

Zalovana vyZadala prostfednictvim 1éka¥ské posudkové sluzby Okresni spravy socilniho
zabezpeceni Olomouc (dale jen ,OSSZ) tiskopis ,lékarsky nalez“, ale k dikazu ho
nevyuzila a nezdivodnila odmitnuti tohoto dikazu. Pokud by tak uéinila, hned na prvni
strané na poslednim radku by se docetla, ze zalobce byl lécen pro diabetes mellitus I. stupné
s komplikacemi od roku 1997 (viz priloZené zpravy zroku 2010, Zidi o zpétné wuzndni
invalidity). Zalovan4 hodnotila zdravotni stav Zalobce a% od propoustéci 1éka¥ské zpravy
ze dne 19.7. 2021, podle které urdila datum vzniku invalidity a ucinila tak bez dalsi Gvahy,
kdy invalidita skute¢né mohla vzniknout. Takovyto postup je v rozporu s vyjadfenim
verejného ochrance prav z 16. 2. 2016, sp. zn. X, podle kterého neoduvodnéni data vzniku
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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invalidity je chybnym postupem spravniho organu, pokud bez dalsitho oddvodnéni oznacil
vznik invalidity nahodilym datem, kterym je napriklad datum podani zadosti o invalidni
dichod, pokud zvysetfeni azdravotnich zmén vyplyva, ze invalidita posuzovaného
jakozto objektivné existujici stav mohla vzniknout k jinému datu.

Zalovana dale vadné posoudila profesni dotaznik a opakované nespravné uvadi informaci,
ktera nevyplyva zzadného z dolozenych dikaza a vyuziva ji jako zasadni argument.
Zalovana argumentuje, Ze Zalobce pracoval ve své profesi v plném Gvazku. Z profesniho
dotazniku vyplyva, ze zalobce vykonaval pfilezitostnou praci 8-16 hodin tydné. Ackoliv
jde podle prava socialniho zabezpeleni u osoby samostatné vydélecné cinné o vykon
»hlavni“ ¢innosti, nelze z této informace dovozovat schopnost pracovat ,,v plném tGvazku®.
Z pohledu zakoniku prace je plny avazek 40 hodin tydné a nikoliv 8-16 hodin. Pojem
,OSVC hlavni je jen prokazanim, ktera &innost je hlavnim zdrojem piHjma, nikoliv
rozsahu prace. K tomu se zalovana nevyjadrila.

V rozporu se skutecnosti je uvedeno v posudku o invalidité ze dne 15. 2. 2023, ze zalobce
byl schopen prace v plném tGvazku. Zalovani bez provedeného dokazovani dovozuje
adaptaci zalobce, pracovni zapojeni, plny uvazek a fikci pracovni neschopnosti a neuznava,
ze trval dlouhodoby pokles pracovni schopnosti. Dolozené lékarské zpravy hovori o
opaku - o vaznych zdravotnich komplikacich. V profesnim dotazniku je navic uvedeno
»prilezitostna prace“. Za dobu podnikani zalobce nehradil odvody na socialni pojisténi,
protoze nemél schopnost dodrzet dohody s odbérateli a zpracovavat zakazky vcas.
Zalovana méla zohlednit historii neschopnosti hradit zalohy na socialni pojisténi, coZ je ji
znamo z ufedni Cinnosti. Nemuze {init zavér o bezproblémovém vykonu podnikatelské
innosti ,na plny Gvazek®.

Zalobce ¢&nil chaby pokus o podnikini v dobé¢ studia, ale z dévodu nemocnosti nemél
potfebny cas na vyuku a nebyl schopen ani radné chodit do skoly, kde se zdaleka
nepozaduji takové vykony a spolehlivost jako v pracovnim procesu. Zalobce nebyl
schopen dokoncit vysokoskolské studium a také maturoval v podzimnim terminu, jak je
zalované znamo z profesniho dotazniku.

Zalobce 74dal o p¥iznani invalidniho déchodu od doby studia na st¥edni $kole a s tim se
zalovana nevyporadala. Pouze uvedla, ze zalobci ,nelze uznat invaliditu tretibo stupné od 16
let véku, protoZe Zalobce studoval, pripravoval se na budouci povolini a po maturité trvale
pracuje jako grafik, OSVC a Ze vyznamné komplikace jsou dokumentoviny az od roku 2020
Pfitom studium neni prekazkou pfiznani dichodu a zakon nevymezuje zakaz pfiznani
dichodu pfi ptipravé na budouci povolani. Je nutné zkoumat miru, jak nemoc ovliviiuje
pracovni schopnost. V ¢ase, kdy zalobce pozadoval uznani invalidity, na stfedni skole
neprospél z duvodu vysoké nemocnosti, na rozdil od devaté tridy zakladni skoly, kdy
prospél s vyznamenanim.

Zalovana lekafské zpravy citovala, ale nehodnotila je. Zalovana neméla opravnéni urcit
dodatecné docasnou pracovni neschopnost bez hodnoceni 1ékatrem. Zalované je z Gredni
Ve i 4 v \4 v / eV _V 4 / v / 4 4 ./
dinnosti znamo, ze zalobce nemél nemocenské pojisténi. Z lékarskych zprav vyplyvaji
hospitalizace nejméné v letech 2000, 2001, 2006, 2008, 2015 atd. Ty méla zalovana hodnotit

Ve /e : 1 ~ / vV v / / / / IV1 V7
pti posouzeni invalidity. Zalovana dostate¢né neprokazala rozsah vykonavané vydélecné
¢innosti zalobce.

Podle zalobce mu mélo byt uznano od 1. 1. 2010 jako rozhodujici pticina jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu tézké postizeni uUplavici cukrovou podle kapitoly IV
polozky 2d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry
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poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo
»vyhlaska ¢.359/2009 Sb.“). Pokles pracovni schopnosti mél byt stanoven o 60 %
s navysenim o 10 % na celkovych 70 %.

Zalobci méla byt uznana plna, p¥ipadné ¢asteéna invalidita od 14. 9. 2007 do 31. 12. 2009
s poklesem pracovni schopnosti 0 40 % a navySenim o 10 % na celkovych 50 % podle
kapitoly IV polozky 1b prilohy vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), G¢inné do 31. 12. 2009.

Pokud by nedoslo k uznani invalidity tfetiho stupné jiz od 1. 1. 2010 pfevedenim z plného
invalidntho dachodu, trval Zalobce na uznani invalidity tfetiho stupné od 5.10. 2022
pro postizeni podle kapitoly IV polozky 2e prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity,
protoze u néj slo o zvlast tézké funkcni postizeni zejména z divodu ztraty zraku. Pokles
pracovni schopnosti mél byt stanoven o 80 % a navysen o 10 %.

Zalobce nesouhlasil se zavéry, Ze dokazal béZné vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost,
byl na své postizeni adaptovan a nijak nepoklesla jeho pracovni schopnost, respektive
nepoklesla tak, aby slo o invaliditu. Lékarské zpravy dokazuji zalobcovy Casté hospitalizace
a dlouhodobost zdravotnich omezujicich obtizi. Zpravy z diabetologické ambulance
dosvédcuji dlouhodobost zalobcova tézsiho stavu diabetu a komplikaci, vcetné celiakie,
intolerance laktozy atd.

Jedna se o zpravu MUDr. K. z 25. 5. 2022 (ktera uvadi, ze zalobce ma uplavici cukrovou
s komplikacemi od roku 1997), propoustéci zpravu z 5.8. 1997, propoustéci zpravu
ze 17. 6. 1998, propoustéci zpravu ze 17. 4. 2001, propoustéci zpravu z 24. 3. 2006, nalez
z 28.5.2007, nalezy z27.8. 2007, 12. 11. 2007, 18.2. 2008, zpravu détské kliniky -
ambulance z 8. 6. 2010, propoustéci zpravu z 8. 8. 2014, propoustéci zpravu ze 14. 8. 2015,
propoustéci zpravu ze 17.7. 2021, ambulantni vysetreni ze 14.9. 2021, zpravu
diabetologické ambulance z 2. 11. 2021, zpravu z kontroly mimo objednani z 9. 11. 2022,
podle které pacient nevidi a neni schopen vzhledem k neuropatii adekvatné pouzivat
kompenzacni pomucky pro slepce.

Zalovan4 ve vyjad¥eni k Yalobé odkizala predevsim na posudek o invalidité ze dne 14. 2.
2023, podle kterého byl zalobce invalidni v druhém stupni od 19. 7. 2021 z davodu poklesu
pracovni schopnosti 050 % a od 18. 8. 2022 byl zalobce invalidni ve tfetim stupni pro
pokles pracovni schopnosti o 70 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla Gplavice cukrova (diabetes mellitus) uvedena v kapitole IV polozce
2e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Rovnéz podle posudku o invalidité OSSZ
byl Zalobce invalidni v prvnim stupni od 19. 7. 2021, s poklesem pracovni schopnosti o 50
% a rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla uplavice
cukrova, uvedena v kapitole IV polozce 2d prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vzhledem k tomu, ze zalobce brojil proti datu vzniku invalidity a uvadél zmény stupné
invalidity v prubéhu casu, zalovana navrhla k dikazu vypracovani posudku Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV® nebo ,posudkova
komise®).

Zalobce v replice brojil proti tomu, Ze se zalovana nevyjadtila k vadam tizeni a napadeného

rozhodnuti, které  vypsal zalobce v zalobé. K procesnim pochybenim a
v i 4 4 4 v M * 1.V

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nent tfeba vypracovat posudek o invalidité.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich boda
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze po doplaceni pojistného Zalobcem od 1. 3. 2023 zalovana
rozhodnutim ¢. 1 ze dne 12. 7. 2023 priznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné od 19. 7. 2021 ve vysi 5 070 K¢ mési¢né, rozhodnutim ¢. 2 z téhoz dne od
18. 8. 2022 invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné od 18. 8. 2022 ve vysi 6 628 K¢
mési¢né a rozhodnutim ¢. 4 z téhoz dne zalobci zvysila invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné na 7 198 K¢ mésicné.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla jako rozhodujici p¥iinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni podle kapitoly IV polozky 2¢ prilohy k vyhlasce o

posuzovani invalidity.

Uplavice cukrova L typu byla Zalobci diagnostikovana roku 1997 a byla dlouhodobé
dekompenzovana pfi nespolupraci v lécbé. Nastal rozvoj diabetickych komplikaci -
diabeticka polyneuropatie dolnich konéetin, v roce 2022 dle elektromyografie tézka, bez
paretickych projevt, syndrom diabetické nohy, flegmona levé dolni koncetiny v roce 2020
v terénu chronickych defektd, stav po zhojeni defektu na vnitfnich kotnicich v roce 2021 a
tézka proliferativni diabeticka retinopatie obou odi, zejména vpravo se slepotou od
Cervence roku 2021, vlevo visus 6/9, po laserovém osetfent sitnice - pravé oko 15. 10. 2021,
levé oko v Cervenci roku 2021 a dalsi operace v roce 2022, od srpna roku 2022 prsty vidi na
20-30 cm. Zalobce trpi od roku 2011 celiakii a je na bezlepkové dieté, ma intoleranci
laktozy, slehkou mikrocytarni anémii, sideropenii, osteopenii bez patologickych
zlomenin. Zalobce ma alergické priduskové astma kompenzované v anamnéze a bez
nutnosti terapie. U zalobce byla zjisténa latentni tetanie. Ostatni poruchy zdravotniho
stavu uvedené v diagnostickém souhrnu pracovni potencial zalobce podstatné nelimituji a
na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu se podili jen v malé, funk¢né nevyznamné
mire.

V obdobi do 18.7. 2021 byla rozhodujici pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti uplavice cukrova
podle kapitoly IV polozky 2c¢ (stfedné tézké funkcni postizeni) s poklesem pracovni
schopnosti na dolni hranici stanoveného procentniho rozmezi 30 %. Slo o diabetes mellitus
s nékolika diabetickymi komplikacemi lehéitho az stredniho stupné (cévni, oéni,
neurologické). Byla zachovana schopnost zalobce zvladat bézné zatizeni. Neékteré denni
aktivity zalobce vykonaval s obtizemi. Dolni hranici procentniho rozpéti lekat zalované
zvolil s ohledem na adaptaci zalobce a jeho schopnost prace v plném Gvazku.

V obdobi od 19.7. 2021 do 17. 8. 2022 byla rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
Uplavice cukrova uvedena v kapitole IV polozce 2d (tézké funkéni postizeni) s poklesem
pracovni schopnosti 50 %. Lekaf zalované zvolil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
na dolni hranici procentniho rozpéti s ohledem na subkompenzaci diabetu pfi nespolupraci
zalobce, na jednostranné tézké postizeni visu tézkou polyneuropatii bez paréz a poruchy a
trvajici vykon zivnosti.

V obdobi od 18. 8. 2022 byla rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti tplavice cukrova
podle kapitoly IV polozky 2e (zvlast tézké funkcni postizeni) s poklesem pracovni
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schopnosti o 70 %. Lékar zalované zvolil tuto miru poklesu pracovni schopnosti na dolni
hranici procentntho rozpéti vzhledem ke klinickému zhodnoceni.

Obdobi 1éceni diabetické nohy od roku 2020 lze hodnotit jako stav v rezimu doclasné
pracovni neschopnosti, kdyz zalobce nadale pracoval ve své profesi. Dne 19. 7. 2021 byly
pri prijeti k hospitalizaci shledany zhojujici se defekty perimaleolarné. Vzhledem k této
skutecnosti i po vyCerpani teoretické pracovni neschopnosti defekt trva. Navic doslo
k progresi diabetické retinopatie do urovné tézké poruchy visu na pravéem oku. Lékar
zalované tedy stanovil datum vzniku invalidity 19.7. 2021, kdy zdravotni stav zalobce
nové naplnil posudkova kritéria pro vznik invalidity, a to i sohledem na opakované
hospitalizace. Neni mozné tedy stanovit datum vzniku invalidity ke dni 14. 9. 2007, jak
zalobce pozaduje ve svych namitkach.

K dalsimu vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu zalobce doslo v srpnu 2022
v souvislosti s té2kym poklesem visu i na levém oku. Zalobce 18.8. 2022 prestal vidét
na obé ocia byl hospitalizovan. Tento stav hodnotil 1ékat zalované jako velmi tézké
postizeni, s ohledem na az praktickou slepotu obou o¢i, tézkou polyneuropatii a postizeni
dolnich koncetin. Komorbidity se uplatiiuji malo, jsou jen mirné projevy a malabsorpce s
lehkou mikrocytarni anemii, sideropenii a osteopenii bez patologickych zlomenin.

Zalovana oduvodnila nesplnéni ziskani potfebné doby pojisténi, které nebylo mezi
/v 4 v/ 4 4 Ve v \4 M 4 .. 4
Ucastniky fizeni sporné, a poucila zalobce o moznosti k doplacenti pojistného.

Soud vyzadal vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci socialniho
zabezpeleni, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon

¢. 582/1991 Sb.“) k dukazu posudek PK MPSV v Ostravé.

Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 27.7. 2023 dospél k zavéru, ze od 14.9. 2007
(4. od data, kdy zalobce zada o uznani vzniku invalidity) byla rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce tplavice cukrova zavisla na inzulinu
s potinajicimi neurologickymi komplikacemi. Slo o zdravotni postiZeni uvedené v kapitole
IV polozce 1b prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Pokles pracovni schopnosti byl na
dolni hranici procentniho rozpéti, tedy 25 %. Uplavice cukrovi méla obdasné metabolické
kolisani, nakterém se podilela nedobra spoluprace zalobce vl1écbé a nedodrzovani
1é¢ebného rezimu. Nejednalo se o zadny stupen invalidity a tento stav trval do 31. 12. 2009.

Od 1.1. 2010 byla rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti tplavice cukrova
uvedena v kapitole IV polozce 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na dolni hranici procentniho rozpéti,
tj. 0 30 %. Slo o stfedné tézké funkéni postiZeni s diabetickymi komplikacemi leh¢tho a2
sttedntho stupné. U zalobce byla zachovana schopnost zvladat bézné zatizeni a zalobce
vykonaval nékteré denni aktivity sobtizemi. Na problémech s kompenzaci diabetu se
nadale podilela nedobra spoluprace zalobce vlé¢bé a nedodrzovani lécebného rezimu.
Neslo o invaliditu zadného stupné a tento stav trval do 18. 7. 2021.

Od 19.7. 2021 byla rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti tplavice cukrova
uvedena v kapitole IV polozce 2d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise stanovila pokles miry pracovni schopnosti o 50 %, tedy na dolni hranici. Slo o
tézké funkéni postizeni s opakovanymi metabolickym dekompenzacemi, na kterych se
vyznamné podilela nedobra spoluprace zalobce v dodrzovani lécby a lé¢ebného rezimu.
Progreduji chronické komplikace diabetu (o¢ni a neurologické). U zalobce nastal pokles
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celkové vykonnosti pri béZném zatizeni a nékteré denni aktivity byly omezeny, proto
posudkova komise volila dolni hranici procentniho rozpéti. Slo o invaliditu druhého
stupné s podstatné mens$imi naroky na télesné smyslové (zrakové) schopnosti, v podstatné
men$im rozsahu a intenzité se sniZenim alespoti o polovinu. Zalobce nebyl schopen prace
fyzicky nadmérné namahavé, s nemoznosti dodrzovani pravidelného dietniho 1ééebného
rezimu. Zalobce nebyl schopen prace s vyraznou zrakovou nimahou. Vznik invalidity
posudkova komise stanovila nalezem internisty ze dne 19.7. 2021. Tento stav trval do
4. 10. 2022.

Od 5. 10. 2022 bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti, a to 1 k datu vydani
napadeného rozhodnuti zZalované ze dne 10. 3. 2023, zdravotni postizeni uvedené v kapitole
IV polozce 2e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise stanovila
/ ’ . Iy eV v 7 7 V/Ve
miru poklesu pracovni schopnosti 0 70 % a tu jiz nezvySovala. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla uplavice cukrova - zvlast tézké funkéni
postizeni s tézkymi dlouhodobymi komplikace diabetu s postizenim nékolika systéma
(ztrata zraku sprechodem k praktické slepoté obou o1, tézka forma diabeticke
polyneuropatie dolnich koncetin, syndrom diabetické nohy). Posudkova komise stanovila
dolni hranici procentniho rozpéti vzhledem k prakticke slepoté obou oci, ktera je
4 4 **V_V 4 4 i v 4 Ve 4 v v /7 Vv V4 i

prokazana zjisténim ztraty vidéni pti kontrolnim vysetteni zalobce v oéni ambulanci 5. 10.
2022. Toto zjisténi bylo divodem pro stanoveni zmény data vzniku invalidity tretiho
stupné proti datu 18.8. 2022, které stanovil posudkovy lékar zalované v namitkovém
v/ 4 v M 4 v

fizeni pouze na podkladé telefonického hovoru se zalobcem.

Posudkova komise se ztotoznila s posudkovym zavérem lékare OSSZ ze dne 24. 6. 2022,
ktery stanovil pokles pracovni schopnosti u zalobce 0 50 % od 19. 7. 2021, nebot v té dobé
nemél jesté povédomi o dalsim zhorseni zdravotniho stavu zalobce (zrakovém), které bylo
4 4 v 7 /4 4 4 v
prokazano o¢nim nalezem ze dne 5. 10. 2022, tedy po datu posouzeni lékarem OSSZ.
Posudkova komise se ztotoznila s posudkovym zavérem lékate zalované v namitkovém
fizeni, pouze zménila datum vzniku invalidity tretitho stupné od 5. 10. 2022, které bylo
prokazano objektivnim o¢nim nalezem.

K Zalobnim namitkam posudkova komise vysvétlila, ze uvedla divody, jak dospéla
k posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce od 14. 9. 2007. Odborné lékarské
nalezy, které zalobce dolozil od roku 2007 do data vzniku invalidity druhého stupné (19. 7.
2021), neodivodnuji vznik invalidity, protoze zalobce opakované nedodrzoval lécebny
dietni rezim stran onemocnéni Uplavici cukrovou a vyznamné se podilel na postupném
zhorSovani komplikaci diabetu. Pokud by zalobce dbal odbornych lékarskych rad,
nemusel jeho zdravotni stav dospét k tézkym diabetickym komplikacim, zejména k
praktické slepoté obou o¢i. Zdravotni stav zalobce byl dostatecné dolozen lékafskymi
zpravami. Podkladova dokumentace byla kompletni. Zdravotni stav zalobce byl dostate¢né
objektivizovan. Pfitomnost zalobce u jednani posudkové komise by nepfinesla nova
zjisténti o jeho zdravotnim stavu, vySetreni by mélo pouze orientalni charakter.

Pfi jednini soudu zalobce namital, Ze absence prokazané pracovni neschopnosti v jeho
ptipadé, kdy podnikal, neni relevantni. Posudek neni objektivni. Zalobce nesouhlasil se
stanovenym datem vzniku invalidity, protoze podminky uznani invalidity splioval i pred
v o v ~ 7 /o s Ve V17 .

sestnactym rokem véku. Zalobce nemohl najit praci, a proto si privydélaval jako osoba
samostatné vydelecné Cinna. Podle zakona jde o hlavni ¢innost, ale z davodu zdravotnich

L) o vV oV v/ . . . q. . v

problémt nemohl pracovat naplno. Duvod, pro¢ resi vznik invalidity, je ten, ze byl
nemocny a nemohl platit socialni pojisténi. Zalobce by se svym zdravotnim stavem
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nemohl vykonavat praci zaméstnance ani na zkraceny Gvazek. Zalobce posudkova kritéria

4 7. * 1 Vv v 4 v 4 vV /4 4 .
pro uznani invalidity splnoval, mél zavaznou cukrovku a nezvladal bézné denni ¢innosti,
od 15 let i dfive. Musi bydlet u maminky. Snizovani vykonnosti vyplyva i z dolozenych

v v 4 /4 v / 4 4 v 4 M i v/ i M

vysveédCeni a lékarskych zprav. K dotazu zastupce zalované, jestli zadal v minulosti o
invalidni dichod nebo ptispévek na péci, zalobce uvedl, ze bohuzel zadost o invalidni
dtchod nepodal, bojoval o zivot a v 18 letech to bylo asi ,,0 egu® dorovnat se vrstevnikim.
Zalobce se lé¢il v sanatoriu v pribéhu zakladni skoly. Pfispévek na pééi mél od détstvi.
Vydélaval si vradech jednotek tisich. Maminka mu pomahala, neplatil najem. Trpél
hypoglykemii a neumi si predstavit zivot bez pomoci rodiny. Prispévek na péci
mu byl odebran asi kvtli chvilkovému zlepseni zdravotniho stavu. Pak zacala fungovat
babicka a maminka zadala vydélavat vic penéz.

Soud vyzadal s ohledem na obsah namitek srovnavaci posudek jiné posudkové komise.

Podle srovnavaciho posudku Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 12. 12. 2023 bylo
hodnoceni vyvoje existence stupnt invalidity zcela totozné jako podle posudku posudkové
komise v Ostravé ze dne 27. 7. 2023.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobce ve véku 32 let (170 cm, 65 kg) se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zalobce ma ukonéené stfedoskolské odborné
vzdélani s maturitou a pracoval jako grafik ve zkraceném pracovnim Gvazku. Nyni nadale
pracuje jako grafik (vedlej$i ¢innost) a pobira invalidni diichod t¥etiho stupné. Zalobce byl
lé¢eny pro Gplavici cukrovou L typu s postupnym rozvojem komplikaci. Zalobce byl
1éCeny od srpna 1997, pred Sestym rokem véku a je na inzulinoterapii. Diagndza zalobce
byla stanovena za hospitalizace na détské klinice. Uplavice cukrova byla u Zalobce
dlouhodobé dekompenzovana ptinespolupraci klienta v1écbé s postupnym rozvojem
diabetickych komplikaci - diabeticke polyneuropatie dolnich kondetin, v lednu 2010 mirna
neuropatie senzomotoricka, v roce 2022 podle elektromyografického vysetfeni tézsi bez
paretickych projevi, stoj stabilni, chize normalni, syndrom diabetické nohy (flegmona
levé dolni konéetiny v roce 2020 a v terénu chronickych defektl, po zhojeni defektu
vaitrnich kotniku jiz v roce 2021), tézka proliferativai diabeticka retinopatie obou odi,
zejména vpravo se slepotou od Cervence 2021, zakrok 15. 11. 2021 a v dervenci 2021, dalsi
operace v roce 2022, zhorseni od srpna 2022. Podle prakticke lékarky (nalez z 25. 5. 2022)
je od roku 1997 cukrovka L typu na inzulinu, postupné skomplikacemi. Zalobce
subjektivné udava pocit slabosti, ztratu citlivosti v dolnich kondetinach a pokles
vykonnosti pti béZném zatiZeni. Pracuje jako OSVC - grafik 20 hodin tydné a bydli sim
v byté. V obsahlé dokumentaci je popsan pribéh onemocnéni, dlouhodobé spatna
kompenzace, postupny rozvoj komplikaci a nespoluprace zalobce vlécbé. Zjistény
dlouhodobé hypoglykemie, nedostateény selfmonitoring, nedostate¢na edukace. Zlepseni
kompenzace cukrovky je uvedeno pri diabetologické kontrole v listopadu 2021, nejspise
s rozvojem komplikaci. U zalobce byly ptitomny komplikace cukrovky, ale nejdfive
pocinajici ¢i leh¢tho stupné. Obcasné metabolické kolisani. Neuropatie senzomotoricka
mirna, diagnostikovana elektromyograficky v lednu 2010 (uvedeno v ambulantni zpravé ze
dne 8. 11. 2022). Nekrobiéza pravého zapésti a predlokti. Rozvoj zavaznéjsich komplikaci
v roce 2021, neurologickych a ocnich. Verifikace byla za hospitalizace na internim oddéleni
19.7. 2021. Diagnostikovana téz$i diabeticka polyneuropatie dolnich koncetin bez
paretického postizeni na dolnich koncetinach a porucha visu pravého oka. Doslo
ke zhorseni komplikacich ocnich, viz nalez z oéniho vysetreni 5. 10.2022 - visus OD
0,5 m prsty, OS pohyb. Posudkova komise zdiraznila, ze den vzniku invalidity 19. 7. 2021
byl stanoven datem odborného interniho nalezu, ktery bezpecné prokazoval zdravotni stav
zalobce. Den zmeény stupné invalidity byl stanoven datem odborného oc¢niho vysetfeni,
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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ktery bezpecné prokazoval soulasny zdravotni stav zalobce. Odbornym nalezem byla
dokladovana ztrata vidéni obou o¢i.

Pokud jde o pracovni rekomandaci, pti invalidité druhého stupné byl zalobce schopen
pracovniho zarazeni s podstatné men$imi naroky na télesné a smyslové (zrakové)
i v v/ i .V Ve o * 1.V v 4 v 4
schopnosti a v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Pri invalidité tretiho stupné vykon
vydéleéné Cinnosti zalobce nevyzadoval zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna posuzovat zdravotni stav zalobce
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Pfi posouzeni invalidity je vychozim momentem
objektivizace zdravotniho stavu, tj. télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti, at
zachovanych nebo ztracenych, prostfednictvim funkcnich vysetfeni, tj. nalezt, zprav
odbornych lékart, vySetteni praktickym lékafem, psychologem, zjisténi jinych
zdravotnickych pracovnikua, diagnostickych zjisténi laboratornich nebo pfistrojovych.
Duraz je kladen na lékarské nalezy s popisem funkénich schopnosti vySettovaného organu,
tedy nalezy, ze kterych na zakladé klinickych, laboratornich, zobrazovacich nebo jinych
vySetteni vyplyva rozsah a tize omezeni funkce organu, systému a dopad zdravotniho
*V 4 4 v 4 v Ve A4 v
postizeni na pracovni schopnost. Stav zalobce se hodnoti komplexné a prihlizi se ke vSem
dokladovanym zdravotnim postizenim a taktéz k dosazenému stupni vzdélani a k pracovni
profesi. Subjektivné udavané obtize nemohou byt posudkovym kritériem, protoze vaimani
téchto obtizi se u kazdého clovéka lisi, a to nejen vlivem prodélaného onemocnéni, ale
i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem aktualniho psychického stavu a podobné.
Proto posudkovy organ musi vychazet dle platnych pravnich predpist z klinickych
odbornych nalezt, které objektivizuji funkéni potize. Podle platnych pravnich predpisa
nelze nadhodnocovat subjektivni potize posuzovaného a stavét je nad objektivné
prokazané poruchy funkce. Posudkova komise povazovala zdravotni stav zalobce, rozsah
. ’ .V / v 7 . .. / o
jeho zdravotniho postizeni a dopad funkcniho stavu za objektivizované zplsobem, o
kterém neméla divodné pochybnosti. Zalobce byl jednani posudkové komise pfitomen.

Pti jednani soudu Zalobce namital, e v posudku je zminén4 zpriva MUDr. S. z roku 2022,
ale spravné ma byt 2014. Tato chyba je ve vSech posudcich od zalatku spravniho fizeni.
Posudkova komise v Brné zrejmé zkopirovala posudek z Ostravy a dikladné se véci
nezabyvala. U zalobce doslo k velké dekompenzaci cukrovky, neuropatii a retinopatii, jak
je uvedeno ve zpravé Fakultni nemocnice Olomouc (MUDr. L.) ze dne 8. 6. 2010. Zalobce
se zalekl vySetfeni a Sel k l1ékaiim, az se mu vyrazné zhorsil zdravotni stav. V roce 2015
doslo k febrilnimu stavu (tézke krece) zalobce byl hospitalizovan. To bylo posledni vétsi
vysetreni, kdy byl zalobce u lékatt a pak resil svij stav sam doma inzulinem az do roku
2021. V posudku je chybné uvedena lékafska zprava détské kliniky z roku 2022, to ale
zalobci bylo uz 32 let. Spravné mélo byt uvedeno 8.6. 2010. Lékarské zpravy byly
skuteéné vytistény v roce 2022, ale data vysetfeni jsou ve zpravach uvedena jina, jak je
uvedeno vysSe. V citacich z lekafskych zprav z let 2010 a 2014 neni v posudcich zminéna
celiakie a tyto problémy jsou bagatelizovany. Z lékatskych zprav vyplyva, ze zalobce
chodil na vysetteni k diabetologovi. Tyto skutednosti jsou v 1ékarskych zpravach uvedeny
a zalobce ty problémy meél. V posudku je uvedeno, ze zalobce podnikal a nebyl omezen
v pracovni schopnosti, ale neni to pravda, $lo fakticky jen o vedlej$i ¢innost. Zalobce nebyl
schopen byt vydéle¢né ¢inny v plném tGvazku. Nejde jen o ptipadné doplaceni invalidniho
duchodu, ale o uznani, ze zalobce nebyl pracovné schopen vydélat si a uhradit socialni
a zdravotni pojisténi. Ted musi doplatit 1 penale. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze dalsi
dukazy nema a neznal cestu, jak véc vyfesit.

Zalovana pti jednani uvedla, ze tfi posudky o invalidité¢ (jeden v namitkovém fizeni
a dva v soudnim fizeni spravnim) jsou identické. V soucasné dobé je zalobce pozivatelem
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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invalidniho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné. Zalobce byl pitomen jednani
posudkové komise v Brné. K namitanym vadam v datu nalezi se muze vyjadrit posudkovy
1ékar. Lékarské zpravy jsou k dispozici z let 2006, 2007, 2014 a 2015. Pokud Zalobce asi Sest
let (2015-2021) nechodil k lékaiGm, neexistuji zté doby dukazy. K niamitce absence
diagnozy celiakie zastupce zalované uvedl, ze v posudku je citovana od zari 1998. Otazkou
je, pro¢ zalobce nepozadal o invalidni dichod jiz dfive. Jeho samostatna vydélecna Cinnost
mohla byt povazovana za vedlejsi cinnost, pokud by mu invalidita byla uznana.
K prominuti penle alobce mohl vyuZit ,milostivé léto“. Zalobce mdZe i nyni poZadat
o prominuti penale. Vzhledem k provedenému dokazovani zastupce zalované povazoval
posudky obou posudkovych komisi za kompletni a vnitfné bezrozporné. Posudky
nebagatelizuji zdravotni obtize zalobce, ale vzhledem k dostupnym dukazim nemohly
dospét k jinym zavérim, o drivéjsim uznani invalidity. Vzhledem k absenci dalsich dtukaza
je dalsi dokazovani nadbytecne.

Zalobce dodal, Ze celiakie byla zminéna aZ v rozhodnuti o invalidité v roce 2021 a predtim
nebyly hodnoceny ani celiakie ani astma, coz mohlo mit vliv na vysledek posouzeni
existence invalidity.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Lich4 je namitka neptezkoumatelnosti z divodu, Ze se Zalovani nevypotidala se viemi
namitkami zalobce.

Soud neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalované neshledal. Ve spravanim fizeni

tvofi rozhodnuti vydané v obou stupnich spravaiho fizeni jeden celek - srovnej jiz
ustalenou judikaturu NSS, napftiklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti zalované jakozto jednoho celku je ztejmé, ze obsahuje nosnou
. . 4 . /. c /7 M \4 /7 V7 1° . 4 o \4

argumentaci. Je zjevné, jakymi tvahami se zalovana fidila, z jakého divodu nepovazovala
za divodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ povazovala namitky zaliché, mylne,
vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumovala skutkovy stav pod vybrané pravni

4 . . 4 . \4 4 . /4 v . / ’ 4
normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak zalovana rozhodla, vjaké véci, vyrok odpovida
oduavodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z odivodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah  odvolani (zde namitek) [srov. rozsudky NSS = ¢&.j.3 As51/2007-84
a C.j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni organ musel ke
kazdé odvolaci namitce podrobné oduvodnit své stanovisko avyporadat kazdy diléi
argument odvolatele. Namitky lze vyporadat itak,zespravni organ prezentuje
v odtvodnéni pravni nazor odli$ny od nazoru tcastnika tizenti, paklize zdivodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné neptimo
vyporada i namitky Gcastnika fizeni. Absence odpovédi na jednotlivé argumenty Gcastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek
NSS ¢ j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. § 76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
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skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro

nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na

namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
4 4 4 4 i W4 v AU 4 M

spravnl organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud

proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Zalovana vysvétlila divody rozhodnuti a vyjadtila se ve vztahu k hodnoceni zdravotniho
stavu 1 k trvajici zivnosti, schopnosti zvladat bézné zatizeni, adaptaci zalobce a schopnosti
prace v plném uvazku, limitaci pracovniho potencialu, funkénimu dopadu zdravotniho
stavu na pracovni schopnost (strana 3), praci v profesi, hospitalizaci, teoretické pracovni
neschopnosti a ziskani potfebné doby pojisténi (strana 4).

Jako nedtvodnou soud shledal namitku, ze zalovana posoudila v rozporu se zakonem
existenci a stupeni invalidity Zalobce.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, ¢c) nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetvent; pritom se
bere v tivabu,

a)  zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b)  zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)  schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
4 4 4 v/ 4 4 4 vV 4 M
pracovni schopnost dvakrat a vsoudnim fizeni spravnim rovnéz dvakrat, tj. celkem
Ceytikrat a tfikrat se stejnym vysledkem (vznik invalidity tretiho stupné ke dni 5. 10. 2022
nemohl posudkovy lékat OSSZ posuzovat, protoze posudek zpracoval 24. 6. 2022 a
invalidita tretiho stupné vznikla po zhorseni zdravotniho stavu podle ostatnich posudku 5.

10. 2022, tedy nékolik mésici po dni vypracovani posudku o invalidité posudkovym
léekafem OSSZ).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 / v v/ 4 /4 v 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud siproto nemutze ulinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zdniku. Posudkové ftizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t.s. a v ptipadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
A4 4 4 v M N4 M v M / 4 i o4 o
se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
Y y P P P
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
v/ v / 4 i VeV A /4 4 4 M /. /
ptislusné posudkové komise nebo znalce, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny
a presvédéivy (test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne25.9. 2003, .
j- 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi),
ptipadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena
(test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Soud shledal odborné slozeni obou posudkovych komisi
: R , v et . )
jako odpovidajici zdravotnimu postizeni zalobce - invaliditu zalobce posoudil internista
a ortoped. Soud se tedy zabywval toliko otazkou, zda posudky posudkovych komisi obstoji
v testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 / M */ v/ v i N4 M v i v 4
ze se posudkové komise museji vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odtuvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
/v 4 7 1 VeV Voo . /4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
’ .V ’ ) v 7V ’ e . qe
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \4 4 Vv 4 v 4 . i i v/ v .
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné

pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudky PK MPSV v Brné a PK MPSV v Ostravé, které byly
podkladem vydani rozsudku, narokim testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostaly.
Posudkovi lékafi shromazdili zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudili
jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat o dplnosti a spravnosti
stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly IV polozky 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity postizenim
je diabetes mellitus - lehké funkcni postizeni, uspokojiva kompenzace nebo obcasné
metabolické kolisani, pripadné incipientni diabetické komplikace. Rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 15-25 %.

Podle kapitoly IV polozky 2c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity postizenim

je diabetes mellitus - stfedné tézké funkcéni postizeni, s nékolika diabetickymi

komplikacemi lehc¢tho az stfedniho stupné (cévni, ocni, neurologické), zachovana

schopnost zvladat bézné zatizeni, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, podle
Vv 4 4 4 4 Ve 4 0,

rozsahu postizeni. Rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30-45 %.

Podle kapitoly IV polozky 2d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity postizenim
je diabetes mellitus - tézké funkéni postizeni, opakované metabolické dekompenzace
(zpravidla vice nez 2x roc¢né), progrese chronickych komplikaci diabetu do urovné tézkych
poruch s omezenim zraku, snizenim pohyblivosti, poruchami prokrveni, pokles celkove

/ i Ve vV 4 % 4 v 4 4 . 4 4
vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 50-60 %.

Podle kapitoly IV polozky 2e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity postizenim

je diabetes mellitus - zvlast tézké funkéni postizenti, tézké dlouhodobé komplikace diabetu
.V / v . ’ o / ’ . y . ,

s postizenim nékolika systému (ztrata zraku, selhani ledvin s nutnosti chronického

dialyzacniho léceni, tézka forma diabetické polyneuropatie s tézkymi poruchami
M i i M 4 / v / 4 . vV

pohyblivosti, syndrom diabetické nohy, gangrény), nékteré denni aktivity téZzce omezeny.

Rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70-80 %.

Podle posudkového hlediska k polozce 2 kapitoly IV prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti dlouhodoby obraz
metabolické kompenzace diabetu, metabolicky profil, dodrzovani rezimovych opatfent,
pritomnost zavaznych chronickych cévnich a organovych diabetickych komplikaci a
pridruzenych postizeni a jejich dopad na celkovou vykonnost.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole IV (poruchy endokrinni, vyzivy a
premény latek) pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti pri endokrinnich
poruchach, poruchach vyzivy a premény latek jsou rozhodujici funkéni dusledky téchto
poruch, tj. rozsah a tize postizeni jednotlivych organt a systému, dopad na celkovy stav,
vykonnost a na schopnost zvladat denni aktivity. Asymptomatické odchylky od normy
laboratornich hodnot nepodminuji pokles pracovni schopnosti. Pti hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti u poruch endokrinnich, vyzivy a premény latek by sledované
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obdobt, rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla
jeden rok.

Jak uvedli shodné posudkovi lékati OSSZ, posudkovy lékat zalované, PK MPSV v Ostravé
i PK MPSV v Brné, u zalobce zadna 1ékarska zprava neprokazuje jiné postizeni a jeho tizi,
nez jaké stanovili ve svych posudcich. Posudkovi lékati prihlizeli i k dodrzovani
rezimovych opatfeni a prokiazanym provazejicim komplikacim jakozto posudkovym
kritériim, stanovenym na zakladé zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Soud ovéril, ze vsechny lékatské zpravy, které zalobce vyjmenoval v zalobé, hodnotila
posudkova komise v Ostravé a/nebo v Brné, v posudku je vypsala a vychazela z nich
v posudkovém hodnoceni.

Pravné vyznamné jsou originalni lékarské nalezy (pfistrojova a lékarska vySetfent,
laboratorni vysledky apod.), které popisuji zejména aktualni zdravotni stav zalobce.
Tiskopis praktického lékate pro OSSZ ma podpurny charakter a vychazi z existujicich
lékarskych zprav soucasnych iz minulosti. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze prakticka
lékarka MUDr. R. K. sice v tiskopise , Lékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ve
vécech socialniho zabezpeceni® myj. uvedla vétu ,Pacient lécen pro DM 1.t s komplikacemi od
7. 1997 (viz pfiloZené zpravy z roku 2010, Zadd o zpétné priznani invalidity®), ale soucasné
popisyje vznik komplikaci uplavice cukrové postupné od roku 1997 do roku 2021 a
konkrétné vyjmenovava, kdy se které komplikace ptidaly podle zprav odbornych lékaru.

Samotna skutecnost ze zalobce nedokondil studium vysoké skoly, neprokazuje invaliditu
zalobce. Pravni vyznam maji 1ékatské nalezy a vysetfeni a popis zdravotniho stavu a jeho
dopad na pracovni schopnost zalobce. Pokud jakékoli dikazy pro néktera obdobi chybi,
nelze invaliditu prokazat. Jde o spravni fizeni, které vede k rozhodnuti na zakladé
provedeného dokazovani; je treba, aby spravni organy zjistily skutkovy stav, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Soud neshledal vadu v posouzeni nalezu oéniho lékate MUDr. J. S. ze dne 6. 8. 2014.
Zalobce ma pravdu, e posudkova komise v Brné ve vj¢tu zprav na strané étvrté posudku
zapsala u zpravy nespravné datum 16. 11. 2022 (to je vsak uvedeno ve zpravé jako datum
vySetreni, jsou tam vSak dalsi dvé data, ktera odpovidaji skutecnosti). Jak posudkova
komise v Ostravé, tak posudkova komise v Brné vSak cituji toto vySetreni se spravnym
datem 1 popisem zdravotniho stavu zalobce - viz strana treti posudku PK MPSV v Ostravé
v predposlednim odstavci (,zalobce byl hospitalizovan pro dekompenzaci cukrovky 4. - 8.
8. 2014, probéhlo kontrolni ocni vysetfeni se zavérem diabetické retinopatie s mékkymi
exsudaty, zatim laserové osetreni neindikovano®).

Posudkova komise v Ostravé spravné citovala datum zpravy o hospitalizaci zalobce na
détské klinice 8. 6. 2010 (strana tfi posudku a ve vyctu zprav na strané dvé), stejné jako
posudkova komise v Brné (vycCet nalezi na strané treti). Podle prilohy k zalobé jde o
predavaci zpravu Détské kliniky Fakultni nemocnice Olomouc pro Dia centrum - IL
interni kliniku Fakultni nemocnice Olomouc, MUDr. L. Zprava obsahuje popis zpravy
z roku 2006 a diagnézy ,diabetes mellitus bez komplikaci® a ,celiakie®.

Soud neprisvedcil zalobei, ze v posudcich neni zminéna celiakie ve zpravach z let 2010 a
2014. Posudkova komise v Ostravé uvadi celiakii v diagnostickém souhrnu a cituje ji ve
zpravé z 27. 8. 2007. Posudkova komise v Brné uvadi celiakii v diagnostickém souhrnu a
upresnuje, ze zalobce je na bezlepkové dieté od ledna 1998. K tomu soud zduraznuje, ze pri
posouzeni poklesu pracovni schopnosti je posudkovy organ povinen urcit rozhodujici
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pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o
tom, ze nejzavaznéjsim postizenim zalobce byl diabetes mellitus I. typu. Shodli se na tom 1
vSechny posudkové organy. Proto byly povinny posoudit z hlediska existence a stupné
invalidity toto onemocnéni. Dalsi zdravotni postizeni vzali v ivahu pouze jako dopliujici
celkovy skutkovy stav pfi urCeni konkrétni procentualni miry poklesu pracovni
schopnosti.

Soud neprisvédcil namitce, ze ve véci Slo o opomenuté dikazy. Takzvané opomenuté
dtkazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem pfes navrh Glastnikl rozhodnuto,
ptipadné dikazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného hodnoceni dikazu pres
navrh Glastnikd vibec nezabyval, témét vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitistavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod; k tomu srov. nalez sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) &
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo rozsudek ze
dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni situace, v nichz bylo ucastniky
fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dukazu, pfi¢emz navrh na toto provedeni byl
soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut. To
znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich davodech o zamitnuti navrhu na provedeni
dikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici
povaze a zavarnosti véci[srov. napt. nalez sp.zn.I. US 2343/08 ze dne 25. 3. 2009 (N
67/52 SONU 663)].

Podle zalobce spravni organy zcela opomenuly zpravu osetfujici lékarky MUDr. R. K. ze
dne 25. 5. 2022, ktera potvrzuje u zalobce uplavici cukrovou s komplikacemi od roku 1997.
Tuto zpravu vSak citovalo napadené rozhodnuti na strané druhé, posudek posudkové
komise v Ostravé na strané druhé v souhrnu zprav a v citaci této zpravy v predposlednim
odstavei (,od roku 1997 cukrovka I. typu na inzulinu, postupné skomplikacemi®) a
posudek posudkové komise v Brné na strané treti a Ctvrté. Podstatné je, ze zalovana, resp.
posudkovy lékar zalované a obé posudkové komise vychazeli z originalnich lékarskych
/4 / i 4 v 4 4 4 v M i 4 v v 4
zprav, které popisuji vzdy aktualni zdravotni stav zalobce a jednotliva vySetteni od roku
1997 (od zjisténi onemocnéni zalobce Gplavici cukrovou). Posudkovi 1ékati zjisténi z téchto
4 4 4 4 / v/ v 4 v v i 4
zprav a aktualni prokazané priznaky onemocnéni zalobce vzdy popsali v posudcich
o invalidité.
Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M vVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 20. brezna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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