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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: ORLAN-GROUP CZ s.r.0., ICO: 26471779
sidlem Praha 9, Kolma 672/9
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Praha 3, Radhostska 1942/2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 1588/23/5300-21441-702127
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
Odivodnéni:
I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany

zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tyto dodate¢né platebni vyméry vydané Finanénim
Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 7. 2021:
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- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 6004210/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2018 ve vysi 99 811 K¢
asoucasné bylo poukazano na to, ze z takto doméfené dané ma byt uhrazeno
penale ve vysi 19 962 K&

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 6004323/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2018 ve vysi
102 558 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 20 511 K¢;

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 6004343/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2018 ve vysi 99 059

K¢ soudasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 19
811 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 6004404/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2018 ve vysi 55 358

K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
11 071 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 6004433/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2018 ve vysi 51 158

K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
10 231 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 6004454/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec 2018 ve vysi 56 449

K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
11 289 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 6004475/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2018 ve vysi 56 009 K¢

a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 11
201 K¢

- dodate¢ny platebni vymer ¢. j. 6004522/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2018 ve vysi 55 635 K¢

a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 11
127 K¢&;

- dodateény platebni vymér ¢. j. 6004549/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi tijen 2018 ve vysi 56 051 K¢

a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 11
210 K¢,

- dodateény platebni vymér ¢. j. 6004585/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2018 ve vysi 55 398
K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi

11 079 K¢&;

- dodateény platebni vymér ¢. j. 6004607/21/2009-52523-110779, jimz byla zalobkyni
doméfena dar z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2018 ve vysi 55 430
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K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi

11 086 K¢

(dale jen ,dodatecné platebni vyméry“). Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor az prosinec
2018, nebot spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpodet dané.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Spravce dané dne 20. 2. 2019 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi tnor 2018 az listopad 2018 (protokol ¢. j. 725127/19/2111-60562-204021) a dne
13. 3. 2019 kontrolu za zdanovaci obdobi prosinec 2018 (protokol ¢. j. 1071735/19/2111-
60562-204021).

S vysledky kontrolniho zjisténi byla zalobkyné seznamena v ramci pisemnosti
¢. J. 5126300/19/2111-60562-204021 ze dne 5. 12. 2019. Zalobkyné dne 22. 1. 2020 navrhla
provedeni svédeckych vypovédi pracovniki dodavatele RET-KOM 5 s.r.o., DIC:
CZ25775553 (dale jen ,RET-KOM?®) a dalsich osob, které se podilely na poskytnutych
sluzbach. Spravce dané ani nazakladé doplnéného dokazovani neuznal zalobkyni
uplatnény narok na odpocet dané na zakladé ptrijatych dokladl od dodavatele RET-KOM
za poskytnuti sluzby, protoze zalobkyné zadnymi dikaznimi prosttedky neprokazala
splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

Zprava o danové kontrole byla spolu s oznamenim o ukonceni darové kontroly
(C. 3. 3235692/21/2111-60562-203471) dorucena zalobkyni dne 10. 6. 2021. Nasledné byly
spravcem dané dne 12. 7. 2021 vydany dodateéné platebni vyméry, proti kterym se
zalobkyné dne 4. 8. 2021 odvolala.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami zalobkyné
a uzavrel, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané o tom, ze fakticky prijala
predmétna plnéni deklarovana na danovych dokladech od spolecnosti RET-KOM
v deklarovaném rozsahu dle § 72 a § 73 ZDPH. Soucasné nebylo bez jakychkoli
pochybnosti prokazano pouziti predmétnych plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobkyné
v souladu s§72odst. 1 ZDPH. Spravce dané ve vyzvé k dokazovani identifikoval
konkrétni divodné pochybnosti stran Setfenych plnéni, ¢imz prenesl dikazni bremeno na
zalobkyni dle § 92 odst. 5 danového radu. Dikazni prostredky dolozené zalobkyni nebyly
s to spravcem dané predestiené pochybnosti rozptylit a zalobkyni tvrzeny skutkovy stav
prokazat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno zakotvené v § 92
odst. 3 danového radu ohledné prokazani naplnéni zikonem stanovenych podminek
pro priznani ji uplatnéného naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH, byl ji narok na
odpocet dané uplatnény z Setfenych plnéni spravcem dané odepfen opravnéné.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti a dodateéné platebni vyméry jsou
nezakonné a jim predchazejici spravni tizeni trpi vadami.

V prvanim zalobnim bodé namitla nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, ze sluzbu
v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele fakticky pfijala.
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V druhém zalobnim bodé namitla, ze zalovany existenci vaznych a davodnych
pochybnosti nedokazal, a neni tedy na misté vyvozovat preneseni dukazni povinnosti
ohledné predmétu tvrzeni na zalobkyni.

Vyzdvihla, ze je to pravé zalovany, kdo musi dokazat, ze o souladu se skutecnosti dle
zalobkyni dodanych dukazt existuji vazné a dtvodné pochyby. V tomto sméru odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2012-61 ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9
Afs 30/2008-86 ze dne 22. 10. 2008, 9 Afs 12/2013-30 ze dne 12. 9. 2013 a ¢ j. 1 Afs
445/2020-56 ze dne 7.10.2021. Uvedla, ze v ramci danového fizeni dolozila mimo jiné
soubor danovych dokladd alistinné dikazy a navrhla vyslech svédkG - jednotlivych
pracovnikt dodavatele zalobkyné, resp. i dalsich osob pusobicich na misté, kde bylo plnéni
poskytovano. Zalobkyné ma za to, %e vzhledem k dolozeni doklad®, smlouvy, dodacich
listd a po provedeni vyslechu svédkd, jimiz bylo prokazano, ze k poskytovani plnéni
dochazelo, neexistuji davody pro vazné a divodné pochyby zalovaného.

Soucasné namitla, ze vazné a divodné pochyby spravce dané nijak duvodné nedokazoval.
Své pochyby zalovany optel mj. o to, ze subdodavatel zalobkyné, jimz byla spoleénost
RET-KOM, neposkytoval spravnimu organu dostate¢nou souinnost a ze se mu tato
spolecnost jevila jako ,nespolehliva® kvuli umisténi sidla a absenci webovych stranek.
Zalovany tedy existenci vaznych adtvodnych pochyb vyvodil pouze z jednani
subdodavatele zalobkyné, nikoli z jednani zalobkyné samotné, a z nepfimych skutecnostt,
z nichz pfimo vazné a divodné pochyby nevyplyvaji.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné hodnoceni provedenych dukazu.
Z provedeného dokazovani podle ni vyplyva, ze plnéni od subdodavatele zalobkyné bylo
skuteéné poskytovano. Uvedené vyplyva ze samotnych Gcetnich dokladt, z provedenych
svédeckych vyslecht, dolozenych dodacich listt 1 ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a
subdodavatelem RET-KOM. V tomto sméru zalobkyné odkazala na § 8 odst. 1 daniového
fadu auvedla, ze zalovany vyse uvedenému pravidlu hodnoceni diukazi nevyhovél
a postupoval rovné? v rozporu se soudni praxi. Zalovany nékteré dikazy pominul;
konkrétné povazoval vyslechy svédkt za nedostate¢né urcité, dodact listy za nedostatecné
prukazné a smlouvu za prilis obecnou a ramcovou. Svou argumentaci zalobkyné uzavrela
tim, ze za predpokladu, ze na ni pfi dokazani vaznych a duvodnych pochybnosti bylo
bremeno dikazni preneseno, toto dikazni bfemeno unesla; soucasné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 223/2020-66 ze dne 19. 4. 2022.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé setrval
na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k prvni a druhé Zalobni namitce uvedl, ze zalobkyné unesla své primarni
dtikazni bfemeno stran naroku na odpocet dané uplatnéného z plnéni deklarovaného na
danovych dokladech, na nichz byla jako dodavatel uvedena spole¢nost RET-KOM, a to za
poskytnuti sluzby spodivajici v tklidové sluzbé v Aquaparku Prihonice.

V pribéhu danové kontroly vsak vznikly spravci dané pochybnosti, které vtélil do vyzvy
k prokazani skutecnosti ¢. j. 3893852/19/2111-60562-204021, kterou byla zalobkyné
vyzvana k prokazani, ze plnéni deklarované na predlozenych datovych dokladech

skuteéné prijala. Spravce dané ve vyzvé uvedl konkrétni skutenosti, které jej vedly k
pochybnostem o pfijeti predmétnych sluzeb v deklarovaném rozsahu od dodavatele RET-
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KOM a o pouziti téchto prijatych sluzeb pro ekonomickou ¢innost zalobkyné v souladu s
predlozenymi danovymi doklady. K uvedenému pak zalovany odkazal na body 28
napadeného rozhodnuti a doplnil, ze pochybnosti byly dale prohloubeny na zaklade
svédeckych vypovédi zalobkyni navrzenych svédka (body 40 a 41 napadeného
rozhodnuti). Dalsi divodna pochybnost se vztahovala k Ghradé v hotovosti za poskytnuté
sluzby. Zalobkyné se Yidnym zplsobem nevyjadfila ani k vyslovené pochybnosti
o provazanosti prijatych plnéni na uskuteénéna plnéni, resp. o pouziti pfijatych plnéni
pro ekonomicke tcely.

Zalovany je presvédéen, Ze spravce dan® své dikazni bYemeno unesl a bylo
na zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané odstranila. Spravce dané totiz nema povinnost
prokazovat, jak se ve skutecnosti odehral Gcetni pfipad, o jehoz souladu s predlozenymi
danovymi doklady ma pochybnosti. Tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 40/2005-72 ze dne 12. 4. 2006, €. j. 1 Afs
445/2020-56 ze dne 7. 10. 2021 a & j. 7 Afs 44/2021-29 ze dne 1. 7. 2021). Zalobkyné tedy
své povinnosti nedostala, nebot rezignovala na predlozeni relevantnich dtkaznich
prostredkau.

Ve vztahu ke tfeti zalobni namitce zalovany uvedl, ze pouhy nesouhlas zalobkyné
s hodnocenim, které provedl, bez dalstho neznamena, ze postupoval v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dukaz. Odkazal na body 40 a 41 napadeného rozhodnuti, kde se
zabyval vyhodnocenim zalobkyni navrzenych svédeckych vypovédi. Tyto vypovedi
nebylo mozné osvéd¢it jako vérohodny dukaz o uskuteénéni posuzovanych plnéni, jelikoz
svédci neposkytli zadné konkrétni informace o obchodnim vztahu mezi spolecnosti RET-
KOM a zalobkyni. Pouze se vyjadrovali k cinnosti, kterou provadéli, pro kterou
spolecnost pracovali, kdo jim zadaval tkoly a kontroloval je a pro kterou dalsi spole¢nost
dals$i pracovnici v Aquaparku Praha pracovali (coz méli z doslechu). Svédecké vypovedi tak
jednoznac¢né neprokazaly, ze k poskytnuti sluzby doslo.

Zalovany dale nesouhlasil se Zalobkyni v tom, Ze ji predlozené dodaci listy Ize oznadit
za vérohodné. Tyto dodaci listy sice obsahuji rozsah plnéni (cenu za jednotku a mnozstvi
v m?), ale neni na nich uvedeno, kdy a kym byly dané prace predany a prevzaty. Dodaci
listy spise prohloubily pochybnosti spravce, nebot oznaceni osob obchodnich pripadt
na predlozenych dodacich listech je postaveno obricené, nez tomu je na danovych
dokladech (zalobkyné je uvedena v pozici dodavatele a spolecnost RET-KOM v pozici
odbératele). Dalsi nesrovnalost vychazi z mista plnéni, kdy na dvou dariovych dokladech
(¢. 2018035 a ¢. 2018017) je uvedeno misto plnéni ,akce Slavia“, zatimco na dodacich listech
vztahujicich se k témto fakturam je uvedeno misto plnéni Aquapalace Prihonice.

K namitané smlouvé o dilo ze dne 1. 10. 2017 zalovany konstatoval, ze je koncipovana
velmi obecné. Jsou zde uvedené pouze dvé konkrétni véci. Tou prvni je misto plnéni
Aquapark Prihonice, které bylo v bodech 37 a 38 napadeného rozhodnuti jednoznacéné
v . / Vv v /V /7 24 v 4 4
zpochybnéno. Ani vyse mési¢ni fakturovane castky (150 000 K¢ bez DPH) neodpovida
zpochybnénym danovym dokladiim, kde jsou uvedené odlisné hodnoty. Ve smlouvé o dilo
chybi termin provedeni praci, a neni tedy zfejmé, kdy méli pracovnici nastoupit, dale zde
4 4 v 4 v 4 . ‘[ 4 v/ 4
neni konkrétné uveden rozsah praci. Ve smlouvé o dilo nejsou specifikovany zadné
podminky stanovené pro dodavatele. Neni zde konkrétné stanoven rozsah sluzby, tedy
napt. celkova plocha {klidu ¢i pocet pozadovanych pracovnikl na tklid. Dodavateli tak
nemohlo byt zfejmé, jaky pocet osob ma zajistit v daném mésici. Pfitom v dodacich listech
je uvedeno odli$né mnozstvi (v m?) uklizené plochy v jednotlivych mésicich.
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Zalovany zavérem zduraznil, ze se zabyval vSemi zalobkyni navrzenymi dikazy a
vyhodnotil je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Argumentace zalobkyneé,
ze néktereé jeji dikazni navrhy byly opomenuty, neni pravdiva.

V. Replika

Zalobkyné v replice zopakovala svou argumentaci obsaZenou v Zalobé. Ke druhé Zalobni
namitce doplnila, Ze spravcem dané shledana absence predpoklada subdodavatele
zalobkyné je toliko teoreticka a nepodlozena zadnymi konkrétnimi vaznymi a divodnymi
pochybami. Ani tvrzené rozpory v dokladech, zptsob ujednani ceny dila a provedeni
plateb v hotovosti by svou intenzitou a v souladu s rozhodovaci praxi nemohly zalozit
vazné a divodné pochyby spravce dané pro preneseni dukazni povinnosti na zalobkyni.
Dale zalobkyné uvedla, ze zadny pravni predpis nestanovi ji a jejimu subdodavateli
povinnost uvadét prebirajici a predavajici osobu.

Ke treti zalobni namitce poznamenala, ze pokud zalovany ve svém vyjadreni vznasi
pozadavek na to, ze by ,prace“ méla byt protokolarné predavana a prebirana konkrétné
jmenovanymi povérenymi zastupci, nema tento pozadavek zadnou oporu v relevantni

4 7/ v 4 v v v v /4 v 4 4 M 4 M4
pravni Upravé. Zavérem zalobkyné podotkla, ze otazka urceni ceny dila mezi ni a jejim
subdodavatelem je otazkou soukromopravnich vztaht, kterd neni predmétem prezkumu v
danovém rizeni.

VI Posouzeni véci soudem

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:
Podle § 72 odst. 1 ZDPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo  plnéni, které v ramci  svych  ekonomickych  Cinnosti  pouZije pro  icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), l) az u) ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5,

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce ma nirok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouZije vyhradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce povinen

splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni
zboZi z jiného Clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li plitce dariovy
doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az
4, dari priznat a mit dariovy doklad,
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26.

27.

28.

29.
30.

31.

7 15 Af 4/2023

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dar zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemda-li platce dariovy doklad, lze narok prokdzat jinym
zpusobem.

Podle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH dariovy doklad musi obsahovat tyto iidaje: rozsah a predmeér
plnéni.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, cetnich zdznama, jakoz
i jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych dariovym subjektem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud v prvni fadé povazuje za potrebné vyjasnit, co je predmétem napadeného rozhodnuti.
Spravce dané odeprel zalobkyni narok na odpocet DPH z toho divodu, ze neprokazala
ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného subjektu v deklarovaném rozsahu a soucasné
/ Ve s oV v/ v s [ . Ve 7 vV v
neprokazala pouziti predmétného plnéni pro jeji ekonomickou ¢innost. Zalobkyné vsak
v zalobé vubec nebrojila proti zavéru zalovaného o tom, ze neprokazala pouziti
v v / v 4 ./ M Ve / vV 4 M i
predmétného plnéni pro jeji ekonomickou cinnost. Ve své zalobni argumentaci se omezila
toliko na namitky smérujici proti zavéru zalovaného o faktickém neuskuteénéni sluzby v
deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele. Z tohoto divodu se soud nemohl
blize zabyvat otazkou neprokazani pouziti predmétného plnéni pro ekonomickou ¢innost
zalobkyneé.

Soud k prvni a druhé zalobni namitce v obecné roviné uvadi, ze danovy subjekt je
odpovédny zato, ze jim predlozené dukazy prokazuji jeho tvrzeni. I kdyz predlozi
formalné bezvadné uUcetni doklady, spravce dané muize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce
dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnost, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je povinen oznacit ty konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muize unést své zakonné diikazni btemeno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prfechizi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
aspravnost Uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu piipadu, popf. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
7. 2010 ¢&.5.1 Afs 39/2010-124). Za timto Ulelem muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt, aby prokazal skutednosti potfebné pro spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4
dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Je treba si uvédomit, ze primarni dikazni bremeno v danovém rizeni lezi na zalobkyni,
ktera toto bremeno unese, jestlize splni zakladni pozadavky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané. Pokud se tak stane, je dukazni bfemeno na strané spravce dané, ktery
vznesenim (existyjicich) vaznych a davodnych pochybnosti docili toho, ze se dukazni
bremeno prenese zpét na zalobkyni. Na ni pak je, aby jinymi dukaznimi prostfedky
prokazala splnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v §72 a § 73 ZDPH. V opaéném
v/ v \4 v o 4 v 4 i 4 4 v
ptipadé, pokud zalobkyné toto dikazni bfemeno neunese, neni povinnosti spravce dané
4 4 v _Vv/ M 4 v v / \4 M
prokazovat sva tvrzeni v mnohem vétSim rozsahu, jak tvrdi zalobkyné, nybrz jeho
i A 4 4 v 4 o 4 v \4 R4 v o M
povinnosti je své zavéry o neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni radné oduvodnit.

Vznik naroku na odpodet DPH prokazuje platce dané v prvé radé danovym dokladem ve
smyslu § 73 ZDPH. V daném pripadé spravci dané vznikly vazné a davodné pochyby o
spravnosti a prukaznosti predlozenych dokladd, pisemnosti a soucasné i z vlastni
vyhledavaci cinnosti o tom, zda zalobkyné v kontrolovanych zdanovacich obdobich
uplatnila odpocet dané vsouladu s§ 72 odst. 1 ZDPH, a proto ji vyzval k predlozeni
dtkaznich prosttredka prokazujicich jeji tvrzeni.

Ve vyzvé k prokazani skutecnosti (¢. j. 3893852/19/2111-60562-204021 ze dne 22. 7. 2019)
spravce dané zretelné formuloval své pochybnosti a vyzval zalobkyni k predlozeni
dtkaznich prostredkd, které by prokazovaly, ze plnéni deklarované na predlozenych
dokladech skuteéné pfijala od dodavatele RET-KOM na zakladé faktur ¢. 2018010,
2018011, 2018017, 2018018, 2018034, 2018035, 2018046, 2018053, 2018061, 2018069,
2018077, 2018086, 2018095 a 20180103 v celkové vysi 3 537 690 K¢ bez DPH. Vyzvu
spravce dané formuloval tak, ze na strané 3 az 4 velmi podrobné specifikoval, na zakladé
jakych zjisténych skuteCnosti a znich vyplyvajicich rozpori mu vznikly davodné
pochybnosti o pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele (RET-KOM) a
v deklarovaném rozsahu. Spravce dané v oduvodnéni své vyzvy mimo jiné zminil také
absenci materialniho a personalniho vybaveni spole¢nosti RET-KOM (ktera neni
registrovana jako agentura prace). Spravci dané, jemuz vznikly konkrétni a duvodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ uplnosti zalobkyni
predlozenych zaznama a dokladq, tak naplnil povinnost jemu stanovenou v § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu. V souladu s § 92 odst. 4 danoveho radu doslo k preneseni
dikaznitho bremene zpét na zalobkyni, ktera byla povinna prokazat pravdivost
svych tvrzeni o faktickém pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele uvedeného
na predmétnych danovych dokladech (RET-KOM) v deklarovaném rozsahu a jejich
pouziti pro ekonomickou ¢innost. Bylo na ni, aby prokazala prikaznost, vérohodnost a
spravnost svych datiovych tvrzeni ve vztahu k danym obchodnim pfipadim, a to jinymi
dtikaznimi prostredky nez dosud predlozenymi.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze zalobkyné, ktera predlozila evidenci pro tcely DPH,
priznani k silni¢ni dani za rok 2018, faktury vydané, faktury ptijaté, prijmové pokladni
doklady, vydajové pokladni doklady a vypisy z bankovnich Gltd, unesla své primarni
dtikazni bfemeno stran naroku na odpocet dané uplatnéného z plnéni deklarovaného na
danovych dokladech, na nichz byla jako dodavatel uvedena spole¢nost RET-KOM, a to za
poskytnuti sluzby spodivajici v tklidové sluzbé Aquaparku Prihonice. Spravce dané vsak
nasledné ve shora uvedené vyzvé formuloval divodné pochybnosti stran uskuteénéni
plnéni dle shora uvedenych dokladd, resp. ohledné toho, zda Zalobkyné plnéni deklarovana
na predlozenych dokladech skutecné pfijala a zda narok na odpocet dané u téchto piijatych
zdanitelnych plnéni byl uplatnén vsouladu s § 72 a § 73 ZDPH. Tim doslo k pfeneseni
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dukazniho bremene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby narok na odpocet dané prokazala
dal$imi zpUsoby predvidanymi dafiovym radem.

Soud ma za to, ze spravce dané ve vyzvé dostatecné popsal vycet konkrétnich skutkovych
divodl zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o prijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele. Skuteénosti uvedené spravcem dané ve vyzveé zcela postacuji
ke vzniku vaznych adtvodnych pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni
zalobkyné. Spravce dané tyto své pochybnosti oprel zejména o zjisténi, ze spole¢nost RET-
KOM nebyla v predmétném obdobi v evidenci zameéstnavateld a ani nebyla vedena
v databazi agenturniho zaméstnavani. Spolecnost RET-KOM nepredlozila zadné doklady o
tom, e by price providéla prostfednictvim subdodavateld. Zalobkyni deklarovany
dodavatel mimo jiné nedisponuje webovymi strankami, nezverejnil ve Sbirce listin
uzavérky za posledni Ctyti roky asidlo spolecnosti RET-KOM se nachazi v panelovém
bytovém domé, kde na této adrese je soulasné registrovano dalsich 21 ekonomickych
subjektt. Spravce dané dale uvedl, ze zaslané faktury (danové doklady) a stvrzenky na
zaplaceni faktur v hotovosti spolecnosti RET-KOM  se formalné shoduji s danovymi
doklady a stvrzenkami predlozenymi zalobkyni. Na fakturach je uveden predmét plnéni
»uklidové prace na akce AKUAPARK PRUHONICE®, avsak neni z nich patrné, ze by
zalobkyné dale fakturovala za dklidové prace na akci Aquapark Prahonice. V navaznosti
na uvedené spravce dané své pochybnosti dale oprel o zjisténi, ze nejvétsim odbératelem
zalobkyné je spolecnost RATIO s.r.o. (dale jen ,RATIO®) a spole¢nost GOLD GROUP
s.r.o. (dale jen ,GOLD GROUP®). Spolecnost RATIO zaslala spravei dané faktury -
danoveé doklady na spravu a udrzbu nemovitosti ,areal Velkotrznice Lipence, Praha 5%
smlouvu o dilo ze dne 1. 1. 2012, ve které je vbodé II. uvedeno, ze plnéni bude
provozovano vlastnimi zameéstnanci. Spoleénost GOLD GROUP zaslala spravci dané
faktury - danové doklady na predmét ,manipulace zbozi, nakladani, vykladani, tklidové
prace + myti chladnicky, pfiprava zbozi a tfidéni“ a smlouvu o dilo ze dne 1. 5. 2014, ve
které je v bodé 3 uvedeno misto provadéni praci areal Velkotrznice Lipence. Porovnanim
seznamu pracovnikl spravce dané zjistil, ze predmétné sluzby pro spolecnost RATIO
(odbératele) provadeéla zalobkyné prostfednictvim svych vlastnich zaméstnanct. Uvedené
konkrétni skuteCnosti ve své vzajemné souvislosti predstavuji dostate¢ny podklad pro
dtvodné a vazné pochybnosti spravce dané o souladu tvrzeni zalobkyné se skutecnosti. Jak
jiz bylo konstatovano shora, na zakladé vyzvy spravce dané doslo k preneseni dikazniho
bremene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby narok na odpocet dané prokazala dalsimi
zptsoby predvidanymi dafiovym fadem. Toto dikazni bfemeno nicméné zalobkyné
neunesla (viz nize).

Jako lichou soud hodnoti argumentaci zalobkyné, ze ji spravce dané kladl k tizi skutednosti
souvisejici se spole¢nosti RET-KOM (ze spole¢nost RET-KOM neposkytovala dostate¢nou
Ve . . . c r« o1- /7 N 17 . / ’
soucinnost a jevila se jako ,nespolehliva“ kvuli umisténi sidla a absenci webovych stranek).
Z obsahu spisu a napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze se jednalo o skuteénosti, které
toliko dokreslovaly pochybnosti, které spravci dané vznikly. Soud v tomto sméru odkazuje
4 v 4 4 v v \4 4 M
na stranu 10 zpravy o danové kontrole, kde se spravce dané obsahové totoznou namitkou
jiz zabyval. Uvedena zjisténi ohledné spole¢nosti RET-KOM tedy nevedla k samotnému
doméfeni dané, avsak zvySovala ¢i podporovala pochybnosti vzniklé spravei dané, které
v v v o v v/ 4 ’ "
vsak zalobkyné v prubéhu fizeni nebyla schopna vyvratit.

Pokud jde o zcela obecnou namitku, ze predchazejici darfové fizeni trpi vadami, soud
J P ) P
podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je postaveno na principu,
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ze je to zalobkyné, kdo s ohledem nadispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Neni ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci jakkoliv dotvarel. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné shora uvedenou namitku
uplatnila toliko v obecné roviné a soud zadné vady ftizeni neshledal, nelze této namitce
prisvedcit.

Duvodnou soud neshledal ani tfeti zalobni namitku. V daném ptipadé bylo povinnosti
zalobkyné prokazat, ze pfijala predmétna plnéni od spoleénosti RET-KOM v tvrzeném
rozsahu a obsahu podle predmétnych danovych doklada. Soud se ztotoziuje se zalovanym,
ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno stran opravnénosti uplatiiovaného naroku na
odpocet DPH, resp. ze nepredlozila spravci dané takové dukazni prostredky, které by byly
schopny prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni byla fakticky poskytnuta tak, jak bylo
deklarovano na dokladech. Zalovany podrobné popsal jednotlivé skuteénosti vedouci k
zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, na stranach 6-
19 napadeného rozhodnuti, na néZ soud pro Gplnost a vét$i stru¢nost odkazuje. Zalobkyné
ptitom v zalobé proti konkrétnim zavérim zalovaného v zasadé nebroji anis nimi
nepolemizuje. Jeji zalobni argumentace je formulovana v obecné roviné, kdy zalobkyné
pouze tvrdi, ze predlozila spravci dané takoveé dikazni prostredky, které jeji narok
na odpocet DPH prokazuji, aniz by, az nauréité vyjimky (viz nize), konkrétné
polemizovala se zavéry zalovaného, ktery na odkazovanych stranach napadeného
rozhodnuti reagoval na jednotlivé predlozené podklady a radné vysvétlil, proc tyto
neprokazuji fakticke uskuteénéni dotéenych plnéni tak, jak zalobkyné deklarovala.
Zalobkyné namit, Ze aktivné konala a Ze se spravci dané snaila poskytnout nezbytnou
soucinnost. Soud nerozporuje, ze zalobkyné poskytla spravci dané uréitou soucinnost ve
formé predlozenych podkladt. Ostatné ani zalovany netvrdi, ze by zalobkyné nepredlozila
spravci dané zadné podklady, a neposkytla tak zadnou soucinnost, naopak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti se s jednotlivymi zalobkyni predlozenymi podklady zabyva (viz
strana 9 az 19 napadeného rozhodnuti). Nezbyva vsak nez prisvédcit zalovanému v tom, ze
zalobkyné v rizeni nepredlozila takove dukazy, jez by prokazovaly, ze skutecné doslo k
jednotlivym zdanitelnym plnénim, ve vztahu k nimz uplatnovala narok na odpocet dané.

Zalobkyné dolozila daiové doklady, jejich? pfedmét plnéni je uvedeny velmi obecné
s tim, ze dodavatel Gétuje za provedené dUklidové prace na akci ,AKUAPARK
PRUHONICE® a v pfipadé dvou dariovych dokladi na ,akce Slavia“. Dariovy doklad
neobsahoval rozsah a pfedmét plnéni, pficemz chybéjici nalezitosti nebyla zalobkyné
schopna prokazat jinym zptisobem. Ani dodaci listy nelze oznalit za vérohodné. Uvedené
listiny sice obsahuji rozsah plnéni (cenu za jednotku a mnozstvi v m?), ale neni na nich
uvedeno, kdy a kym byly prace predany a prevzaty. Dluzno dodat Ze oznaceni osob je na
dodacich listech uvedeno obracené, nez je specifikovano na darovych dokladech.
Zalobkyné je na nich uvedena v pozici dodavatele (nikoliv odbératele) a spole¢nost RET-
KOM v pozici odbératele (nikoliv dodavatele). Soucasné je na vSech dodacich listech u
oznaleni ,predal uvedena zalobkyné + podpis a u oznadeni ,prevzal® spoleénost RET-
KOM + podpis. Soud povazuje za velice nepravdépodobné, ze by si zalobkyné po cely rok
u 14 dokumentd nevSimla, Ze jevnich chybnéuvadéna v pozici dodavatele misto
odbératele a podepisovala se za prodavajiciho, kdyz predmétné dodaci listy nevystavovala.
Je téz krajné nepravdépodobné, aby dodavatel RET-KOM sam sebe cely rok chybné uvadél
jako odbératele a podepisoval se za prebirajiciho, a to tim spise, ze mél tyto dodaci listy
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sam vystavit. Nelze prehlédnout i to, ze na misté plnéni je u tfi danovych doklada (.
2018035, ¢. 2018011 a¢.2018017) uvedena ,akce Slavia“, pfitom na dodacich listech
vztahujicich se k témto fakturam je uvedeno misto plnéni ,Aquapalace Prahonice®

Pokud jde o svédecké vypovédi pracovnika, kteti provadéli uklid v Aquaparku Prahonice,
jednalo se o pracovniky zalobkyné, spolecnosti RET-KOM ¢i fyzickych osob, ktefi vsak o
obchodnim vztahu zalobkyné a spolecnosti RET-KOM z pozice svého zarazeni neméli
zadné povédomi. Svédecké vypovédi neposkytly zadné konkrétni informace o obchodnim
vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti RET-KOM, jelikoz se svédci vyjadrovali k ¢innosti,
kterou sami provadéli, pro kterou spolecnost pracovali, kym jim byly zadavany dkoly a
kdo je kontroloval. Informace, pro kterou dal$i spole¢nost pracovali, méli ziskané toliko
zprostredkované (z doslechu). Jak spravné uvedl zalovany, takovéto informace vsak nejsou
zpusobilé postavit na jisto, zda mezi zalobkyni aspolecnosti RET-KOM existoval
obchodni vztah. Stejné tak k prokazani tvrzeni zalobkyné nepostacuje pouze to, ze tito
svédci pracovali v Aquaparku Pruhonice. Jejich vypovédi neprokazuji fakticky obchodni
vztah mezi zalobkyni a spoleénosti RET-KOM. Z vypovédi svédkt neplyne ani rozsah
zdanitelnych plnéni. Dluzno podotknout, ze ani jeden ze svedku nepracoval na ,akeci
Slavia“. Pochybnosti o fakticité prijatych plnéni podtrhuje dale to, Ze tato plnéni nebyla
zalobkyni vykazana v roce 2018 na vystupu, a rovnéz skutecnost, ze podle vyjadreni
spolecnosti GMF Aquapark Prague, a.s., jmenovana spolecnost v obdobi od tnora do
prosince 2018 nedisponuje v evidenci udaji o obchodnim styku se spolecnostmi RET-KOM
a zalobkyni a neeviduje zadny pracovné-pravni vztah s nékterou z uvedenych spolecnosti.

Ani zalobkyni predlozena obecna smlouva o dilo ze dne 1. 10. 2017 neprokazuje faktické
ptijeti zdanitelnych plnéni. Predmétem smlouvy jsou uklidové a pomocné prace na
objektech v Praze. Objednatel se ve smlouvé zavazuje zcela dokoncené a bezvadné dilo ve
sjednaném terminu od zhotovitele prevzit a zaplatit zhotoviteli cenu dila specifikovanou
v této smlouvé. Termin dodani neni ve smlouvé sjednan a cena dila je stanovena pouze
v predpokladané vysi 150 000 K¢ mésicné bez DPH. Ve smlouvé je uvedeno jen misto
plnéni (,Aqapark-Pruhonice®). VySe sjednané ceny dila vsak neodpovida danovym
dokladim, na nichz jsou uvedeny odlisné vyse fakturovanych castek. Smlouva o dilo
neprokazuje, ze zalobkyné skutecné prijala plnéni od spolecnosti RET-KOM a v jakém
rozsahu, nebot je koncipovana velmi obecné a neni z ni mozné zjistit, zda a jak se plnéni
fakticky uskute¢nilo. Rovnéz neni znam skuteény rozsah poskytovaného plnéni, neni
Vo 4 v 4 o 4 /v ’ /7 ’ M 4
zrejmé urceni zpusobu provedeného vyuctovani ceny na fakturach ani to, kdo deklarované
prace provadél. Zalobkyné v pribéhu fizeni nedolozila zadny dodatek ke smlouvé ¢i
objednavky, ze kterych by vyplyval potrebny poclet pracovniki v jednotlivych mésicich.
Rovnéz neni ztejmé, na zakladé jakych informaci byl dodavateli zndim konkrétni den
/ v v / /1.0 4 v v . / /
nastupu a pocet potrebnych pracovnika. Zalobkyné nedolozila ani vykazy prace
jednotlivych pracovnikt. Na dodacich listech je uveden pouze rozsah (dajné poskytnutych
sluzeb v m? a ¢astka za m?, avsak celkova ¢astka se v kazdém mésici diametralné odlisuje od
vV /V v /7 V7 4 Vv v /4 v /7
mésicné stanovené cCastky uvedené v predlozené smlouvé o dilo.

Pochybnosti o pfijeti plnéni uvedenych na predmétnych danovych dokladech zalobkyni
od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu plynou ize zjisténi, ktera se
vztahuji k personalnim moznostem spoleénosti RET-KOM, nebof ta neméla zadné
zaméstnance a nebyla ani registrovana jako agentura prace. S ohledem na pochybnosti
vztahujici se k personalnim kapacitim dodavatele a v navaznosti na polet zaméstnanct
4 v . v 4 4 A /4 v/ v . /4 4 v *1°

zalobkyné a na objem plnéni neni zfejmeé, ¢i zaméstnanci dané sluzby uskutecnili, resp. v
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jakém rozsahu. Zalobkyné téZ nedolozila Zadny ditkazni prostfedek, ze kterého by
vyplyval zpusob kalkulace ceny. Vzhledem k absenci téchto dukaznich prostredkt neni
ztejmé, na zakladé jakych podkladu byla vysledna fakturovana castka stanovena, a soucasné
ani to, jakym zpusobem zalobkyné vyslednou hodnotu deklarovanych prijatych plnéni
kontrolovala. Zalobkyné zkritka neodstranila pochybnosti spravce dané o faktickém
ptijeti plnéni, o rozsahu téchto plnéni a pouziti deklarovanych pfijatych plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost. Jak spravné uvedl zalovany, taktéz platby v hotovosti vykazuji v
dobé rozvinutych bankovnich sluzeb vysokou znamku nestandardnosti a podtrhuji
opravnéné pochybnosti spravce dané. To, ze se spolecnost RET-KOM zadnym zptsobem
neprezentovala na internetu, neméla radné, resp. vibec oznacené sidlo spoleCnosti a
neukladala zavérku v Obchodnim rejstriku, uvedené zavéry spise podporuje nezli vyvraci.

V fizeni nebylo ni¢im dolozeno, kdo fakticky prace vykonaval, v jakém smluvnim poméru
a ke komu ptipadni pracovnici byli a jaky byl predmét a rozsah plnéni. Uvedené
skuteénosti neprokazaly ani provedené vyslechy svédka. Zalobkyné dostateéné
neprokazala, ze k uskuteénéni predmétneé sluzby skutecné doslo, kdo tato plnéni poskytl a
M / v v v 4 v M vV M 4 \4 M
jaky byl predmét a rozsah plnéni. Ackoli se soud ztotoznuje s tvrzenim, ze povinnost
uvadét skuteény rozsah plnéni neni obligatorni nalezitosti v ramci vzajemné spoluprace
mezi dvéma subjekty, je tfeba si uvédomit, ze takto koncipované doklady, faktury ¢i
. ) .17 7 Ve 7 / v_ 7 /v 4
smlouvy nejsou zpusobilé prokazat prijeti deklarovaného plnéni. Pro dlely posouzeni
naroku na odpolet DPH je tfeba, aby zalobkyné pfi pofizeni sluzeb dbala na pozdéjsi
prokazatelnost poskytnutého plnéni, nebot ji v tomto sméru stiha dikazni povinnost.

Soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno, jelikoz nepredlozila relevantni dikazni prostfedky, které by prokazovaly, ze ji
byly fakturované sluzby poskytnuty deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu.
Zalobkyné v zalobé toliko obecné namitala, ze dikazni bfemeno unesla, nebot predlozené
dukazni prostredky prokazuji prijeti zdanitelného plnéni, s timto jejim tvrzenim se vsak
soud s ohledem na shora uvedené neztotoznil.

Soud shledal, ze dakazni prostredky predlozené zalobkyni zalovany v napadeném
rozhodnuti hodnotil v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu, pficemz dospél ke spravnym
zavérum, které radné odtvodnil. Soud v tomto ohledu nema, co by zalovanému vytkl, a
proto v podrobnostech na napadené rozhodnuti odkazuje.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je nutné s jistotou prokazat, ze danovy subjekt ptijal
deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele uvedeného
na dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH
(materialni podminka) splnéno byt musi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2022, ¢.j. 5 Afs 215/2019-56). Soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu uvadi, ze judikatura ve véci Kemwater ProChemie neptedstavuje pausalni poukaz na
zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd rozsudkim ve véci
Kemwater ProChemie predchazela, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Jak konstatoval
Nejvys$i spravni soud, ,(v)rdtit véc az do dariového 7izeni je naopak namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni“ (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2022 ¢ j. 10 Afs 254/2018-43, ze dne 20.6.2022
.. 1 Afs 499/2020-48, ze dne 23. 6. 2022 €. j. 5 Afs 215/2019-56 nebo ze dne 29. 6. 2022
¢. . 10 Afs 66/2019-51). V rozsudku ¢.j. 5 Afs 215/2019-56 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze indicie otom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce
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DPH, nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby
uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat
takové skutecnosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce

DPH skutecné byl.

V nyni projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze pfijala predmétné plnéni od ji
deklarovaného dodavatele, a zaroven neoznacila jmenovité ani zadny jiny subjekt, ktery by
j1 mohl toto plnéni dodat. Existence takového subjektu nevyplyva ani z obsahu spravaiho
spisu. Zalobkyné v pribéhu Hzeni pred spravnimi orginy, jakoZ i v Zalobé naopak
konstantné tvrdila, %e pfedmétna plnéni p¥ijala vyluéné od dodavatele RET-KOM. Z4dna
dal$i tvrzeni, ze kterych by vyplyvaly indicie o jiném dodavateli v postaveni platce DPH,
neuvedla, a to ani v rizeni pfed soudem.

Soud wuzavira, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH
4 v \4 / b M 4 v v v v 4 o 4
a spravce dané, resp. zalovany tedy nijak nepochybil v zavéru, ze zalobkyné své dukazni
bfemeno neunesla. Nutno dodat, ze neprokazani prijeti predmétného plnéni od
deklarovaného dodavatele nebylo jedinym davodem pro zavér o nenaplnéni
hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 a §73 ZDPH. Jak soud konstatoval vyse,
spravce dané odeprel zalobkyni narok na odpocet dané rovnéz ztoho duvodu, ze
neprokazala pouziti pfedmétného plnéni pro svou ekonomickou ¢innost, pricemz proti
4 v / ./ 4 Vo o 4 4 4 v v
tomuto zavéru, ktery obstoji sam o sobé jako duvod neuznani naroku na odpocet dané,
v v v V.. ..
zalobkyné v zalobé nijak nebrojila.

VII.  Zdavér a naklady ¥izeni

Protoze soud neprisvedcil zadné ze zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s. fs.
jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné se
k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jeji souhlas
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) a zalovany s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud taktéz neshledal duvod pro nafizeni dstniho
jednani z duvodu dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou totiz soucasti
spravniho spisu, z néhoz soud pti rozhodovani o zalobé vychazel. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
’ / 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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