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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: PETRA
s.r. 0., sidlem Podleska 1546/1a, Praha 10, zastoupena Mgr. Tomasem Pelikanem,
advokatem se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti 7alovanému: Krajsky t¥ad Olomouckého
kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti mezitimnimu rozhodnuti zZalovaného ze dne
3.10. 2023, & j. KUOK 108060/2023, za tlasti osoby zilastnéné na ¥Hzeni: Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupeno JUDr. Ing. MiloSem Olikem,
Ph.D., LL.M., FCIArb, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 65 A 87/2023-83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni zdkonnosti odnéti vlastnického prava k nékolika
pozemkim, které tvofily soucast arealu Cerpaci stanice nachazejici se na silnici I/55 v Gseku
Olomouc - Kokory. O jejich vyvlastnéni za Glelem stavby dalnice D55 rozhodl ptislusny
krajsky Gfad mezitimnim rozhodnutim podle §4a zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon), ve znéni GCinném do 31.12.2023 (od 1. 1.2024, kdy nabyla {Géinnosti novela
provedena zakonem ¢. 465/2023 Sb., zni jeho nazev zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury), ato za pouziti zadkona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjdich predpisi. Pivodni vlastnice vyvlastnénych pozemkd rozporuje
zakonnost mezitimniho rozhodnuti zejména proto, Ze Cerpaci stanice bez nich nebude
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samostatné provozuschopna anebyly fadné posouzeny jiné varianty trasy dalnice,
které by umoznily, aby na ni byla Cerpaci stanice ptimo napojena.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) byla vlastnikem pozemkd parc. & 32/9,
parc. ¢. 1730/60, parc. ¢. 1730/8, parc. ¢. 1730/73, parc. ¢. 1730/74 a parc. ¢. 1730/75, vsech
vedenych jako ostatni plochy v k. 0. Velky Tynec. Tyto i dal$i pozemky, které jsou nadale
v jejim vlastnictvi, tvofily zminény areil Cerpaci stanice. Zalovany rozhodl v zahlavi
uvedenym mezitimnim rozhodnutim podle § 4a odst. 1 pism. a) bodu 2 liniového zakona
a § 24 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o vyvlastnéni o odnéti vlastnického prava stézovatelky
k dotéenym pozemkim ve prospéch osoby ztcastnéné na tizeni (dale téz ,vyvlastnitel®).
Ucinil tak za Gcelem realizace vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury oznalené
jako ,Ddlnice D55, stavba 5501 Olomouc — Kokory“, konkrétné stavebniho objektu ,SO 120
PreloZka silnice 111/4353“. Podle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni zaroven stanovil
vyvlastniteli povinnost zahajit uskute¢novani aéelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[3]  Z mezitimniho rozhodnuti ajeho podkladi vyplyva, ze ipo realizaci stavby ma
zustat zachovana Cerpaci stanice, prijezd k ni vsak nebude pfimo z dalnice, nybrz bude treba
V/ Vv \4 4 . M 4 v v 4 .. Vee .
vyuzit prelozku dalnice v jednom nebo druhém sméru ak Cerpaci stanici ptijet jednou
z puvodnich silnic. Témi jsou bud’ silnice I/55, na jejimz useku priblizné od uvedené Cerpaci
stanice do Olomouce sice bude zbudovana dalnice, nicméné zbyla ¢ast ztstane zachovana,
nebo silnice I11/4353, ktera bude dalnici v blizkosti Cerpaci stanice mimourovnové krizovat.

[4]  Proti mezitimnimu rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl.
Uvedl v ném, ze i po realizaci stavby zustane zachovan provoz Cerpaci stanice, ktery bude
zajistén prelozkami inzenyrskych siti. Nékteré z nich jiz v dobé vydani napadeného
rozsudku byly pravomocné povoleny. V mezitimnim rozhodnuti nebylo mozné ulozit
vyvlastniteli povinnost tyto prelozky provést, ani mu k tomu stanovit lhatu. Krajsky soud
rovnéz neshledal podminky k rozsireni vyvlastnéni na cely areal Cerpaci stanice, které
navrhovala stézovatelka. Nebylo prokazano zasadni omezeni ¢i vylouceni dalsiho uzivani
jejich zbyvajicich pozemkd. I1kdyz krajsky soud rozumi obavam z ekonomické ztraty,
v/ 4 Ve / Ve . /7 Vv 4 M 4 .. 4 v 4 vV
pripadné slozité pripojeni Cerpaci stanice na dalnici neni skutecnosti, kterou by stézovatelka
za pomoci marketingovych praktik zatraktivriujicich fidi¢im zastaveni se pravé u jeji Cerpaci
stanice nebyla schopna ptrekonat. Vyvlastnitel se ji snazil vyjit vstfic prostfednictvim
) . / v / v v ’ .. ’y - C v
prosklené protihlukoveé stény, ktera umozni, aby na Cerpaci stanici bylo z dalnice vidét,
1 umisténim totemu.

[5]  Tvrdi-li stézovatelka, ze ji vyvlastnitel v minulosti pfislibil moznost pfimého
napojeni Cerpaci stanice na rychlostni silnici, tato skutecnost ji nemohla zalozit legitimni
ocekavani, kterym by byl zalovany vazan. Jak zdaraznil krajsky soud, neslo o dlouhodobou
ustalenou spravni praxi, resp. rozhodovaci ¢innost spravnich organd, ktera je predpokladem
vzniku legitimniho odekavani. Krajsky soud také prisvéddil zavéram zalovaného tykajicim
se existence verejného zajmu na realizaci dalnice D55 v tiseku Olomouc - Kokory. Zavér, ze
tato vefejné prospéSna stavba dopravni infrastruktury ptispéje ke zlepSeni dopravni
obsluznosti nejen na tzemi Olomouckého kraje, ale icelé Ceské republiky, je tfeba &ist
v kontextu dalSich Gvah o sniZeni zatizeni mistnich komunikaci obci nachazejicich se na
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trase stavby a o dostatecné dimenzované dalnici, ktera je zakladnim predpokladem pro
spravné fungovani logistiky atim ipro rozvoj spolecnosti. Mezitimni rozhodnuti se
zabyvalo i duvody, pro které nebylo mozné Cerpaci stanici pfimo napojit na dalnici, ani
V/Ve v 4 / /4 v 4 M * Vv / \4 M 4 v /
rozsifit vyvlastnéni na cely areal Cerpaci stanice. Uvedl-li zalovany, ze odejmuti dotéenych
4 vV v v 4 v o 4 /& v v 4 /4 «
prav stézovatelce bude s uprednostnénim verejného zajmu predstavovat ,stfedni zasah®,
4 v M v v v M v Vv
tomuto zaveéru je treba rozumeét tak, ze i kdyby pozemky nebyly vyvlastnény, stézovatelka
by je kvuli prelozce silnice, ktera na nich v budoucnu bude umisténa, nemohla uzivat.

[6] Domahala-li se stézovatelka pfimého napojeni na dalnici D55, krajsky soud na tuto
namitku reagoval poukazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“ nebo ,kasa¢ni soud), Ze ve vyvlastiiovacim Fizeni neni prostor pro posuzovani, zda
existuji alternativni varianty feseni stavebniho zaméru. Stézovatelka méla namitky vuci trase
stavby uplatnit jiz v{Gzemnim fizeni (napt. rozsudek NSS ze dne 19.1.2022,
.j. 8 As 222/2021-45; lze odkazat ina rozsudek NSS ze dne 7.9.2023,
.j- 2 As 181/2023-57). Poukazuje-li stézovatelka na rozsudek NSS ze dne 8. 10.2020,
.J. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb., podle krajského soudu se dopousti dezinterpretace
vném obsazenych zavért. Tento rozsudek se tykal odlisnych skutkovych okolnosti
spocivajicich v tom, ze byla zpracovana alternativni projektova dokumentace. Nyni vsak
vSechny varianty vychazely z jiz vydaného Gzemniho rozhodnuti z roku 2015. Beze zbytku
se proto uplatni zavéry, ze predmét vyvlastiiovactho fizeni je vymezen vefejné prospésnou
infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zavazné stanoveny v izemnim rozhodnut.

O< O< Ox

II. Kasalni stiznost

[7]  Stézovatelka napada wuvedeny rozsudek kasacni stiznosti zdavodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.
Podle jejtho nazoru krajsky soud izalovany postupovali pti rozhodovani o vyvlastnéni
v rozporu se zakladnimi principy vyvlastnovaciho rizeni i spravedlivého procesu. Napadeny
rozsudek 1imezitimni rozhodnuti jsou vécné nespravné, nedostate¢né oduvodnéné
a neprezkoumatelné.

[8]  Pochybeni krajského soudu spatfuje stéZzovatelka v nespravném zavéru, ze jeji
pozemky byly vyvlastnény ve verejném zajmu. K jeho prokazani nepostacuje poukaz na
4 / 4 Ve 4 4 4 ’ M A v Vv / M
zakonnou Upravu, ktera priznava stavbam dalnic charakter verejné prospésnych staveb, ani
obecné tvrzeni, ze stavba dalnice zlepsi dopravni obsluznost. Neni ani zfejmé, co znamena
\4 4 4 v 4 4 « /e o VvV . 4 o
zalovanym konstatovany ,stredni zasah® do zajymu stézovatelky a jakym zptsobem toto
hodnoceni stanovil. Zalovany poméfuje vefejny a soukromy zajem jen z hlediska mozné
realizace zamyslené stavby, aniz by jeho Gvahy zahrnovaly jiné varianty feseni. Patii mezi
v v/ 4 M /7 Vv 4 . ’ .. .. 4 / V.V 4 o4 ’
né primé napojeni Cerpaci stanice na dalnici, nebo jiné obdobné reseni majici za nasledek
mensi zasah do vlastnického prava stézovatelky, popfipadé varianta roz$ifeni vyvlastnéni na
/ 4 v 4 M Vv /4 \4 S . /. 4
cely areal Cerpaci stanice. Nelze prehlédnout, ze samotna zadost vyvlastnitele o zahajeni
v 4 v/ 4 v 4 /4 4 M . 4 4 Vo /
vyvlastiiovaciho rizeni nenaplriovala zakonem stanovené pozadavky, jelikoz v ni byl verejny
zajem na vyvlastnéni shledavan a prokazovan vylucné odkazem na pfislusné {(zemni
rozhodnuti. Toto pochybeni nemohl Zalovany zhojit tim, ze sim zjistil vefejny zajem
v 4 . 4 4 . v/ v v
na vyvlastnéni. Krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal dostatecné. Pouze uvedl,
v Vo / R vV 7 7’1 - v/ .
ze postacuje prosty odkaz na vefejné prospésny charakter stavby dalnice v zadosti
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vyvlastnitele a ze pfipadné nedostatky zadosti bez dalstho nevylucuji rozhodnuti
o vyvlastnéni.

[91]  Vyvlastnitel dale neprokazal, ze Gcelu vyvlastnéni nelze dosahnout jinym zpusobem.
Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ve vyvlastriovacim fizeni nelze
posuzovat varianty reSeni stavebniho zaméru, nebot tento prostor byl dan v Gzemnim fizeni.
Varianty, které navrhla, byly dostatecné konkrétni, odkazovaly na existujici vyvlastnitelem
zhotovenou projektovou dokumentaci ajejich podstatou byly fakticky drobné zmény
stavebniho zameéru, které vsak zasadnim zpusobem minimalizovaly zasahy do jejich prav.
Zalovany si k posouzeni veskerych variant neopat¥il dostate¢né podklady a nepostupoval
v souladu se zasadou materialni pravdy. Moznost pfimého napojeni éerpaci stanice na dalnici
zamitl toliko s poukazem nae-mailovou zpravu Ing. M. B., pusobictho na odboru
bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra, podle niz takto to urcité nelze“. Takovéto
vyporadani ale neobstoji. Zalovany nedostal judikaturnim poZadavkim na vysokou kvalitu
podkladovych materiald ve vyvlastiiovacim tizeni. Dalsi vyuzitelnost pozemku a Cerpact
stanice mél zkoumat nejen s ohledem na zajisténi pristupu k nim, ale také vzhledem k $ir$im
okolnostem, vcetné jejitho dalsiho podnikatelského uziti.

[10] Prislib vyvlastnitele, resp. jim povérené osoby, ze Cerpaci stanice bude napojena

4 M M / 4 4
na rychlostni komunikaci podle dokumentace pro Gzemni rozhodnuti z roku 1994, byl
divodem, pro ktery stézovatelka jesté pri stavbé Cerpaci stanice rozsirila jeji ptuvodni
/ Vv 4 v v /v 4 4 b 4 v / 4 4 v
zamyslenou vyméru, coz s sebou neslo zvysené naklady. Legitimni ocekavani, ze tento
ptislib bude dodrzen, stézovatelka vztahuje i k budoucimu rozsireni dopravni infrastruktury
zahrnujici planovanou stavbu dalnice.

[11] Vyvlastnénim pozemkd vznikl nezdkonny azavadny stav, nebot jsou na nich
umistény technologie nezbytné pro provoz Cerpaci stanice, konkrétné vodovodni pripojka
a vytlak pripojky splaskové kanalizace k objektu Cerpaci stanice, stavba tepelného cerpadla
a prislusnych kolektort zajistujicich vytapéni celého objektu Cerpaci stanice, splaskova
kanalizace, odlucovac ropnych latek, stacionarni zdroj znecisténi a dalsi inzenyrske sité.
Stézovatelce proto nezbyva nez spoléhat na to, ze ji jejich vyuziti umozni vyvlastnitel a ze je
rovnéz dobrovolné prelozi. Nelze vyloudit, ze bude po stézovatelce zadat vydani
bezdtivodného obohaceni, af uz za uzivani téchto technologii, nebo po jejich prelozeni za
zhodnoceni pozemkd. Tyto obavy nijak nezmirniuje skutecnost, ze provedeni nékterych
prelozek jiz bylo pravomocné povoleno aje k nim zpracovana technicka dokumentace.
Vyvlastnitel nijak nezohlednil provedeni prelozek technologii odlucovade ropnych latek
a stacionarniho zdroje znecisténi, ani ve vztahu k nim nezpracoval technickou dokumentaci,
na jejimz zakladé by tyto prelozky byly realizovany.

[12] Neni pfedmétem sporu, ze zalovany nemohl v mezitimnim rozhodnuti ulozit
M 4 /4 v v */ VvV v 4 4 4 \4
povinnost provést uvedené prelozky technologii. Stézovatelka vsak zastava nazor, ze
.y ’ / v / ) . e . / o o
mezitimni rozhodnuti nemélo byt s ohledem na tuto zakonnou limitaci vyroku vibec
vydano. Nemohlo totiz dostateénym zpusobem zohlednit vyvlastnéni technologii
4 v / v 4 4 4 4 4 4 o . 4 v/ / 4
umisténych na vyvlastnénych pozemcich, coz ma zasadni dusledky pro jejich dalsi uzivani.
Resenim vznikleé situace bylo rozsiteni vyvlastnéni na vSechny pozemky stézovatelky tvofici
funkéni areal Cerpaci stanice. Nejde jen o to, ze bez vyvlastnénych pozemkd a na nich
umisténych technologii nebude derpaci stanice samostatné provozuschopna. Bez pfimého
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napojeni na stavbu dalnice se od ni odkloni idrtiva vétSina projizdéjicich vozidel
a z podnikatelského hlediska bude vyuzitelna jen s nepfiméfenymi obtizemi. Hrozi, ze
zustane bez ekonomického vyuziti, procez se jeji dalsi provoz stane likvidaénim. I kdyz
stézovatelka navrhla uzavieni dohody ve smyslu prevedeni vlastnického prava k celemu
arealu Cerpaci stanice, vyvlastnitel tuto moznost odmitl.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. K pozadavku na vyvlastnéni celého
arealu Cerpaci stanice, rozporu vyvlastnéni s legitimnim olekavanim a nedostatecnému
4 4 4 Vv . 4 / 4 v/ v A M o v 4 /

prokazani verejného zajmu odkazal na prislusné c¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku.
K namitce nedostate¢ného posouzeni alternativnich fe$eni dopravniho zaméru uvedl, ze se
jimi podrobné zabyval v mezitimnim rozhodnuti. Nebylo jeho povinnosti zkoumat
alternativy nad ramec schvalené Gzemné planovaci dokumentace a vydaného Gzemniho
rozhodnuti, nenavrhla-li stézovatelka zadné konkrétni feseni a nepredlozila-li alternativni
projektovou dokumentaci zohlednujici napf. jiné usporadani stavebnich objektd, posunuti
/ Vv v 4 Vv / V. Vv 4 /- o Ve V. V 4 4 v 4 v /

Ucelu vyvlastnéni, nebo odlisné feseni najezdu. Pri feSeni zaméru navic nelze prehlédnout
limity dané okolnimi stavbami. Jakakoli jinad varianta muze pfedstavovat zasah do
vlastnického prava jinych osob.

[14] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze pri prelozeni technologii a pripadném
uplatfiovani naroku na bezdGvodné obohaceni je ,vystavena na milost® vyvlastniteli.
Zalovany pripomind, ZYeinformace apodklady pro urleni stavu, polohy a funkce
inzenyrskych siti dodala stézovatelka vyvlastniteli v prabéhu pripravy projektové
dokumentace pro stavebni povoleni. Tyto podklady byly v dokumentaci zohlednény.
Nasledné probéhla jednani mezi vyvlastnitelem a stézovatelkou, na jejichz zaklade byly
dopracovany podrobnosti prekladanych siti a staveb stézovatelky. O vSech skuteénostech
byla stézovatelka informovana, na navrhy uzavreni smluv o prelozkach inzenyrskych siti
avjezdu na Cerpaci stanici ovsem nereagovala. Kdyby tak ucinila, mohla mit zajisténou
realizaci, fungovani apfevod inzenyrskych siti pomoci smlouvy anemuselo byt
postupovano vytykanym zpusobem. Stézovatelka bude moci Cerpaci stanici samostatné
provozovat. Odlucovac ropnych latek zlistane umistén na pozemku parc. ¢ XA a Giprava se
bude tykat jen jeho vyusténi na pozemku ¢&. 1730/8, které bude sméfovat do jiného prikopu.
Jde-li o stacionarni zdroj znecisténi, Zalovanému neni jasné, co konkrétné takto stézovatelka
oznacuje.

IV. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni

[15] Osoba zGlastnénd na fizeni povazuje kasalni stiznost rovnéz za nedivodnou.
Zalovany se v mezitimnim rozhodnuti existenci vefejného zajmu na realizaci stavby dalnice
podrobné zabyval. Stézovatelka naopak netvrdila zadny konkrétni divod, pro ktery by
stavba dalnice, vCetné nezbytnych prelozek ostatnich silnic s vybudovanim mostnich
objektt, neméla byt ve vefejném zajmu. StéZzovateléin boj proti stavbé je motivovan

/ v o / \4 v/ /4 M /7 */ V¥ 4 M 4
vyhradné nedtvodnym pozadavkem na primé napojeni jeji Cerpaci stanice na budouci
dalnici. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnym je prokazani vetejného

/. v 4 v/ 4 . . . M ’ v /4 4 M
zajmu ve vyvlastiiovacim fizeni jako celku, anikoli jen nazakladé samotné zadosti
o vyvlastnéni jako prvniho tkonu v fizeni.
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[16] Neni obecnym pravidlem, ze by se ve vyvlastnovacim fizeni mély posuzovat
v/ / M vV Vv 4 4 4 v 4 v . M 4 v M v
ptipadné varianty reSeni stavebniho zaméru. V posuzované véci byla nicméné kvalitné
v vV 4 .. /4 vV Vv 4 v 4 i
a podrobné provéfena otazka jiného feseni. Bylo tomu tak navzdory tomu, ze namitky
vV 4 / M M 4 4 *./ 4
stézovatelky byly po celou dobu veskrze obecné, na Grovni laického tvrzeni. Mezitimni
rozhodnuti odpovida i pfisnym pozadavkum na provérovani pripadnych alternativnich
feseni podle rozsudku NSS ¢. j. 6 As 171/2020-66. Zalovany zohlednil vsechny predestiené
varianty feseni, jakoz i stavajici prostorové usporadani a vazby na stavajici stavby a sidelni
, v . e . V7 v ° . /
Utvary, anemoznost realizace jiné varianty radné odtvodnil. Napadeny rozsudek
bezezbytku odpovida dosavadnim judikaturnim zavéram.

[17] Namita-li stézovatelka poruseni legitimniho ocekavani, nijak tim nereaguje na
napadeny rozsudek, podle néhoz se legitimni ocekavani uplatni jen ve vztahu k rozhodovani
konkrétniho spravniho organu, kterym vyvlastnitel neni. V roce 1994 se navic resilo
napojeni na silnici 1/55, a nikoli dalnici D55. Nemoznost primého napojeni erpaci stanice
na dalnici je v pomérech dané lokality dana ptislusnymi technickymi normami. Stézovatelka
nemohla mit zadné legitimni oekavani, ze by dané normy nebyly dodrzeny.

[18] Krajsky soud se dostateCné vyporadal také snamitkou nemoznosti ulozeni
povinnosti provést planované prelozky technologii. Dosavadni pfistup vyvlastnitele
i zalovaného vyhodnotil tak, ze veskeré technologie nezbytné pro provoz Cerpaci stanice
budou prelozeny. Vyvlastnitel tato prelozeni dlouhodobé pfipravoval, véetné projednani se
stézovatelkou, apozadal ojejich povoleni vlzemnim astavebnim fizeni, v nichz
stézovatelka mohla uplatiiovat sva prava. Zakonna uprava nedava podklad k tomu, aby
ulozeni takovéto povinnosti bylo soudasti rozhodnuti o vyvlastnéni.

[19] Neobstoji ani namitka, ze nebyly zohlednény veskeré technologie, které jsou
/4 v/ / v 4 M 4 v v v / 4
nezbytné pro fadny provoz Cerpaci stanice, konkrétné odlucovac ropnych latek
a stacionarni zdroj znecisténi. Podle vyvlastnitele popisovala stézovatelka tyto technologie
pouze obecné, pripadné odkazem na stavebni objekty resené vyvlastnitelem v povolovacich
v/ 4 4 v Vo o vV Vv 4 Vv \4 M 4 4 v i /
fizenich. S tvrzenim o potrebé jejich feseni prisla az na jednani pred krajskym soudem dne
23. 1. 2024 a nasledné v kasalni stiznosti. Problematika potfebnych prelozek byla podrobné
feSena na spoleném jednani mezi vyvlastnitelem a stézovatelkou ve dnech 2. 11.2018
a 12.2.2020, na nichz stézovatelka potfebu feseni prelozky odlucovale ropnych latek
. 4 4 M Vev_V 4 VvV /4 4 4
a stacionarnitho zdroje znelisténi nevznesla. Stézovatelka neuvedla konkrétni tvrzeni
a dikazy k prokazani umisténi téchto technologii.
[20] Pro rozSifeni vyvlastnéni na cely areal lerpaci stanice nebyly splnény zakonné
dtvody. Prosté a ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatelky o idajné likvidaci ekonomického
provozu Cerpaci stanice, ktera zGstava pripojena na silnici 1/55, k tomu nepfedstavuje
dostate¢ny podklad. Vyvlastnitel zohlednil hned nékolik pozadavkl stézovatelky, jako je
instalovani sklenéné protihlukové stény, ktera umozni viditelnost éerpaci stanice, ¢i umisténi
totemu do vysky 16 m, aby se nedal piehlédnout z obou smért vybudované dalnice. Danou
lokalitou bude diky dalnici projizdét daleko vice aut nez doposud. Cerpaci stanice tak bude
. 4 1 4 v ’ ./ 4 4 4 . 4 v 4
atraktivni, viditelna a dobfe dostupna pro potencialni zakazniky. Je notorietou, ze erpaci
stanice bézné funguji i bez primého napojeni na dalnice (i silnice L. tridy.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem



9 As 84/2024 - 48
pokracovani

[21] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana
4 v v o o 4 4 Ve o4 vV M
opravnénou navrhovatelkou, vcas azdavody, které zakon pripousti, astézovatelka je
zastoupena advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz iz hlediska moznych vad napadeného
rozsudku, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dvodna.

[23] Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti mezitimnimu
rozhodnuti, kterym ji zalovany podle § 4a odst. 1 pism. a) bodu 2 liniového zakona a § 24
odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o vyvlastnéni odnal vlastnické pravo k nékolika pozemkium
v/, 7 4 v 4 M vV /7 v / v 4 v
tvoricim areal Cerpaci stanice. Stézovatelka tvrdi, Ze pro takovéto vyvlastnéni nebyly splnény
zakonem stanovené podminky, nebot za situace, kdy ma byt stavba dalnice provedena
v navrhované podobé, nebyl prokazan vefejny zajem na vyvlastnéni, ani dostatecné
posouzeny mozné jiné varianty dopravniho zaméru. Za takovouto variantu stézovatelka
povazuje predevs$im pfimé napojeni arealu Cerpaci stanice na dalnici, pro které ji ma svéddit
ilegitimni olekavani. Nezakonnost mezitimniho rozhodnuti spatfuje také vtom, ze
nasledkem vyvlastnéni prestane byt derpaci stanice samostatné provozuschopna. Bude tomu
tak z toho dtvodu, ze na vyvlastnénych pozemcich jsou umistény technologie nezbytné pro
c/ M A2 / v/ 4 / oV / ./ M i i
jeji provoz, jakoz is ohledem na nesnadny pfistup k ni, ktery muze vest k jeji likvidaci.
Nedostatecné odtvodnéni napadeného rozsudku ma podle stézovatelky za nasledek jeho
neprezkoumatelnost.

V.a Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Navazal na svou ustalenou judikaturu, v niz jsou blize vymezeny
podminky, za nichz je rozhodnuti soudu neprezkoumatelné (napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢C.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, ze dne 4.12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, nebo ze dne 16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS). Neptezkoumatelnym je typicky takové
rozhodnuti, ve kterém soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni nezjistované,
ptipadné zji§téné v rozporu se zakonem, anebo u néhoz neni zfejmé, zda viibec néjaké
dtkazy v fizeni byly provedeny. Neptezkoumatelnost naopak nelze spatfovat v dil¢ich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[25] Z kasalni stiznosti vyplyva, Ze stézovatelka nespravné spojuje neprezkoumatelnost
zavért krajského soudu s tvrzenym nedostate¢nym vyporadanim nékterych jejich namitek.
K tém se kasa¢ni soud vyjadii postupné v dalsich ¢astech tohoto rozsudku. Na tomto misté
postadi konstatovani, ze napadeny rozsudek neni v zadné své ¢asti neprezkoumatelny v tom
smyslu, ze by v dostate¢né mife neumoznoval seznat v ném obsazena skutkova zjisténi
a pravni zavéry.

b Priméfenost vyvlastnéni s obledem na sledovany veveiny zdajem a jiné varianty vedent tras
V.b P t vyvlast bhled ledovany verejny zdjem a j ty vedent trasy
dalnice



9 As 84/2024

[26] Dale Nejvyssi spravni soud v rozsahu namitek stézovatelky prezkoumal, zda krajsky
soud v napadeném rozsudku spravné posoudil zakonné podminky vyvlastnéni dotéenych
pozemku. Vyvlastnéni predstavuje zasadni zasah do prava vlastnit majetek, ktery obstoji jen
za predpokladu, ze byl v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod proveden
ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu.

[27] Podle §3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Jfvlyvlastnéni je pripustné jen pro iicel
vyvlastnéni stanoveny zvldsinim zikonem a jen jestliZe verejny zdjem na dosaZeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prdva k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni ziskat dobhodou
nebo jinym zpisobem.“ Podle § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni /s/leduje-li se vyvlastnénim
provedeni zmény ve vyuZiti nebo v prostorovém usporidani vizemi, vietné umistovini staveb
a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili a vikoly vizemniho plinovini.“ Zminit
je treba 1 § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ktery stanovi, ze Jvlyvlastnéni lze provést jen
v takovém rozsabu, ktery je nezbytny k dosazeni scelu vyvlastnéni stanoveného zulistnim
zakonem.“

[28]  Zalovany vydal v posuzované véci mezitimni rozhodnuti podle § 4a odst. 1 pism. a)
bodu 2 liniového zakona, coz znamena, ze zatim nerozhodoval o vysi nahrady za
vyvlastnéné pozemky. Pfipustny zakonem stanoveny cel vyvlastnéni byl dan s ohledem na
to, ze stavba ,Dailnice D55, stavba 5501 Olomouc - Kokory“ je verejné prospésnou stavbou
dopravni infrastruktury ve smyslu § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31.12.2023, a§ 17
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ve
vyvlastnovacim ftizeni zalovany zaroven posoudil ostatni podminky vyvlastnéni, véetné
toho, zda byl prokazan vefejny zajem na vyvlastnéni (§ 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni).

[29] Stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu o splnéni podminek vyvlastnéni.
Napadenému rozsudku 1 mezitimnimu rozhodnuti vytyka nedostate¢né posouzeni
verejného zajmu a nezohlednéni moznych jinych variant reseni trasy dalnice. Podstata obou
namitek nicméné spodiva v tom, ze podle stézovatelky byla nespravné posouzena nezbytnost
vyvlastnéni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze obsah arozsah
vyvlastnéni musi byt priméfeny Gcelu, pro ktery se vyvlastiuje (rozsudek NSS ze dne
26.7.2017, ¢&.y. 2 As 341/2016-41, odst. [13]). Vzhledem k zavaznosti nasledku vyvlastnéni,
kterym zanika vlastnické pravo dotleného vlastnika k urlité véci, nutno pozadavek
primétenosti vykladat v tom smyslu, ze takovyto zasah musi byt nezbytny. Vyvlastnéni je
winstitutem ultima ratio, prichdazejicim v #vabu jen tehdy, pokud neni jiného vychodiska“
(rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 As 11/2007-77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS).

[30] Krajsky soud izalovany se pti posuzovani podminek vyvlastnéni pozemkd
stézovatelky zabyvaly pfiméfenosti tohoto zasahu do jejiho vlastnického prava. V souladu
sustdlenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu provedly test proporcionality
(pfiméfenosti), v némz posuzovaly a) legitimnost cile, tedy zda omezeni zakladniho prava
sleduje Gstavné aprobovany cil, b) vhodnost zasahu neboli jeho zpusobilost k dosazeni
sledovaného cile (pozadavek vhodnosti), c¢) pottebnost zasahu z hlediska toho, zda
sledovaného cile nelze dosahnout jinym zptsobem, jenz by byl k zakladnimu pravu Setrnéjsi
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(pozadavek potrebnosti), a d) pfiméfenost zasahu v tom smyslu, zda zdkonem vyjadreny
zajem na dosazeni sledovaného cile pti celkovém posouzeni prevazi nad zajmem jednotlivee,
aby nebylo zasazeno do jeho zakladniho prava (pozadavek proporcionality v uzsim smyslu)
[srov. ustilenou judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k testu proporcionality, podinaje
nalezy ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.) a ze dne
9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996); z pozdéj$i doby napt. nilez
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.), bod 73].

[31] Uvaha o tom, zda vyvlastnéni sledovalo legitimni cil, vyzaduje identifikaci verejného
/ M v 4 / v 4 v vV /.7 v i v/ i
zajmu, jehoz ma byt vyvlastnénim dosazeno. Stézovatelka namita, ze vyvlastnitel v zadosti
o vyvlastnéni ze dne 8.7.2021 vetejny zajem neidentifikoval dostatecné, procez méla byt
jeho zadost zamitnuta. Nejvyssi spravni soud tento zavér nesdili. Jiz samotna zadost
. v / ’ ’ . ) ’ . ,
poukazuje na to, ze planovana stavba dalnice ,bude zajistovat v daném regionu komfortni
a bezpecné propojeni vyznamnych regiondlnich center a dale napojeni regionu na dalnicni sit’
Ceské republiky pripojenim na dalnici D35 u Olomouce a vybledové na dalnici D1 v Prerové,
¢imz dojde k odvedeni tranzitni dopravy z center obci na této trase“. Na takto vymezeny
v - / /e 4 M M / v \4 v/ / Vv v 4 **V_V 4
verejny zajem odkazal ikrajsky soud, podle néhoz spocival ucel vyvlastnéni v zajisténi
dopravni obsluznosti tzemniho obvodu kraje a dopravnich potreb celého statu, odvedeni
4 4 4 4 o4 v / / /v 4 A% 4
nakladni dopravy z center obci nachazejicich se na dotCené trase a celkovém snizeni zatizeni
zminénych obci negativnimi aspekty silni¢ni dopravy. Tomuto vymezeni lze prisvédcit.
Ztotoznit se lze istvahou, ze vyvlastnéni, jezumozni naslednou stavbu dalnice, je
prostredkem zpusobilym dosahnout sledovaného cile. Pozadavek vhodnosti je tedy také
splnén.

[32] U pozadavku potiebnosti se Nejvyssi spravai soud nemohl omezit jen na zavéry
krajského soudu a zalovaného vyslovené pfi provadéni testu proporcionality. Jejich
konstatovani, ze automobilovou dopravu nelze zcela nahradit jinym typem dopravy a ze
realizace stavby prispéje ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti osobni i nakladni dopravy
a snizeni zatizeni mistnich komunikaci obci nachazejicich se na trase planované dalnice, se
miji podstaté tohoto kroku testu proporcionality. Jeho podstatou mélo byt posouzeni, zda
kromé vyvlastnéni pozemku v rozsahu navrzeném vyvlastnitelem neexistuje s ohledem na
okolnosti véci jina varianta, jak dosahnout sledovany legitimni cil, ktera by byla ve vztahu
k vlastnickému pravu stézovatelky Setrnéjsi.

[33] Krajsky soud izalovany strukturovali jim provedeny test proporcionality tak,
ze se pii posuzovani pozadavku potfebnosti omezili na vySe wuvedené obecné
M V. o/ 7 4 v /4 . v */ v 4 /v v 4 \4 .

a zjednodusujici zavéry, které jsou ale spiSe vyjadfenim ucelu vyvlastnéni nez jeho

. v Vo v 4 \ / . s/ 7 4 /
nezbytnosti. Soucasné je tfeba uvést, ze napadeny rozsudek i mezitimni rozhodnuti ve svych
o v 4 / 4 o4 M VV/ 4 4 V.o .
oduvodnénich uvedeny pozadavek neopomiji. Nejvyssi spravni soud spattuje jeho
vyporadani v jinych ¢astech oddvodnéni jejich rozhodnuti, v nichz jsou podrobné rozebrany
varianty jiného mozného vedeni trasy stavby, vletné téch, které by umozriovaly napojeni

v 4 . 4 .. Ve 4 4 v/ v /4 / 4 4
Cerpaci stanice na dalnici, a to s prihlédnutim k prislusnému tzemnimu rozhodnuti.

[34]  V pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni byly pfedestfeny celkem Ctyfi mozné varianty
feseni tykajici se napojeni stavby na Cerpaci stanici stézovatelky, a sice a) prostfednictvim
ktizovatky ,, T“ na prelozce silnice I/55 ptiblizné 250 m od ktizovatky se silnici I111/4353, b)
prostrednictvim okruzni ktizovatky na prelozce silnice II1/4353, c) prostfednictvim
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kolektoru napojeného na R55, nebo d) prostfednictvim vybudovani odpocivky, jejiz soudasti
by byla Cerpaci stanice stézovatelky. Varianty a) a b) spocivaly v nepfimém napojeni Cerpaci
stanice na dalnici, zatimco varianty ¢) ad) v pfimém napojeni. Z divodu, které jsou
podrobné rozepsany v mezitimnim rozhodnuti (str. 29 az 32) ashrnuty v napadeném
rozsudku (body 42 az 45), byla jako nejvhodnéjsi reSeni vybrana varianta a). Jeji

v v 7 - ’, / ’ ’ . v 7 e e
uprednostnéni je vysledkem komplexniho posouzeni, které zahrnuje i zohlednéni zajmu
jinych vlastnikd, jejichz vlastnické pravo by mohlo byt pri realizaci nékteré ze zvazovanych
variant dotCeno. Odmitnuti variant pfimého napojeni naopak neni jen nasledkem
neformalniho vyjadteni Ing. M. B., jak tvrdi stézovatelka. Jejich realizaci branil rozpor
s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona (§ 10 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich)
a pfislusnych technickych norem (srov. str.29 a 30 mezitimniho rozhodnuti). Nejvyssi

4 4 vV . / v v v Ve 4 v/ v o v 4 / Vv 4
spravni soud povazuje tyto zavéry za presvédcivé a radné odavodnéné a pro tcely posouzeni
pozadavku pottebnosti za postacujici.

[35] V souvislosti s uvedenymi zavéry je namisté zdiraznit rozdilny acel (zemniho
a stavebniho fizeni a vyvlastiiovaciho rizeni. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem odkazuje na pravni nazor, ze ,/k] vyvlastnéni miiZe dojit pouze pro icel stanoveny
zvlastnim zakonem. Timto icelem je v nyni projedndvané véci realizace verejné prospésné stavby
[§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni]. Verejné prospéind infrastrukturni stavba ve smyslu § 4a odst. 1
liniového zakona musi byt stavbou dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezenou
v tizemnim rozvojovém planu nebo v zdsaddch sizemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto
zakonu a ziskavd individualizovanou podobu pravé v sizemnim a stavebnim vizeni. Predmét
vyvlastriovaciho 7izeni, kterym je odnéti & omezeni vlastnického prava za icelem uskutecnéni
vereiné prospésné infrastrukturni stavby je tak ve znacené mirve vymezen pravé onou verejné
prospé&nou infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zdvazné stanovemy v Hzemnim
rozhodnuti a stavebnim povoleni. AZ na zcela vyjimecné situace (jako byla nap?. ta, o niz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem (. j. 6 As 171/2020-66) se tak musi aplikovat
ustdalend judikatura, Ze predmeétem vyvlastriovaciho ¥izeni nemize byt zvazovdani alternativnich
variant reseni stavebniho zaméru; predmétem vyvlastriovaciho ¥izent je primdrné posonzent, zda
1) k realizaci konkrétné vymezeného zaméru, jehoZ realizace je sicelem vyvlastnéni, je nezbyiné
odnéti ¢i omezeni vlastnického prava, 2) v jakém rozsabu md k odnéti & omezeni vlastnického
prava dojit a 3) jakd mad byt nabrada za odnéti ¢i omezeni vlastnického prava“ (rozsudek NSS
ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 As 181/2023, odst. [24]).

[36] Stézovatelka v zalobé poukazala na rozsudek NSS ¢&.j. 6 As 171/2020-66, v némz
bylo vysloveno, ze ,existence pravomocného sizemniho rozhodnuti [...] nezbavuje vyvlastriovaci
urad povinnosti posoudit, zda je mozno sicelu vyvlastnéni dosabnout jinym zpisobem, bez dopadu
do prdv vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy
vyZaduje mnobhem komplexnéisi posouzeni, neZ poubé konstatovini existence iizemniho
rozhodnuti azné dovozeny wvereny zajem* (odst.[73] cit. rozsudku). Tento zavér byl
vysloven ve véci, v niz tehdejsi vyvlastnitel nechal zpracovat tf1 varianty silni¢niho feseni.
Spravni organy se ve vyvlastfiovacim fizeni témito variantami nezabyvaly, ackoli mohly vést
k zavéru, ze je mozné stavbu provést tak, aby nezasahovala dotleny pozemek
vyvlastiiovaného. Soud tehdy uzavtel, Ze nezbytnost vyvlastnéni nebylo mozné postavit na
argumentu existence Uzemniho rozhodnuti, aniz by bylo vyhodnoceno takové variantni
feseni, které by ptsobilo napf. mensi miru zasahu do prav dotcenych subjektd, to vse pri
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zachovani respektu k vetejnému zajmu i soukromym pravaum (viz téz rozsudek NSS ze dne

28.7.2021,¢. 5. 1 As 176/2019-53, odst. [46]).

[37] V posuzované véci byly splnény pozadavky vyplyvajici z uvedeného rozsudku.
Zalovany postupoval spravné, posuzoval-li vySe zminéné Ctyti varianty feSeni, které jiz
zohlednovaly uzemni rozhodnuti ¢. 134/2015, vydané Magistratem mésta Olomouce dne
21.12.2015, ¢.j.SMOL/242323/2015/0S/US/Sem. Zadna alternativni  projektova
dokumentace zpracovana nebyla. Zalovany dostal také pozadavku, ze pti vyvlastnéni je
wnezbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych materialii v ¥izeni o vyvlastnéni, ze kterych musi
byt jednoznacné ziejmy vyvlastriovany objekt, ditvod vyvlastnéni a prokdzan verejny zdjem”
(rozsudek NSS ¢.j. 2 As 341/2016-41, odst. [13]). Stézovatelka méla moznost uplatnit své
namitky v izemnim fizeni, jehoz byla Glastnikem. V posuzované véci se navic omezila na
pouhy nesouhlas s uvedenou variantou trasy dalnice, ktery vychazi z toho, ze neumoznuje
v/ 4 M 7V 4 M M /v / / Vv \4 v/
primé napojeni Cerpaci stanice. Nebylo povinnosti zalovaného, aby domyslel a zvazoval dalsi
\4 / i M VVv/ 4 4 v 4 v \4 M / v/ v v/
mozné varianty. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se fadné vyporadal
v 4 /4 M v / 4 i vV Vv 4 4 4 v 4 4
se zalobni namitkou nedostatecného posouzeni variant feseni dopravniho zaméru. Pravni
zavéry krajského soudu izalovaného zaroven doplnuji test proporcionality, jde-li
\4 v i A ./ 4 v v v 4 M .. / vV Vv 4 /
o pozadavek potrebnosti, a opodstatiiuji zaveér, ze nebylo mozné zvolit jiné fesent, které by
sohledem na vefejny zajem 1iprava jinych osob bylo ve vztahu k vlastnickému pravu
stézovatelky vice Setrné.

[38] V poslednim kroku testu proporcionality Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda
verejny zajem na vyvlastnéni pozemku pti celkovém posouzeni prevazi nad zajmem
stézovatelky, aby ji zastalo zachovano vlastnické pravo. Krajsky soud spravné zhodnotil, ze
verejny zajem navybudovani bezpecné, rychlé adostate¢né dimenzované pozemni
komunikaci, zajistujici dopravni obsluznost nejen mistniho, ale icelorepublikového
charakteru, v tomto pripadé prevazi nad soukromym zajmem stézovatelky. Znovu je treba
podotknout, ze tento zavér byl ucinén v kontextu vsech vyse uvedenych pozadavka
vyplyvajicich z testu proporcionality, které musely byt splnény, aby vyvlastnénim
stézovatelky nebylo poruSeno jeji Gstavné zarudené vlastnické pravo. Uvaha Zalovaného
o ystrednim zasahu“ meéla vyjadfit miru jeho intenzity z hlediska vlastnického prava
stézovatelky, byt se takovéto oznaleni nemusi jevit srozumitelnym. Kasani soud uzavira,
ze namitky nedostateCného prokazani vefejného zijmu a nedostate¢ného posouzeni
alternativ feseni dopravniho zaméru nejsou divodné.

V.c Rozpor vyvlastnéni s legitimnim ocekavinim stéZovatelky

[39] Jdeli otvrzené poruseni legitimniho ocdekavani, stézovatelka pouze opétovné
M v/ M v v/ 4 . Ve v / Ve / vV Vv 4 .

poukazuje na prislib nékdejsiho zastupce vyvlastnitele ucinény pri vystavbé Cerpact stanice

’ Y4 . ’ 7 b 4 Vv / /

a tykajict se napojeni na rychlostni silnici, ktera méla byt zbudovana podle dokumentace pro

/ 4 4 v/ M v ’ 4 ’ /4

Gzemni rozhodnuti z roku 1994. Tento prislib ovsem nema ve vztahu k nyni planované

vystavbé dalnice zadny vyznam a jiz vibec jej nelze povazovat za projev zavazné spravni
4 vV Ve . 4 v ’ 4 4 ’ 4 .

praxe, ktera by mohla stézovatelce zalozit legitimni ocekavani (k podminkam vzniku

legitimniho olekavani srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21.7.2009,

¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Stézovatelka u této namitky nijak nereaguje

7 V4 4 4 M / vV Vv v A4 o 4 v/ 4

na jeji vyporadani krajskym soudem. Rovnéz zcela prehlizi davody, pro které primé
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napojeni Cerpaci stanice na dalnici neni mozné. Vyvlastnéni pozemku stézovatelky nebylo
v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim.

V.d PoZadavek na rozsiveni vyvlastnéni na cely aredl Cerpaci stanice

[40] Stézovatelka ve vyvlastriovacim fizeni pozadala o rozsifeni vyvlastnéni na cely areal
v 4 i v o v 4 v v 4 o v 4
lerpaci stanice. Tento pozadavek odavodiovala tim, ze vyvlastnénim pozemku Cerpaci
stanice ztratila samostatnou provozuschopnost. Technologie nezbytné pro jeji provoz se
totiz nachazely na vyvlastnénych pozemcich astaly se vlastnictvim vyvlastnitele. Cerpaci

M 4 o o 4 V7. i / Ve / ./ v/
stanice navic zustane z divodu nesnadného pfijezdu bez ekonomického vyuziti a jeji dalsi
provoz se stane likvidacnim.

[41] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k namitce, ze byly dany dtvody pro pozadované

V/V 4 v 4 M M i 4 4 / vV M V/Ve
rozsifeni vyvlastnéni, poukazuje na § 3b odst. 8 liniového zakona, ktery umozuje rozsifit
Ve 4 4 4 4 v / 4 v M i v 4
postup prfi ziskavani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé, jsou-li potfebna pro
uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury, i na pravo k pozemku nebo stavbé, které pro
uskuteCnéni této stavby neni nezbytné, nebylo-li by v dusledku prevodu uvedenych prav
Jtento pozemek mnebo stavbu uZivar vibec nebo jen s neprimérenymi obtizemi“. Pro
posuzovanou véc ma vyznam také §4 odst.3 zakona o vyvlastnéni, ktery stanovi, ze
' v Ve N v/ v/ v / / */ 7/ v Vé
Jnjeni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich Cist, popripadé pravo odpovidajici vécnému
bremenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich Cisti ¢&i vécného bremene bud
vitbec  nebo jen s neprimérenymi obtizemi, lze na né rozsivit vyvlastnéni, jestlize o to
vyvlastriovany poZadd, i kdyZ neni nezbytné k dosazeni daného iicelu”. Pravé toto ustanoveni
umoznuje vyvlastiiovanému pozadat za stanovenych podminek o rozsireni vyvlastnéni, a to
ipti odejmuti prav k pozemkim nebo stavbam pro uskutecnéni stavby dopravni
infrastruktury (§ 3 odst. 1 liniového zakona).

[42] Ikdyz stézovatelka uvadi duvody, pro které mélo byt vyvlastnéni rozsireno,
v kasacni stiznosti nijak nereaguje na zavér krajského soudu, ze dostate¢né konkrétni
a kvalifikovanou zadost méla uplatnit jiz ve vyvlastiovacim fizeni (k témto pozadavkim viz
napt. rozsudek ¢. j. 8 As 222/2021-45, odst. [19]). Prostor pro jeji uplatnéni vyplyva z § 22
odst. 2 zakona o vyvlastnéni, podle néhoz . /njamitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich
prokdzdni mobhou byt uplatnény nejpozdéji pri stnim jednani“. Vztazeni v tomto ustanoveni
stanovené zasady koncentrace fizeni ina zadost o rozsifeni vyvlastnéni podle § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni je odGvodnéno tim, ze tato zadost je ve své podstaté prostredkem
ochrany vyvlastiovaného pfed nepfiméfenym zasahem do jeho vlastnického prava.
Takovyto zasah mize nastat za situace, ma-li vyvlastnéni natolik zasadni dopad pro moznost
uzivani jiného jim vlastnéného pozemku nebo stavby, ktery je srovnatelny s nasledky
vyvlastnéni. Je na vyvlastiovaném, aby posoudil, zda chce navzdory uvedenému zasadnimu
dopadu ztstat vlastnikem jiného takto dotéeného pozemku nebo stavby. Paklize tomu tak
neni, pravé uvedena zadost mu umoznuje branit se ve vyvlastiiovacim fizeni proti témto
nepfimym nasledkim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto treba tuto zadost
povazovat za namitku proti vyvlastnéni ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni [srov.
rozsudek NSS ze dne 8.3.2006, ¢.j.3 As35/2005-63, ¢.880/2006 Sb., ktery se tykal
obdobné zikonné Gpravy obsazené v § 110 odst. 3 a § 113 odst. 3 zakona ¢&. 50/1976 Shb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006;
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k pouzitelnosti tohoto vykladu i ve vztahu k § 4 odst. 3 a § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnént,
viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 68/2015-32, odst. (27)].

[43] V prubéhu vyvlastnovactho fizeni stézovatelka predlozila znalecky posudek
¢. 42-1185/2021, zpracovany znalcem Ing. P. V. Obsahem tohoto posudku bylo ovsem
toliko ocenéni celého arealu Cerpaci stanice, které zlogiky véci nemohlo prokazat
nemoznost uzivani zbylych pozemkd ve vlastnictvi stézovatelky. Jeji tvrzeni o mozném
likvidacnim dopadu na provoz Cerpaci stanice, nebude-li tato pfimo napojena na dalnici,
nebylo ve vyvlastnovacim fizeni nijak konkretizovano ani podlozeno dikaznimi navrhy. Jiz
krajsky soud ve svém rozsudku vysvétlil, Ze stézovatelka uplatnila tvrzeni o nemoznosti
uzivani zbylych pozemk jen v obecné a ni¢im nepodlozené roviné. Jeji namitky uplatnéné
v kasadni stiznosti se s timto divodem zamitnuti zaloby zcela miji.

[44]  ]de-li 0 umisténi technologii nezbytnych pro provoz erpaci stanice na vyvlastnénych
pozemcich, samotna tato skutecnost nebyla prekazkou jejich vyvlastnéni. Provoz Cerpact
stanice lze totiz zachovat prostfednictvim planovanych prelozek (str.33 mezitimniho
rozhodnuti), coz nerozporuje ani stézovatelka. Krajsky soud ani zalovany neshledali, ze by
provoz Cerpaci stanice byl znemoznén nebo nepfimérené ztizen doCasnym stavem, kdy se
nékteré technologie nachazi na pozemcich vyvlastnitele. Pro posuzovanou véc nejsou
rozhodné hypotetické avahy o tom, ze by vyvlastnitel mohl v budoucnu branit stézovatelce
v jejich vyuziti nebo uplatiiovat narok na vydani bezdivodného obohaceni. Pokud se ale
nabytim vlastnického prava k pozemkim vyvlastnitel stal také vlastnikem nékteré z téchto
technologii, tuto skute¢nost lze zohlednit pti rozhodovani o vysi nahrady za vyvlastnéni.
Krajsky soud pti posouzeni divodnosti zadosti stézovatelky o rozsifeni vyvlastnéni na cely
areal Cerpaci stanice nepochybil.

VL Zavér a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[46] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v VvV ’ v v *+ 7/ v ’ 4 4 4 o V/ /7
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[47] Nejvyssi spravni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni osobé ztcastnéné na fizeni
podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti
uloZené soudem zadné naklady nevznikly. Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni
uplatnila nirok na nahradu nakladd fizeni s ohledem na komplikovanost a historickou
spletitost celé kauzy, jakoz i na to, ze ve véci sleduje dosazeni vetejné prospésného zajmu
a ze mezitimni rozhodnuti ma pro ni znaény vyznam. Kasa¢ni soud vsak tyto okolnosti
nepovazuje za duvody zvlastniho zfetele hodné, které by opodstatiiovaly odlisné
rozhodnuti. Posuzovany spor i pfes svou slozitost nevyboluje z agendy, k jejimuz feseni
byla osoba z(lastnéna na fizeni ztizena, a lze predpokladat, ze k jejimu fesenti je dostateéné
vécné 1 personalné vybavena.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



