7 Azs 30/2024 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. D. L., zastoupeny Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 62 Az 28/2023-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Farida Alizeye, se urcuje dastkou

4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Zalobce byl dne 19. 5. 2023 zaji$tén Policii CR za ti¢elem spravniho vyho$téni, nebot
bylo lustraci zji$téno, %e nema opravnéni k pobytu na tizemi CR. Zalobce nasledné podal
dne 26. 5. 2023 opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-695/LE-BA07-HA13-2023, fizeni o této zadosti zastavil podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu z divodu jeji nepfipustnosti podle § 10a odst. 1
pism. €) téhoz zakona. Konstatoval, ze zalobcem nové tvrzené dluhy ve Vietnamu a s tim
souvisejici pozadavek na leglni bydleni a praci v CR za Gelem jejich uhrazeni neptedstavuji
novou skuteénost. O existenci dluhu Zalobce védél jiz pred zahajenim fizeni o prvni zadosti,
v némz tuto skutecnost nezminil. Soucasné se nejedna o azylové relevantni davod pro nové
posouzeni zadosti. Ve Vietnamu rovnéz nedoslo od doby meritorniho posouzeni prvni
zadosti zalobce k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud“) shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalovany si
ohledné situace ve Vietnamu opatril dostatek informaci, které jsou primérené aktualni. Dale
Ve v Ve v 4 v v 4 /7 V7 4 ~ Vv
prisvéddil zalovanému, ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Zalobce totiz
neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, které by
byly dtivodem pro vécné posouzeni jeho zadosti, a které by bez své viny nemohl uplatnit
v 4 v/ 4 v M 4 v v v 4 i i
v predchozim rizeni. Nedoslo ani k relevantni zméné bezpecnostni situace ve Vietnamu
v dobé od posouzeni jeho ptvodni zadosti. Zalovany proto postupoval spravné, shledal-li
opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou.

III.

[3]  Protishora oznaCenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stezovatel“) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . 5.). V ni namita, ze krajsky
soud zalozil své uvahy o nepfipustnosti zadosti na prostém poukazu na neexistenci novych
divodu a konstatovani, ze mu pfislusi prezkoumat pouze splnéni podminek pro zastaveni
fizent, nikoli, zda jsou uvadéné skutenosti azylové relevantni. Pti tom krajsky soud acelové
interpretoval vypovédi stézovatele a pominul konkrétni informace o nebezpeci, které pro
néj v zemi puvodu vyplyva z jeho zavazkt vuci véritelim (lichvarm), jejichz praktiky jsou
zcela protizakonné. Krajsky soud ani zalovany nerespektovali konstantni judikaturu tykajici
se prokazovani azylové relevantnich duvodd, jejich rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna. Stézovatel totiz pfi své opakované zadosti podrobné vylicil zavaznou
ymu, ktera mu hrozi pfi navratu do Vietnamu, kde je hledan svymi véftiteli. Ti po ném
vymahaji lichvarské prislusenstvi dluhu, které je nedovolené. Z mezinarodnich zprav
tykajicich se vymahani pohledavek ve Vietnamu vyplyva, ze tito vétitelé jsou povétsinou
Cleny taméjsi mafie a jejich prakticky jsou v rozporu se zakonem. Situace se vyostrila od roku
2021, tedy az po prvni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Jedna se o novou
skuteCnost ve spojeni se zjisténim, ze je vériteli hledan a hrozi mu likvidace. Témto
praktikam véfiteld se pfitom nelze G¢inné branit pomoci statnich organt a bezpecnostnich
slozek. Jelikoz jsou ptipady lichvy ve Vietnamu posledni dobou postihovany striktnéji, snazi
se véritelé o likvidaci dluznika pred odhalenim jejich praktik. Pokud zalovany neposuzoval
otazku vymahani pohledavek v zemi pavodu, nelze souhlasit s tim, ze zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci. Svym postupem zalovany porusil
pravo stézovatele na spravedlivy proces garantované Listinou zakladnich prav a svobod,
Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Veobecnou deklaraci lidskych
prav. Stézovatel ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvadi, ze jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Krom téchto odkazuje dale na

i / ./ ./ v 4 v v 4 4 \4 VvV 4 / N/ . v 4
spisovy material, a vyjadreni k zalobé. Dodava, ze stézovatel ve sve druhe zadosti o udélent
mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou azylové relevantni skuteCnost, ktera by
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odtvodnovala opétovné vedeni spravntho fizeni a opétovné hodnoceni divodu odchodu
z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost, pripadné zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti déinnosti
ptislusné novely s. t. s. a soucasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢. . 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7. 2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31 ¢ ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021-34).

[71  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pri tom vychazel ze zavért
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasa¢ni
stiznost lze pfijmout k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, pfedev$im body 6 a 11).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé nejsou vyse
/4 4 v bd v P v /7 4 . /4 4 N4
uvedené podminky splnény, nebot odpovéd na kasaéni namitky lze nalézt ve stavajici
M M v /v . /. M v /7 7V Ve 4
judikature, v souladu s niz krajsky soud postupoval. Proto je kasacni stiznost nepfijatelna.

[9]  Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele s tim, ze zalovany a krajsky soud
pti hodnoceni jeho opakované ziadosti o udéleni mezinirodni ochrany nezohlednili
nebezpedi vazné Gjmy, ktera stézovateli hrozi ve Vietnamu z divodu existence nesplacenych
dluht u véritela.

[10] Zalovany akrajsky soud nicméné postupovali zcela v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se danou problematikou zabyval mnohokrat (rozsudky
ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009-65,¢1 ze dne 27.3.2020, ¢.j.5 Azs 325/2019-16,
¢. 4012/2020 Sb. NSS nebo usneseni ze dne 23. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 236/2022-33, a dalsi).
Z uvedené judikatury plyne, ze opakované zadosti lze ptipustit k meritornimu posouzent,
pokud v konkrétnim pripadé existuji nové skutecnosti nebo zjistént, které musi mit urcitou
ptridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Smyslem je najedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti
nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druhé strané
zajistit, aby nedochazelo k Gcelovéemu podavani opakovanych zadosti. Vécné projednani
opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respekrovin
jeden ze zdkladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek €. j. 9 Azs 5/2009-65). Hlavnim
smyslem a uelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné
ukondeného rizeni.

[11] Soulasné podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze je
povinnosti zalovaného zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
7adatel o udéleni azylu alesponi tvrdi, Ze zde azylové relevantni skute¢nosti jsou. Zalovany
nema povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim z vlastni iniciativy vyhledavat a opatfovat dukazy,
které by mohly svédcit ve prospéch zadatele. Povinnost zjistit skuteény stav véci ma
zalovany pouze v rozsahu duvoda, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (srov.
rozsudky  zedne  18.12.2003,  C.j.5 Azs24/2003-42, ze dne  17.6.2004,
C.j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-42, ze dne 29.11. 2012,
C.J. 9 As 142/2012-21, ze dne 20.1.2016, ¢.j.2 Azs 271/2015-38, ¢i ze dne 9. 3. 2017,
C.j. 7 Azs 34/2017-26, adale usneseni ze dne 17.2.2011, ¢.j. 1 Azs 31/2010-69, ze dne
27.9.2011, ¢.j. 8 Azs 12/2011-79, ze dne 9. 10. 2014, C.j. 4 Azs 144/2014-34, ¢i ze dne
19. 10. 2020, ¢. .4 Azs 277/2018-60). Klicovym zdrojem informaci je tak vzdy azylovy
pribéh vyli¢eny zadatelem (napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74).

[12] Optikou vyse uvedeného nelze prisvédéit stézovateli, ze krajsky soud ucelové
interpretoval jeho vypovédi a opomijel naprosto konkrétni informace o nebezpeci, jez mu
v souvislosti s jeho dluhy hrozi v zemi pivodu. Z4dné takové informace stéZovatel v Hzenf
o zadosti neuvedl. V pripadé prvni zadosti stézovatel jako divod jejiho podani uvedl obavu
ze svého uvéznéni a mozné pomsty, nebot ve Vietnamu pri demonstraci napadl policistu
dfevénou ty¢i. V aktualni zadosti uvedl jako divod jejiho podani, ze ma dluh ve Vietnamu
a proto 74da, aby mohl v CR legilné bydlet, pracovat a vydélat na tyto dluhy. StéZovatel
tedy viibec nezminil jakékoliv problémy s véfiteli, natozpak, ze by se mu v této souvislosti
nemélo dostat ochrany ze strany sttnich organt. Ztetelné akcentoval ekonomickou
podstatu své zadosti. Nutno dodat, ze rovnéz pifi svém vyslechu v fizeni o spravnim
vyho$téni uvadel, Ze chce v CR ziistat, aby vydélal né&jaké penize, jiny divod nem4, a chee
se poté vratit do Vietnamu. Informace o tom, ze po pravomocném ukondeni fizeni o prvni
zadosti zalali vétitelé hledat stézovatele v misté jeho bydlisté aze mu hrozi fyzickou
likvidaci, zadal stézovatel uvadét teprve v zalobé, a tyto dale gradoval v kasa¢ni stiznosti
(v niz ovSem paradoxné pfipousti, ze vietnamské organy posledni dobou postihuji ptipady
lichvy stale striktnéji). Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud vychazel z toho, ze
stézovatel v zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by svéddily o tom, ze by mohl
byt pronasledovan z azylové relevantnich davodi ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona
o azylu. Jelikoz stézovatel nespojil svou zadost s zadnymi azylové relevantnimi potizemi ¢i
obavami, a¢ mu v tom nic nebranilo, nemohl se zalovany zabyvat otazkami souvisejicimi
s vymahanim dluhd ve Vietnamu. Tim méné tak mohl ¢init krajsky soud.
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[13] Krajsky soud pak spravné konstatoval, ze za této situace mohla byt zadost stézovatele
pripusténa k meritornimu projednani pouze tehdy, pokud by doslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.10.2017, ¢.j.9 Azs 185/2017-38).
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se touto otazkou zabyval, do spisu zalozil rovnéz
ptislusnou zpravu o zemi puvodu ze dne 14. 6. 2023 a umoznil stézovateli se k podkladim
rozhodnuti vyjadfit. Stézovatel pfitom zavér zalovaného, ze v jeho vlasti nedoslo k takové
zasadni zméné situace, jez by mohla zakladat opodstatnénost jeho zadosti o udélent
M 4 4 v/ / o M M v/ / 4 v

mezinarodni ochrany, zadnym zplsobem nezpochybnil (netvrdil zadné takové zmény

v/ M o v 4 4 v/ 4 M / vV v v/ v v /
v zadosti, v prubéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé). Lze proto uzavtit, ze zalovany
dostal své povinnosti odtvodnit zavér o tom, ze k zasadni zméné situace v zemi ptuvodu
nedoslo.

[14]  Jiz jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje
divody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Jinymi
slovy, vibec nedojde k vécnému posouzeni podané zadosti ajakakoli argumentace
stézovatele spocivajici v tom, ze splituje podminky pro udéleni doplikové ochrany, je tedy
zcela irelevantni a mimobézna, jak ostatné plyne iz odGvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu; ten se spravné soustredil na zalobni body sméfujici k otazce nepripustnosti
zadosti a logicky se nijak blize nezabyval jeji divodnost, tj. splnénim podminek pro udélent
mezinarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12. 2017,
C.j. 7 Azs 330/2017-35, ze dne 9. 1.2020, C.j.5 Azs 199/2019-27, ¢i ze dne 26. 4. 2023,
&5 4 Azs 54/2023-37).

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci vsouladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, . j. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch

v / / / / o V/ 7 g / v/ /7 N7 / /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v rizeni zadné naklady
nad ramec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 21. 9. 2023 ustanoven zastupce
pro fizeni, Mgr. Farid Alizey, advokat, jehoz odménu v tomto pripadé plati stat (§ 35
odst. 10's. t. s.). Soud ustanovenému zastupci priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby,
kterym bylo pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost. Za tento tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) pfislusi podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ¢astka ve vysi 3 100 K¢ a ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 400 K¢&. Protoze zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato astka o odpovidajici vysi dané, tj. o 714 K.
Celkem tedy odmeéna ustanoveného zastupce ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



