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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.11.2023,
&7 19 Az 8/2023-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.2.2023, ¢.j. OAM-1055/ZA-ZA11-ZA19-2022 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud®), ktery ji v zahlavi oznaenym rozsudkem vyhovél, zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Ke zruseni napadeného
rozhodnuti pfistoupil z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti,
a zaroven proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem ve vztahu k dostupnosti uéinné ochrany LGBTQI+
osob vzemi puvodu zalobce. Plné znéni napadeného rozsudku je pristupné
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasac¢ni stiznosti,
ato z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o /4 /v v (43 4 4 v/ 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.f.s.“). Ve spravnim fizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti oudéleni mezinarodni ochrany zalobce byla obava


http://www.nssoud.cz/
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z urazek a vyhruzek ze strany soukromych osob z divodu jeho sexualni orientace. Tyto
divody stézovatel nepovazoval za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.
Nadto Zalobce podal Zadost a% pii svém druhém pobytu v CR, pfitem? tak udinil aZ
posledni den platnosti vyjezdniho prikazu. Byl presvédcen, ze zalobce vedla k podani
Adosti spiSe snaha legalizovat sviij pobyt na Gizemi CR. Poukézal také na to, %e se ob$irné
zabyval hodnocenim politické a bezpednostni situace v Gruzii, a to na podkladé aktualnich
informacnich zdroji. Soucasné si obstaral 1 mnozstvi informaci o LGBTQI+ komunité.
V projednavané véci mu nevznikly pochybnosti o tom, ze by mél Zalobce v budoucnu elit
pronasledovani pro svoji sexualni orientaci a pfislusnost k socialni skupiné LGBTQI+.
Rovnéz byl nazoru, ze informace k problematice homosexualt v Gruzii byly v napadeném
rozhodnuti dostate¢né prezentovany a zohlednény. Zalobce mél nejenom teoretickou, ale
i reAlnou moZnost se vnitrostatni ochrany domoci. Zalobce viak rezignoval na pomoc statu
inestatnich organizaci. Potize zalobce by byly azylové relevantni, pokud by byly
pricitatelné verejné moci v domovském staté nebo by je vefejnda moc tolerovala ¢i
nechranila obyvatelstvo pfed intoleranci ¢i v daném pripadé by nechranila sexualni
mensiny apod. V prubéhu fizeni postupoval vsouladu spravanimi normami, pfi¢emz
divody pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu neshledal. Stejné tak chybi davody
pro udéleni dolasné ochrany. Napadené rozhodnuti povazoval za zakonné,
prezkoumatelné, vychazejici z dostateCné zjisténého skutkového stavu a respektujici
ustalenou judikaturu. Byl rovnéz toho nazoru, ze zcela a fadné zjistil skutkovy stav a na
zakladé toho kvalifikované rozhodl. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalobce se ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti ztotonil s rozsudkem méstského
soudu. Kasacni namitky neshledal divodnymi, nebot stézovatel neuvedl zadné zasadni
namitky, které by byly samy o sobé schopny prokazat nezakonnost napadeného rozsudku.
Stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakoval tvrzeni, které byly obsahem napadeného
rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud podanou kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmi, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v vV s 7 . . ’ ’ . . v 7 ’
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro kasaéni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se tak prakticky mutze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasaéni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
4 ’ 4 4 4 v 4 4 4 VvV
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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O takoveé pochybeni se muze jednat napt. tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud
ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, nebo soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
procesntho prava. K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, C.j.2 Azs21/2006-59,  ¢.1143/2007 Sb.NSS, ze dne 22.5.2013,
¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19. 6. 2014, C. j. 7 Azs 13/2014-52, ¢i napt. ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedeneé zavéry jsou aplikovatelné i po novele
soudniho radu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-30,
ze dne 14.7.2021, ¢. . 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢. 5.9 Azs 110/2021-30, ze
dne 27.8.2021, C.j. 9 As 144/2021-31, ze dne 24.9. 2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, C. . 2 Azs 171/2021-47 atp.).

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8] Stézovatel formalné vznesl jak kasaéni divod neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.], tak nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] napadeného rozsudku.
Konkrétni divody neprezkoumatelnosti vsak stézovatel neuvadi. Ve vztahu k tvrzené
neprezkoumatelnosti a vadnosti rozsudku meéstského soudu proto lze odkazat napf. na
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/2003-51, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.jJ. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 21.8.2008,
¢.j.7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45 atp.). Podle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu postupoval méstsky soud v souladu s uvedenou judikaturou.
Zavéry méstskeho soudu jsou plné prezkoumatelné, resp. srozumitelné. Dukladné
vyporadal stézejni zalobni namitky a nalezité odivodnil, zjakého divodu bylo treba
napadené rozhodnuti zrusit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
12. 11. 2009, C.j. 1 As 64/2009-153, ze dne 24.11.2011, ¢.j.7 As 80/2011-122, ze dne
29. 4. 2014, ¢. . 2 As 23/2014-34, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015-56, ze dne 7. 2. 2018,
&.3.9 As 330/2016-192).

[9]  Prevazna last kasacni argumentace pak spociva v tvrzeni, ze stézovatel postupoval
v souladu s pravni Gpravou a dostateCné zjisténym skutkovym stavem, pticemz dospél
k zavéru, ze nebyly naplnény divody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu, ani
dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

[10]  Zdejst soud shodné s méstskym soudem struéné konstatuje, Ze zprava ze zjistovaci
mise uskute¢néné v Thilisi ve dnech 30. 5. 2022 a 3. 6. 2022 uvadi, ze ,policie - jakoZto proni
instance posuzujici domnélou diskriminaci ¢i ndsili ze strany dalsich osob - je obecné liknava.
Problémy genderovyjch mensin odmitd 7vesit, nechce se stavét do pozice jejich ochrince. Neni
vyjimkou, aby byla obét’ nablasujici konkrétni ¢in oznaclena za jeho prvodce & spolupachatele
a /nebo pod pohrizkou vlastnibo stihdni presvédcena ke staZeni Zddosti. Primé zdsaby proti
odpiirciim genderovych mensin jsou pomalé a vedené nedostatecrym poctem policisti — zejména
pokud existuje spojitost mezi danou organizaci & akci a vlddnouci stranou...“ Citovana zprava
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k ochrannym mechanismim a moznosti obrany proti diskriminaci uvadi, ze policie se
navzdory dlouhodobym snaham o zlepseni situace potyka sosobnimi predsudky
jednotlivych zaméstnancu ¢i konkrétnich Gtvard na strané jedné a s celkové nedtslednym
a liknavym pfistupem na strané druhé. Situaci v Gruzii rovnéz doklada zprava Komisarky
Rady Evropy pro lidska prava o jeji navstévé v Gruzii z 15. 7. 2022.

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud zavéry uvedené v citované
zpravé spravné zohlednil v souvislostech projednavané véci. Shora uvedené naznacuje
oslabenou duvéru LGBTQI+ osob ve statni organy, coz muze vést k nizké motivaci
nahlaovat trestné liny pachané na sexualnich mensinach. S ohledem na shora uvedené
informace o zemi puvodu stézovatele méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze je
M / A 4 v vV Vv v M /4
v rozporu se spisovym materialem zavér stézovatele, ze je ochrana v LGBTQI+ osobam
v Gruzii dostupna. V takovém pfipadé nelze za vSech okolnosti trvat na predchozim
Ve / i o v v M vv/ /4 4
vyuziti ochrany v zemi pavodu zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2010, C. j. 6 Azs 74/2009-51).

[12]  Méstsky soud rovnéz spravné zduraznil, Ze samotna nedostatecnost vnitfni ochrany
je relevantni pouze tehdy, pokud existuje primérena pravdépodobnost, ze bude zalobce
v pripadé navratu do zemé puvodu vystaven pronasledovani. Touto souvislosti se vsak
stézovatel nezabyval. Pokud stézovatel dospél k tomu, ze LGBTQI+ osoby v zemi ptuvodu
neceli problémim spoéivajicim v netoleranci ¢i nesnasenlivosti, ktera je systematicky
podporovana ¢i tolerovana, nema takovy zavér oporu ve spravnim spise a ve zjisténém
skutkovém stavu. V protikladu k nému, citovana zprava upozornuje na nasili proti témto
osobam ze strany rodinnych prislusnika a na nedostateCnou ochranu pti organizovanych
akcich na podporu této skupiny osob. Presto stézovatel uzaviel, ze popsané zkusenosti
zalobce ze zemé puvodu ajednani, kterému byl vystaven, nedosahovalo intenzity
pronasledovani. Uzavrel, ze nejsou dany obavy do budoucna, nebot zalobci je dostupna
ochrana v zemi puvodu. Absence posouzeni pripadnych nasledkd spojenych s navratem
v v o b v Ve VvV v 4
zalobce do zemé puvodu, jimz by byl sprimérenou pravdépodobnosti vystaven,
predstavuje podstatnou vadu napadeného rozhodnuti. Jak jiz dfive konstatoval Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, primérena
pravdépodobnost je dana tehdy, byva-li tento dusledek v ptipadech obdobnych ptipadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek
nastane, musi byt nutné vys$i nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze
k nezadoucimu dasledku v ptipadech obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik Casto, ze
’ A / ’ v/ . Vv 7/ . . .
s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli
. . . xx v ’ \ 4 4 M
jako s jevem toliko vyjimecnym. Vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu dosud nelze
dovodit, jak casté jsou pripady pronasledovani afyzického nasili zaméfeného proti
LGBTQI+ osobam, nelze bez dalstho uzavfit o absenci pfimérené pravdépodobnosti
4 /7 ’ /4 o Vv v/ M v . M v \4 v/
pronasledovani. Na uvedeném nemuze bez dalsitho nic zménit ani to, ze zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co mu bylo ulozeno rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 4 M /. 4 4
vyhosténi v posledni den platnosti vyjezdniho prikazu.

[13] Méstsky soud tedy nepochybil, pokud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
N v/ v/ 4 4 v vV Vv 4 4 v/ v 4

mu vratil k dal$imu fizeni. Spravné stézovatele zavazal k posouzeni, zda v pripadé navratu

do zemé ptvodu existuje priméfena pravdépodobnost, ze bude zalobce vystaven jednani,

které je pronasledovanim ve smyslu §2 odst. 4 zikona o azylu, ato iptipadné na
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kumulativnim zakladé. Rovnéz jej spravné zavazal zohlednit v novém rozhodnuti aktualni
zpravy o zemi puvodu zalobce.

[14] Lze tedy uzavrit, ze, i vzhledem k formulaci kasacni stiznosti, neshledal Nejvyssi
spravni soud existenci zadné pravni otazky, ktera by svym vyznamem presahovala vlastni
zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni krajského (méstského) soudu takové
intenzity, které by mohlo vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. usneseni ze dne
13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
dast III. 4.). Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve
véci nemél Gspéch. Zalobci, jemuZ by jinak pravo na nihradu nakladt fzeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 As135/2015-79, ¢.3344/2016 Sb. NSS,
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 6. kvétna 2024

David Hips$r
predseda senatu



