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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.B.A.M,,
nar. ,
statni pfislusnost: Kamerunska republika,
bytem v CR,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢&. j. MV-79031-9/O AM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale té% ,RSCP*) ze dne 25. 3. 2023, ¢&. j. CPR-38897-
22/CJ-2022-931200-SV, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR (dale jen ,zakon
o pobytu cizincG®) ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 a byla stanovena doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU v délce 5 let. Dale bylo stanoveno, ze
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pokud nebude postupovano podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, byla doba
k vycestovani urena do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale bylo konstatovano,
ze dle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincu v navaznosti na § 119 odst. 7 téhoz zakona se
do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi ¢lenskych statt EU nebo obdanovi
EU nebo jeho rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na Gzemi, nezapocitava doba, po
kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Podle § 120a zakona o pobytu
cizinci bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuji diivody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namitl poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
V7 1 5 v/ / / v v / y . v .
rad“), nebot v fizeni nebylo postupovano dle zalobce souladné s pravnimi predpisy, § 3
spravniho radu, nebot skutkovy stav nebyl zjiStén bez pochybnosti, dale byl porusen § 2
odst. 4 spravniho fadu, nebot nebyla zohlednéna podstatna fakta pripadu zalobce, § 50 odst.
2 a3 spravniho fadu, nebyly zjistény vSechny rozhodné skute¢nosti, § 68 odst. 3 spravniho
fadu z divodu nedostate¢ného odtvodnéni, § 174a zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti je
Ve VvV 4 /4 .. o 4 4 4 V_V 4 v M
neprimérené, § 179 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o spravanim vyhosténi predstavuje
Ve VV 7 ’ . , Ve v . v -
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a je v rozporu s ¢l. 8§ Umluvy.
Dale zalobce namitl nezakonnost, nepfimérenost, nespravnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce byla délka spravniho vyhosténi stanovena v neprimérené délce, aniz by doba
zakazu pobytu byla odtvodnéna. Zalobce poukizal na rozsudek zdejiiho soudu & j. 1 A
58/2021 - 16 ze dne 21. 12. 2021 a uvedl, ze dle néj ve vétsiné pripadl spravni organ po
jednodennim ¢i vicedennim nelegalnim pobytu obvykle uklada spravni vyhosténi v delce 1
— 3 let. Zalobce ma za to, %e jemu uloZené spravni vyhosténi je nep¥iméfené s hledem na
zavaznost a druh jeho protipravaniho jednani. Z podkladt pro vydani rozhodnuti je dle né;
ztejmé, Ze nemél v imyslu pobyvat nelegilné na izemi CR a pfestoZe zavinéni nehraje roli,
jak uvedl spravni organ v rozhodnuti, mélo by se k okolnostem pfipadu prihlédnout a
spravni organ by mohl vydat rozhodnuti dle § 50a zakona. Tim by byl vytesen zalobctv
nelegalni pobyt a soucasné by mu nebylo zamezeno ziskat jiné pobytové opravnéni. spravni
organ neodtvodnil, pro¢ by stanovena doba vyhosténi nemohla byt kratsi. Nepostupoval
dle ustalené judikatury ESLP. Spravni organ dle zalobce dale nespravné posoudil otazku
priméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincu. Tuto mél spravni organ dle svého
odivodnéni stanovit adekvatné k délce protipravniho pobytu Zalobce, s tim vsak zalobce
nesouhlasi. Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zivérem o jeho moZnosti vycestovat do
domovského statu. Domniva se, ze procesni konstrukei fizeni byl zkracen na svém pravu na
spravedlivé projednani véci. Ma za to, ze se nemuze adekvatné vyjadrit k moznostem svého
vycestovani tak, aby bylo jeho vyjadfeni dostate¢né rozhodné ve vztahu k zdvaznému
stanovisku. Ze spisu nelze dle néj dovodit, Ze jeho vycestovanim nedojde k poruseni ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Dale Zalobce uvedl, Ze trpi mentalnimi
problémy a je Caste¢né schizofrenik. Obava se navratu do Kamerunu z divodu nedostate¢né
lékatské péce s ohledem na své psychické obtize, kdy vsak nema v soucasnosti zadnou
léka¥skou zpravu, kterou byl sviij stav mohl doloZit. Na tizemi CR Zije jiz 16 let, od roku
2006. Na tzemi CR nikdy nepéachal Z4dnou trestnou &nnost.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a s Zalobnimi namitkami zalobce se neztotoznil. Uved],
4 \4 v v 4 M 4 4 4 v v /4 Ve /

ze zalobce v zalobé zminil zcela nova tvrzeni, kdy az v zalobé poprvé hovoril o svych
psychickych problémech a zminil, Ze je schizofrenik. V protokolu o vyslechu Glastnika ze
dne 2. 2. 2023 zalobce uvedl, Ze je sportovec a s ni¢im se nelédi. Tuto zalobni argumentaci
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zalovany shledal tcelovou snahu zalobce zdramatizovat svij pribéh. Délka spravniho
vyhosténi byla dostate¢né zdivodnéna. Namitky smétujici do nedostatecné zjisténého
skutkového stavu zalovany shledal dcéelovou, stejné jako Udajné nedostateéné zjisténi
prekazek k vycestovani. Zalobce p¥i vyslechu uvedl, Ze mu v Kamerunu nehrozi Z4dné
nebezpeci.

Pfi jednani zalobce poukazal na rasové pronasledovani cizim statnim prislusnikem. Zaroven
nechape, pro¢ mu vlada nechce umoznit, aby zde pracoval a uplatnil své vzdélani a
odbornost. Jeho tvrzeni pronasledovani neni dasledkem jeho zdravotniho stavu, je zcela
zdrav, pritom v zemi ptivodu mu zadné nebezpedi nehrozi.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle Gredniho zaznamu ze dne 30. 11. 2022 se zalobce dne 29. 11. 2022 dostavil do PS Zastavka
a pozadal o udéleni mezinirodni ochrany na izemi CR. Bylo zji$téno, %e o mezinirodni
ochranu zadal jiz dvakrat, naposledy byla kasacni stiznost odmitnuta Nejvys$$im spravnim
soudem s nabytim pravni moci dne 19. 9. 2022. Zalobce proto byl pouden, Ze se v jeho
ptipadé jedna o dalsi opakovanou zadost.

Pfi vyslechu zalobce sdélil, ze nikdy nepouzival jinad jména. Na adrese v Kamerunu, kde
pobyval, nyni Zije jeho matka. Do CR pticestoval v za¥ 2006, naposledy pfijel v prosinci
2012, od té doby je v CR. Cestoval ale po Evropé jako turista a byl i v Kamerunu. Pobyva
zde jiz dlouho. Do CR ptijel za praci. Nyni rovné pracuje ve spoleénosti, kde organizuje
konference. K dotazu, pro¢ nevycestoval ve 30denni lhité po poslednim ukonéeném fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, zalobce sdélil, Ze poprvé zadal o mezinarodni ochranu jiz
v roce 2017, trvalo to priblizné 4 - 5 let. Poté zadal podruhe, ale ztratil se dopis ze soudniho
fizeni, nemohl predlozit dalsi dikazy. Pozadal nakonec proto o mezinarodni ochranu
potieti. M4 i nového pravniho zastupce. Nemél dvod z CR vycestovat, 24dny atad mu toto
nesdélil. Zadost o trvaly pobyt mu byla zamitnuta. Nen{ si védom svého nelegilniho pobytu.
V Kamerunu mu nic nehrozi. Politicky aktivni nebyl. Je si védom toho, ze za neopravnény
pobyt mu muze byt ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je svobodny a bezdétny,
nema zadny partnersky vztah. Hraje zde fotbal a ma hodné pratel, chodi do kostela. Stara
se finan¢né o rodinu v Kamerunu, ale nejsou na ném zavisli. Jelikoz zde nema povolen pobyrt,
nemuze vycestovat do Kamerunu, nebot by se pak jiz nemohl vratit, ziskat vizum je tézke.
Pracuje zde 17 let. Do Kamerunu muze cestovat, az bude mit vyfesen pobyt. Nikdy zde
nepachal trestnou ¢innost ani nepobyval neopravnéné, citi se jako obét systému. Chce zde
zit a investovat do Ceské spolecnosti. Navrat do Kamerunu by byl nepfiméfenym zasahem
pro matku zalobce Zijici v Kamerunu, protoze by se zalobce vratil bez rodiny a bez moznosti
cestovat. Nesdili spolecnou domacnost s obcanem EU. Finanéni prostredky ma. Je aktivni
sportovec, zdrav, chodi jen na pravidelné kontroly k lékati, s ni¢im se nelé¢i. Majetek zde
nema, pouze malou ptjcku u banky.

Rozhodnutim RSCP ze dne 25. 3. 2023, & j. CPR-38897-22/CJ-2022-931200-SV, bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zikona o pobytu cizinct
a byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd EU
v délce 5 let. Dale bylo stanoveno, ze pokud nebude postupovano podle § 128 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl, byla doba k vycestovani urcena do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale bylo konstatovano, ze dle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincd
v navaznosti na § 119 odst. 7 téhoz zakona se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na Uzemi clenskych stath EU nebo obcanovi EU nebo jeho rodinnému prislusnikovi
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umoznit vstup na Uzemi, nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti spravnim vyhosténi
vykonatelné. Podle § 120a zakona o pobytu cizincd bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpis:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery
pozidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, je vykonatelné po nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimzZ se a) mezindrodni ochrana neudéluje, b) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
zamitd jako zjevné nediivodna, c¢) rizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavuje, nebo d) azyl
nebo dopliikovi ochrana odnimd, jestlize marné uplynula lhita pro podini Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo jestlize podle zvlastnibo pravniho
predpisu2) poddni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nemd
odkladny vicinek. Rozhodnuti o spravnim vybosténi neni vykonatelné, priznd-li soud na Zddost
cizince jeho Zalobé odkladny iicinek.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Soud Gvodem poukazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 5 Azs 50/2021 - 33 ze dne 3. 10. 2023, dle jehoz pravni véty: ,Spravni organ miize zahdjit
7izeni o spravnim vyhosténi cizince z divodu jeho neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
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zdkoni, i poté, co tento cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany podle § 3 odst. 1 zdkona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu.“

NSS dovodil, ze je mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, jsou-li naplnény podminky dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct. Soud v tomto rozhodnuti uvedl: ,, Tak tomu je téZ v pripadé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni
opravnén podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizincii. PrestoZe to zikon o pobytu
cizincid nestanovi vyslovné, lze to z néj vykladem konkrétnich ustanoveni v jejich vzdajemné
kombinaci dovodit. Jak totiz vypljvd zndavéti § 119 odst. 1 tohoto zikona, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné. Z § 118 odst. 5 véty
proni zakona o pobytu cizinci pak vyplyvd, Ze pro vcely spravnibo vybosténi se za prechodny
pobyt na iizemi povaZuje i setrvini nebo strpéni na tizemi podle zvldstniho zdkona. Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany je oprdavnén setrvat na sizemi podle § 3d odst. 1 zdkona o azylu.
ProtoZe je setrvani na iizemi povazovdino pro icely spravnibo vybosténi za prechodny pobyt, lze
rozhodnout o vyhosténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, jsou-li pro to splnény podminky
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci, tedy pobyva-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.
Neuplatni se proto v tomto pripadé vyjimka z osobni piisobnosti zakona o pobytu cizinci podle §
2 pism. a) tohoto zikona.“

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, m4 za sebou Zalobce v nyni Fe$ené véci v CR jiz pomérné
pestrou pobytovou historii, kdy opakované netspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany
a bylo mu také ulozeno spravni vyhosténi a povinnost opustit izemi. Kasa¢ni stiznost proti
rozsudku ve véci rozhodnuti o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla Nejvyssim
spravnim soudem odmitnuta dne 14. 9. 2022, pri¢emz toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 19. 9. 2022. Zalobce se ke dni 29. 11. 2022 dostavil ke spravnimu organu, ptiem? od
tohoto dne se stal opét zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ovSem dopustil se rovnéz
neopravnéného pobytu, nebotf po zamitnuti kasa¢ni stiznosti nevycestoval a podat novou
(tfeti) zadost o mezinarodni ochranu se dostavil az o vice nez dva mésice po pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti o tehdy posledni podané (druhé) zadosti, respektive priblizné
mésic a pul po uplynuti 30denni lhuty k vycestovani. Spravnim organem L. st. proto bylo
zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti déle doplnil, Ze rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022 bylo
zastaveno tizeni ve véci treti zadosti o mezinarodni ochranu, a to podle § 11a odst. 3 zikona
¢, 325/1999 Sb. o azylu, (dale téz ,zakon o azylu®). Dale zalovany uvedl, Ze proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce opét zalobu (sp. zn. 2 Az 34/2022, fizeni u zdejsiho soudu), kdy
poté probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti. V roce 2023 podal pak zalobce dalsi - ¢tvrtou -
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Soud k tomu dopliiuje, ze v pripadé zalobce bylo
rozhodnuti v prvnim stupni vydano dne 25. 3. 2023, pfi¢emz zalobce dne 29. 11. 2022 podal
treti zadost, kdy fizeni o ni bylo zastaveno ke dni 6. 12. 2022, pravni moci nabylo dne 13.
12. 2022. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba ke zdej$imu soudu, kdy zalobé nebyl
ptiznan odkladny Géinek (usneseni ze dne 13. 1. 2023) a zaloba byla zamitnuta (5. 10. 2023).
Zalobce dale pozadal o mezindrodni ochranu poétvrté, kdy v této véci je opét vedeno soudni
fizeni u zdejstho soudu (sp. zn. 2 Az 23/2023, odkladny Géinek ptiznan nebyl - 11. 10. 2023).

Spravni organ L. st. vymezil neopravnény pobyt zalobce od 19. 10. 2022 (30 dni od
pravomocného skonceni véci - odmitnuti kasaéni stiznosti ve véci druhé zadosti) do 29. 11.
2022 (podani treti zadosti o udéleni MO). K tomu dale uved], Ze zalobce na izemi CR pobyva
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jiz vice nez 16 let, pficemz jiz v minulosti byl fesen jeho neopravnény pobyt, kdy mu bylo
jiz v roce 2016 ulozeno spravni vyhosténi. Doba zakazu vstupu byla tehdy stanovena na
jeden rok. V roce 2021 bylo vydano rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozZena povinnost
opustit Uzemi ¢lenskych statt EU. Spravni organ L st. dale uvedl, ze zalobce sdélil, ze mu pri
vycestovani do Kamerunu nic nehrozi, uvedl, Ze divodem, pro¢ dosud nevycestoval, je
skuteénost, Ze by se poté jiz nemohl vratit do CR.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce v CR opakované podava zadosti za Gcelem udélent
M 4 4 M 4 v 4 M 4 /7.7 4 v i
mezinarodni ochrany, kdy nicméné dochazi k jejich opakovanému zamitani a zalobci
doposud mezinarodni ochrana udélena nebyla. Ke konstatovani zalovaného, ze zalobce
sdélil, ze neplanuje z CR vycestovat, dokud nebude mit vyfesen pobyt, soud uvadi, ze toto
v M A v 4 v Ve / /7 v
plné koresponduje s vyjadfenim zalobce pfi vyslechu, kde zminil, Ze do Kamerunu nechce
odjet drive, nez bude mit v CR adekvatné vyfizen pobyt tak, aby se mohl poté opét vratit.
Soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce jde nepochybné o
Ucelové jednani, kdy se zalobce snazil bez jakékoli zasadni zmény skutecnosti ptipadu
dosahnout legalizace pobytu v CR tak, aby se nemusel vracet do Kamerunu, kdy vs$ak v CR
4 4 i 4 / vV / b4 Ve vV Ve v/ i v 4
neni v ramci této snahy Uspésny, nebot se snazil pobyt resit pouze skrze zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, kdy vsak tento institut k feseni pobytu neslouzi.

Dale se NSS zabyval rovnéz Gcinky predmétného rozhodnuti o spravanim vyhosténi. K tomu
uvedl: ,K vcinkiim rozhodnuti o navrdceni vsak nemiize logicky dojit diive, nez je rozhodnuto o
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych 7izenich pro prizndvini a odnimdni
statusu mezindrodni ochrany (ddle ,procedurdlni smérnice®), vcetné poznamky pod carou, totiz
plati, Ze Zadatelé mohou v clenském staté setrvat vylucné za vicelem vizeni do doby, nez rozhodujici
organ vydd rozhodnuti v ¥izeni v pronim stupni podle kapitoly II1. Toto pravo setrvat nezaklddd
ndrok na povoleni k pobytu. Pravo setrvat na iizemi tak brani tomu, aby Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany mohl byt vyhostén pred tim, neZ je rozhodnuto o jeho Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany (rozsudek Soudnibo dvora ze dne 19. 6. 2018 wve wvéci C-181/16,
EU:C:2018:465, Gnandi).

Pozadavku procedurdlni smérnice odpovida pravni dprava obsazend v § 119 odst. 7 zakona o
pobytu cizinci. Podle toboto ustanoveni je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozidal
v CR 0 mezindrodni ochranu, vykonatelné aZ po pravni moci rozhodnuti, jimz se a) mezinarodni
ochrana neudéluje, b) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako nedivodnd, c) ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zastavuje, nebo d) azyl nebo doplrikovd ochrana odnimd, a jestlize
marné uplynula Ibita pro podini Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra ve véci
mezindrodni ochrany nebo jestlize podle zikona o azylu podani Zaloby proti rozhodnut{

- v . ., , ’ s sV /7 v ’
ministerstva ve wvéci mezindrodni ochrany nemd odkladny ucinek (rozhodnuti vsak neni
vykonatelné, prizna-li soud na Zddost cizince jeho Zalobé odkladny vicinek). PrestoZe podle zakona
o pobytu cizinci nedochdzi po podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany k procesnimu
preruseni ¥izeni o spravnim vyhostént, s obledem na § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinci nemiize
byt do rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vykondno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. Je tedy naplnén cl. 9 odst. 1 procedurdlni smérnice v tom, Ze Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany nemiize byt vyhostén pred tim, neZ je rozhodnuto o jeho Zddosti. Zvldastni

/v o . / / N v . Ve vv / / V7 /
postaveni Zadatelii o mezindrodni ochranu je proto zoblednéno i pri soubézném vedeni ¥izeni o
/ / vV, Vv / V/ / Vv / - / / / v X / ) .

spravnim wvyhosténi a ¥izeni o udéleni mezindrodni ochranmy. Zaroveri CR timto zajistuje v
souladu s poZzadavky navratové smérnice icinné vyhostovani neopravnéné pobyvajicich cizinci,
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nebot’ krdtce po skonceni pro Zadatele nesispésného ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany miize
pristoupit k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(..) Ani zakon o pobytu cizinci nestanovi, od jakého okamZiku béZi Ibita k dobrovolnému
vycestovdni. Je proto na spravnim organu, aby ve vyrokové Casti rozhodnuti o spravnim vybosténi
stanovil pocitek Ibiity, v niz je cizinec povinen vycestovat z uizemi (bod 29 usneseni sp. zn. 1 As
106/2010). MiiZe proto stanovit pocitek béhu lhity rovnéz az od okamZiku, kdy je pravomocné
rozhodnuto o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vybostovaného cizince v souladu s § 119
odst. 7 zikona o pobytu cizinci (tak ostatné ucinil spravni organ L. stupné ve véci nyni vesené, viz
bod [4] vyse). Nevyuzije-li vsak spravni orgin této pravomoci a neurci pocitek béhu bty k
dobrovolnému vycestovini, pak ,nelze nez vychdzet z toho, Ze tato doba se pocita, tak jako
nastdvaji i ostatni prdvni ucinky rozhodnuti o spravnim wvybosténi, u nichZ zikon nebo
rozhodnuti samotné nestanovi jinak, jiz od dne pravni moci tohoto rozhodnuti“ (bod 30 usneseni
sp. zn. 1 As 106/2020). Byl-li by vsak pocatek béhu lbiity k dobrovolnému vycestovini din pravni
moci rozhodnuti o spravnim vybosténi, je z nasledujicich divodi potveba odklad vykonatelnosti
podle § 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci vyloZit s obledem na zivéry rozsudku Gnandi siveji
tak, Ze po dobu ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nebéz{ ani lhiita k dobrovolnému
vycestovant.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 9 uvedl, ze povazuje vyckavani na pravomocné
v 4 v/ / v/ 4 v o i /4 4 4 /4 o
ukondeni dalsich opakovanych fizeni ve véci mezinarodni ochrany u soudnich organu za
nadbytecné. Opakované podani zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 29. 11. 2022, jakoz 1
dal$i podané opakované zadosti o mezinarodni ochranu, nebrani dle zalovaného vydani
rozhodnuti o navraceni zalobce. O jeho prvni zadosti bylo meritorné pravomocné
rozhodnuto pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi, a to véetné opravnych prostredku.

V citované véci bylo spravnim organem ustanoveni § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
ve vyroku rozhodnuti reflektovano tak, ze spravni organ I. stupné stanovil lhitu k
dobrovolnému vycestovani z Gzemi ,,do 30 dni po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi
z izemi clenskych statii Evropské unie nebo od okamZiku, kdy cizinec pozbude postaveni Zadatele
o0 udéleni mezindrodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné“. V nyni resené véci bylo
spravnim organem L. st. ve vyroku uvedeno, ze pokud nebude postupovano podle § 128 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, byla doba k vycestovani urcena do 30 dnti od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale bylo konstatovano, ze dle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
v navaznosti na § 119 odst. 7 téhoz zakona se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na Uzemi clenskych stath EU nebo obcanovi EU nebo jeho rodinnému ptislusnikovi
umoznit vstup na Gizemi, nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti spravnim vyhosténi
vykonatelné. Podle § 120a zikona o pobytu cizincd bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce
nevztahuji dvody znemozujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincg.

Ve smyslu vyse citovanych zavért NSS soud podotyka, ze je nutné reflektovat skute¢nost,
v 4 4 4 V.V 7/ oV / 4 V. v 7 v/ 4 v 4
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemuze byt vykonano pred ukoncenim fizeni o udéleni

. 4 4 eV _V . 4 / 4 A
mezinarodni ochrany. Aby toto bylo zajisténo, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi

4 4 /4 v v v/ 4 v 4 . ’ 4

vykonatelné az poté, co bude pravomocné ukonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
cizince. V ptipadé zalobce v nyni feSené véci je vSak dana ta odlisnost, ze jako zadatel, ktery
podal dal$i opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, neni opravnén setrvat na izemi ve
smyslu § 3d odst. 1 zdkona o azylu, podle kterého Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je

/ v / / / . v/ v/ v / . / /
oprdvnén setrvat na uzemi; to neplati, podal-li dalsi opakovanon Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany. Pravo setrvat na izemi nezaklddd narok na povoleni k pobytu podle zakona o pobytu
cizincii na vzemi Ceské republiky. Ministerstvo je oprdvnéno setrvani Zadatele o udéleni
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mezindrodni ochrany na sizemi omezit jen na Cist iizemi nebo na prijimaci stvedisko v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté, neni-li mu povolen vstup na izemi. Podle § 3d odst. 2 pism. b)
tehoz zakona serrvini Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany na iizemi nelze ukoncit na
zakladé spravnibo nebo soudnibo rozhodnuti; to neplati v pripadé Zadatele, ktery podal dalsi
opakovanou zddost o udéleni mezindrodni ochrany. Setrvani zalobce na tzemi tak ukoncit lze,
nebot nejde o ,klasického“ zadatele ve smyslu § 3d odst. 1 zakona o azylu, ale o zadatele,
ktery podal jiz étvrtou zadost.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravaiho orginu, jak
dlouhou dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi
v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.
j- 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnut{ spravniho
orgdnu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnicrvi prezkoumdavaji pouze to, zda spravni
organ pri svém rozhodovini neprekroil meze spravnibo uviZeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem® (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit sprdvni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

Pfi stanoveni délky spravniho vyhosténi bylo spravnim organem I. st. zohlednéno, ze
zalobce pobyval na uzemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, kdy, jak sdélil, si nebyl védom neopravnénosti pobytu. Spravni organ I. dale
poukazal na zjisténi z evidenci, kdy bylo zjisténo, ze zalobci bylo jiz v minulosti ulozeno
spravni vyhosténi (2016) a rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi (2021) a byl mu vydan
vyjezdni pfikaz s platnosti od 17. 5. 2021 do 2. 7. 2021. Spravni organ L. st. uvedl, ze zvolil
horni hranici zakonem stanovené doby, nebot zalobce jiz dvakrat prevzal rozhodnuti
k opusténi tizemi clenskych statd EU.

Zalovany tyto zavéry spravniho organu I st. potvrdil a doplnil, ze prihlédl k naplnéni
skutkového stavu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a dale
k nebezpecnosti takového jednani z hlediska nelegalni migrace. Zalobce nebyl dle
zalovaného v okamziku opuSténi vlasti a vstupu do CR vystaven bezprostfednimu
v/ /7 Vv v M 4 v 4 v 4 bd 4 /. IV
nebezpeci. Tvrzeni zalobce, Ze si neni védom neopravnéného pobytu, nebot mu zadny arad
W4 v v \4 4 ’ /7 4 .
nerikal, ze by mél vycestovat, bylo dle zalovaného vyvraceno obsahem spravniho spisu.

Soud se neztotoznuje s namitkou nepfimérfenosti a neoduvodnénosti ulozené doby ziakazu

o v 7 4 ’ 4 4 . . 4 . 4 v . Ve
pobytu. Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu je zjevné, jaké skutecnosti byly pfi
stanoveni délky spravniho vyhosténi shledany jako relevantni a ke kterym bylo pfihlizeno.
Je rovnéz patrné, ze podstatnou skutecnosti byl vtomto sméru predev$im zalobciv
neopravnény pobyt a skuteCnost, ze se tento opakoval, kdy bylo Zalobci jiz v minulosti
vydano rozhodnuti ve véci povinnosti opustit izemi a bylo mu rovnéz jiz ulozeno spravni
vyhosténi. Soud nepovazuje délku spravniho vyhosténi 5 let za neadekvatni ¢ neptfimétenou,
byly zohlednény vsechny zjisténé skutenosti. V této souvislosti soud také uvadi, ze zalobce
sice v zalobé zminil, Ze v CR nepachal dosud zadnou trestnou ¢innost, nicméné dle soudu je
potfeba zohlednit, Ze se zde opakované dopoustél poruseni pravnich predpist tykajicich se
pobytu. Zalobce se sice dostavil sim ke spravnimu organu dne 29. 11. 2022 svijj pobyt fesit,

v . vV Vv 4 . 4 4 v /7 N/ M v 4 M 4 4 \4 M

avsak jako reseni zvolil podani treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz prokazuje,
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ostatné jim neskryvanou neochotu vycestovat. Zalobce pfi vyslechu poptel, ze by si byl
védom svého neopravnéného pobytu, a¢ mu tento musel byt znam, nebot védél o tom, ze
fizeni ve véci jeho druhé zadosti bylo ke dni 19. 9. 2022 pravomocné skondeno a mél tedy
vycestovat. Doba neopravnéného pobytu dle posledniho (zalobou napadeného) rozhodnuti
byla sice spravnim organem urcena v trvani 1 mésice a 10 dnu, ale zalobci byla jiz 2x ulozena
povinnost vycestovat, coz vzdy ignoroval. Prvni spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno
v roce 2016, a presto nebyla statni moc zpusobila si vynutit jim uloZzenou povinnost. Stat
vytvoril mechanismus pravidel a jejich provedeni na takové kvalitativni drovni, ze
opakovana rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit schengensky prostor byla bezicelna.
Dané vsak neznamena, ze zalobci vzniklo legitimni ocekavani, ze mu vznikne pobytové
4 v 4 ‘v M 4 / 4 4 v o Ve v
opravnéni, aniz by splnil zakonné podminky pro povoleni pobytu, nebo ze vici nému
nebudou uplatfiovana dalsi zikonem predpokladana opatfeni za Gcelem odstranéni jim
V/Ve v 4 4 / 4 4 v/ 4 \4 Ve M vy
zapri¢inéného nezakonného stavu. Ve spravnim fizeni se zalobce oznacil jako obét
/ Ve 4 4 M v / 4 v / vV Vv v/ 7
pobytového ¢i azylového systému. Soud je zcela opaéného nazoru, zalobce Gspésné zneuziva
institut pobytového a azylového prava, aby dlouhodobé maril realizaci povinnosti opustit
/ e / / . o /e / v v
Gzemi CR. K taktovému dlouhodobému jednani, které je v souladu s tvrzenim zalobce, ze
odmita vycestovat, je nutné prihlédnout pti ulozeni doby zakazu pobytu. Opakované
nerespektovani ulozené povinnosti vycestovat, doba pobytu zalobce bez primarniho
pobytového opravnént, zneuzivani institutu mezinarodni ochrany spocivajici v opakovaném
zjevné bezispé$ném podavani zadosti o mezinarodni ochranu (ve véci sp. zn. 2 Az 23/2023
zdejsi soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti o 4. zadosti o mezinarodni ochranu) jsou
i / 4 4 4 v / 4 v v 4 M 4 4 4 / 4
okolnosti, které zakladaji opravnény zavér o ulozeni maximalni zakonné doby zakazu
pobytu. Ulozenou dobu zakazu pobytu soud povazuje za pfiméfenou.

Soud neshledal davodnou rovnéz namitku, ze bude napadenym rozhodnutim nepfimérené
zasazeno do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze se oba spravni organy radné zabyvaly
4 4 4 4 4 4 V.V 4 v v
tim, zda vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat
Ve VvV / 4 4 i / Ve 4 4 4 V o
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota. Spravni organy obou stupnt
vzaly v Givahu vSechny skutecnosti zjisténé jak z vypovedi zalobce, tak ze shromazdénych
o Ve 4 4 Ve vV . Vee 4 v 4 v e/ /.
podkladd. Pri posuzovani primérenosti prijatého opatfeni vysly z kritérii stanovenych v §
174a zakona o pobytu cizincu.

Zalovany konstatoval, e %alobce do protokolu o vyslechu potvrdil, %e je svobodny a
bezdétny stim, Ze nema ani zadny partnersky vztah. Nesdili spole¢nou domacnost
s obéanem EU. Vypovédél, Ze na zemi Kamerunu zije jeho matka a ma tam rodinu, o
kterou se ¢aste¢né finanéné stara. Dle Zalovaného #alobcovy vazby k CR nemohou pievazit
zajem na vycestovani zalobce.

Soud k tomu uvadi, Ze pochybeni spravniho organu I. st. ani zalovaného neshledal.
Zalovanym byly zohlednény veskeré Zalobcem sdélené a zjidténé vazby. Co se tyle
rodinného zivota, uvedl zalobce, Ze v Kamerunu zije jeho matka, kdy dodal, Ze vidi ni by
bylo jeho vycestovani do Kamerunu neptfimétené tim, ze by se vratil do Kamerunu bez
rodiny a moznosti cestovat. Toto tvrzeni vSak nepfiméfenost vici matce v souvislosti
s vycestovanim Zalobce z CR nikterak nedoklad4, nebot Zalobce by se pak naopak ocitl
znovu v kontaktu s matkou. Fakt, Ze nema zalobce dosud rodinu a nemohl by cestovat,
neznamena zasah do rodinnych vazeb s matkou, jedna se pouze o domnénky zalobce, jak by
byl ze strany matky p¥i navratu do vlasti vniman. Zalobce déle uvedl, Ze je svobodny a
bezdétny a zadné dal$i rodinné vazby neoznalil. Neptimétenost soud neshledal ani
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z hlediska dalsich tvrzenych skute¢nosti. Co se tyce ekonomickych vazeb, zalobce sdélil, ze
do CR ptijel za praci a mél zde pracovat p¥iblizné 17 let, kdy mél pracovat jiz pro nékolik
ruznych spole¢nosti, dale sdélil, ze ma financni prostredky, ale na jinou otazku odpovédél,
e v CR nemé Z4dny majetek a ma zde pouze Gvér u banky, ktery splaci.

Jde-li o namitané nedostate¢né zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu, poukazal zalobce

v v v ’ . ;. ’ . . v . .
v zalobé na to, ze trpi psychickymi problémy a schizofrenii. K tomu dodal, ze nedisponuje
zadnou lékafskou zpravou. Pfi soudnim jednani dne 18. 4. 2024 zalobce poprel, ze by mél
néjaké zdravotni obtize, jakkoli tak udinil zjevné ve smyslu vérohodnosti jeho tvrzeni o
pronasledovani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze jde dle néj o ucelové pridané tvrzeni
v bl Ve / M /. vV v M 4
zalobce, nebot pfi vyslechu bylo naopak z jeho strany zminéno, ze je zcela zdrav.

Soud k tomu uvadi, ze zalobce zjevné nema sam dostatecné postaveno na jisto, jaky je jeho
zdravotni stav, nebot uvadi pokazdé jiné skute¢nosti. Pti vyslechu zalobce spravnimu organu
L st. sdélil, ze je zdrav, k lékati chodi pouze na prevenci a s ni¢im se neléci, uvedl také, ze je
sportovec, mj. V CR ma hrat fotbal. AZ v Zalobé pak zcela nové poukizal na zminéné
psychické obtize a schizofrenii. Dle soudu je pfedné zjevné, ze i pokud by bylo sdéleni
zalobce v zalobé ohledné téchto onemocnéni pravdivé, neni intenzita potizi pro zalobce
natolik zasadni, jak se snazi zalobou upozornit, jestlize ani nemél ke dni podani zaloby
k dispozici zadnou lékarskou zpravu, ktera by se k témto onemocnénim vztahovala.
Z absence zpravy lze usuzovat, ze se Zalobce s udanymi onemocnénimi nijak nelé. Zalobce
pak pfedevsim tato onemocnéni spravnimu organu vabec nesdélil, proto ten nemohl na tyto
informace ani nijak reagovat, nebot mu neptislusi zjistovat takové skutecnosti bez dalsiho
nad ramec tvrzeni zalobce.

Soud k tvrzenym onemocnénim jesté dodava, ze mu je z jeho Cinnosti znamo, ze zalobce své
psychické obtize zmirioval mj. v fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz soud se k této otazce v ramci tohoto fizeni vyjadril ve svém rozsudku €. j. 13 Az
10/2018 - 60 ze dne 23. 11. 2020 takto: ,, Zalovany se zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou
situaci Zalobce a k tomu konstatoval, Ze je dospélou, plné pravné zpisobilou, prdceschopnou
osobou. JelikoZ Zalobce uvadél, Ze trpi schizofrenii, zabyval se Zalovany predevsim také jeho
zdravotnim stavem v kontextu moznych azylové relevantnich duvodi. Obledné onemocnéni
Zalobce vychazel Zalovany ze zavéri vyplyvajicich z dolozené lékarské dokumentace Zalobce od
MUDr. X. Zalovany rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem odivodnil.
Zalovany se zamé¥il na zjisténi, jakd je dostupnost Iékarské péce, pokud jde o 1écbu schizofrenie,
v zemi puvodu Zalobce, a zda jsou v téro zemi dostupné potiebné léky. Z informace organizace
International SOS o dostupnost lécby paranoidni schizofrenie véetné dostupnosti léki ze dne 14.
8. 2017 zjistil, Ze lécha schizofrenie je v Kamerunu dostupnd a dosaZitelné jsou rovnéz prislusné
léky & alternationi léky k léché toboto onemocnéni. Z toho Zalovany dovodil, Ze Zalobce i
v pripadé vycestovani, bude mit ve vlasti dostatecnou moznost léchy. Odlisnd mira kvality péce
v domovském staté Zalobce sama o sobé dle soudu nemiize byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, ledaze by kvalita péce byla na takové nizké virovni, Ze by hrozila sijma na Zivoté a zdravi,
pokud by se jednalo o zdravotni stav obroZujici zdsadné kvalitu Zivota Zadatele o azyl. Zalovany
si obstaral primo informaci k tomu, jakd by byla mozZnost pro lécbu pacienta s konkrétnimi
parametry odpovidajici osobé Zalobce, kdy se mélo jednat o 35letého muze s diagndzou
schizofrenie. Z uvedené informace organizace International SOS bylo zjisténo, Ze Zalobce by mél
moznost léchy ve statnich zavizenich v Yaoundé a rovnéz by byly dostupné i léky. Zajisténi léchy
Zalobce ve vlasti je mozné. K tomu soud poukazuje na skutecnost, Ze Zalobce vyslovné sdélil, Ze
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[ékarkeu naposledy navstivil v roce 2011 a léky prestal brat v roce 2013, ani v CR tak nepodstupuje
Zadnou lécbu a jde spise o jeho obavy z regrese projevu onemocnéni.

Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvys$sim spravnim soudem odmitnuta pro
neprijatelnost (usneseni C. j. 4 Azs 384/2020 - 35 ze dne 14. 4. 2021).

Soud ma proto i s ohledem na uvedené za to, ze vycestovanim zalobce do Kamerunu nedojde
k podstatnému zasahu z hlediska zalobcova zdravotniho stavu. I pokud by bylo pravdivé
sdéleni zalobce, ze zalobce trpi zminénymi problémy, jsou tyto v Kamerunu lécitelné a
zaroven z niCeho neplyne, ze by stav zalobce byl natolik akutni, ze by bylo treba k fesent
jeho stavu néjaké specialni léc¢by, kdy zalobce naopak v zalobé uvedl, ze nema k dispozici
v/ 4 4 / v 4 Ve / /7 " v M 4 M
zadnou aktualni 1ékatskou zpravu a pfi vyslechu zminil, Ze je zdrav a sportuje, tedy lze
v 4 4 / v M M /I Ve vV V1 v/ /
naopak usuzovat, ze se s nemoci v nedavné dobé ani nikde nelécil. Rovnéz nesdélil zadné
dalst uptesnujici skutecnosti, které by se tykaly jeho psychickych obtizi a neuved! ani, ze by
lécba tohoto onemocnéni byla v Kamerunu vyloucena.

K namitce, kdy se zalobce domniva, ze jeho vyjadieni ohledné (ne)moznosti vycestovat do
Kamerunu nema stejnou vahu jako zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, soud uvadi, ze
s touto namitkou se rovnéz neztotoznil. Rozhodnym podkladem pro konstatovani, nakolik
je mozné vycestovani daného cizince, je sice zalobcem zminéné zavazné stanovisko (dle §
149 odst. 1 spravniho radu a § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu), sdéleni zalobce
k vycestovani vsak vyznam samozfejmé maji, kdy zalobce muze své obavy, které v tomto
ohledu ma, uvést v ramci spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, kdy tato vyjadreni cizince
pak jsou soucasti stanoviska, respektive z nich je vychazeno, kdy zaroven je obsazena i reakce
ministerstva na tato tvrzeni a stanovisko obsahuje zhodnoceni jejich relevance pro
vycestovani. Tak tomu bylo i v pripadé zalobce, kdy bylo vychazeno ze zavazného
stanoviska MV ev. ¢. 2555559 ze dne 6. 2. 2023. To obsahuje mj. informaci o tom, ze usnesent

ze dne 6. 12. 2022 bylo rizeni ve véci treti zadosti zalobce zastaveno, pravni moci usneseni
nabylo dne 13. 12. 2022.

Zalovany konstatoval, Ze bylo postupovano podle § 120a zikona o pobytu cizinct, kdy bylo
uvedeno, ze v pripadé zalobce nebyly zjistény prekazky vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizincu. Bylo vychazeno ze zavazného stanoviska ev. ¢. ZS55559 ze dne 6. 2. 2023.
zpracovatel tohoto stanoviska vychazel z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 2. 2. 2023 a
dale z informaci o politické a bezpe¢nostni situaci v Kamerunu, z Informace OAMP MV CR
Kamerun - bezpednostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 22. 6. 2022. Zalovany poukézal na to, e Zalobce p¥i vyslechu
sam sdélil, Ze mu pfi vycestovani do Kamerunu nehrozi zadné nebezpedi. Dale zalovany
poukazal na to, ze z dvodu nesouhlasu Zalobce s ptivodnim zivaznym stanoviskem bylo
Vypracovano zavazné stanovisko nové - revizni zavazné stanovisko ¢. j. MV-80718-2/OAM-
2023 ze dne 28. 7. 2023. k tomu zalovany uvedl, ze byly zohlednény dal$i zpravy o stavu
Kamerunu, Zprava Centra pro dokumentaci a vyzkum (CEDOCA) Utadu generilniho
komisate pro uprchliky a apatridy (CGRA), Belgické kralovstvi z inora 2023 a Informace
MZV CR ¢&.j. 112652/2023-MZV/LPTP, Situace anglicky hovo¥icich obéant a navratilc ze
dne 13. 6. 2023.

Soud pak povazuje ve vztahu k Zalobcem uvadéné nemoznosti navratu do Kamerunu dale za
relevantni skute¢nost, na kterou poukazal rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti, a sice, ze
4 ’ Ve / A M 4 4 / v/ Ve ’ 4

zalobce sam pfi vyslechu sdélil, ze mu zadné nebezpeli pfi vycestovani do Kamerunu
nehrozi. Ostatné takto uvedl i u soudniho jednani. Jako divod, pro¢ tam odmita vycestovat,
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oznacil pouze obtiznost se poté vratit do CR, kdyz zde nema vyresen pobyt. Zalobce pak
. , Vi , b4 . , . . .
mj. také uvedl, Ze za dobu, kdy pobyval v CR, se jel podivat i do Kamerunu. Poukazuje-li
tak zalobce v zalobé na nedostatky ohledné zjisténi moznosti jeho vycestovani do
Kamerunu, je treba dle soudu vnimat tuto namitku mj. i ve svétle jeho vlastnich tvrzeni o
tom, ze mu v této zemi nic nehrozi a sam ji dokonce navstivil za dobu pobytu v CR. Zalobce
mél moznost se ke svému vycestovani vyjadrit, kdy toto vyjadfeni bylo podkladem pro
zavéry zavazného stanoviska (protokol o vyslechu), bylo tedy vychazeno nejen ze zavéra
4 4 /4 M eV _V 4 v v i 4 /7 v Ve v /
spravniho organu a jeho zjisténi ohledné moznosti vycestovani zalobce ucinéného na
v 4 M o VV . ./ v 4 4 \4 / v v/ 4
podkladé zprav o zemi pavodu, ale rovnéz i z vyjadreni samotného zalobce, ktery vsak zadna
rizika v souvislosti s navratem o Kamerunu vibec nezminil, a naopak vyslovné potvrdil, ze
M 4 vV 4 4 \4 v 4 4
mu v Kamerunu nic nehrozi. Soud pak rovnéz dodava, ze zalobce s obsahem zavazného
stanoviska ve svém odvolani nesouhlasil, proto bylo vydano zavazné stanovisko nove, které
v / /4 v v v 4 A v / VeV vV Vv /
vSak obsahovalo shodny zavér, tedy ze zalobcovo vycestovani je mozné, priCemz zalovany
poukazal na konkrétni skutecnosti, které byly ve stanovisku uvedeny. Soud se se zavéry
zalovaného, pokud jde o zavazné stanovisko i revizni zavazné stanovisko, plné ztotoznuje.
Bylo na zalobci, aby pri vyslechu sdélil, jaké obavy v ptipadé vycestovani do Kamerunu ma.
Zalobce pak ani pozdéji neuved! nic blizstho a pouze vyjadfil zcela obecny nesouhlas se
zavéry stanoviska.

Co se tyce tvrzeného pronasledovani zalobce v Ceské republice cizim statni pfislusnikem,
soud konstatuje, ze pronasledovani cizince v zemi pobytu nema zadnou pravni relevanci
ohledné spravniho vyhosténi. PriCemz vycestovani cizince ze zemé, kde ma byt

4 4 oV / b M / /4 4 4 / v b
pronasledovan, nemuze byt cizinci ve vztahu k tvrzenému pronasledovani k 4jmé, nebot
naopak vycestovani umozni ukondit tvrzené pronasledovani.

K tvrzeni zalobce o tom, ze nechape, pro¢ je mu branéno zde pracovat, lze uvést, ze zit a
pracovat v jiné zemi, nez v zemi puvodu je mozné pouze na zakladé pobytového opravnéni.
Zalobce opravnénim k pobytu nedisponuje, proto zde pobyva v rozporu se zakonem.
Dlouha doba pobytu zalobce na tzemi CR neni relevantni, nebot takto se zde zdrzoval po
znatnou dobu na zakladé fikce pobytu béhem fizeni o mezinarodni ochrané nebo o
vV _V / Ve V_V 4 v VeV v 7 4 / V7 . M 4 4
vyhosténi ¢i opusténi zemé, pri¢emz jim podané opakované zadosti o mezinarodni ochranu
prokazuji, ze zneuziva institutu mezinarodni ochrany.

Ze shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobni namitky dtvodné, a proto zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 ’ v/ v 4 4 4 /7 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 4. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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