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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. K.
X
zastoupen Mgr. Tomasem Maxou, advokatem
Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. JMK 52993/2023,
takto:
1. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemad pravo na nahradu naklada fizeni.

IIl.  Zalovanému se neprizndvi nahrada nakladt Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku fizeni motorového vozidla
bezprostredné po poziti navykove latky nebo v dobé, kdy byl stale pod jejim vlivem.
Zalobce namita, Ze nenaplnil subjektivni stranku prestupku. Nebyl a ani si nemohl byt
védom toho, ze je pod vlivem navykové latky. Ke spachani prestupku nedoslo. Soud proto
musel posoudit, zda spisovy material obsahuje dostate¢ny podklad ke shledani viny zalobce
za dany prestupek.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce dne 23. 10. 2022 zastavila a kontrolovala hlidka policie. Po zastaveni ho policisté
vyzvali k podrobent se testu na alkohol a jiné navykové latky. Zalobce souhlasil. Vysel mu
pozitivni vysledek na latku ,,Cocain“. Policisté zalobce o tomto vysledku poucili. Nasledné
vyzvali zalobce k podstoupeni odborného lékaiského vysetfeni spojeného s odbérem
biologického materialu (2ilni krev a mod&). Zalobce také souhlasil. Po ptevozu do zisahové
stanice Psychiatrické nemocnice Brno probéhlo vysetteni. U zalobce se zjistila pritomnost
26, 0 ng/ml benzoylecgoninu (metabolit kokainu). Jde o nadlimitni hodnotu podle nafizeni
vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pti
jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidiCe se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou (,narizeni vlady“). Nadlimitni hodnota zaklada domnénku ovlivnéni
takovou navykovou latkou. Policisté poucili zalobce o podezfeni, ze je odpovédny
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c) [drivéjsi upravy b) - pozn. soudu]. Téhoz dne ho
v 17:50 propustili na misté silnicni kontroly.

Se zalobcem nejprve probihaly tkony trestniho fizeni. V jejich ramci vznikl dne 27. 12. 2022
1 znalecky posudek z oboru toxikologie. Vyplynulo z néj, ze se v krvi zalobce prokazalo 26,
0 ng/ml benzoylecgoninu. Znalecky posudek popsal i vliv kokainu na fizeni (blize viz bod
24 nize). Dne 10. 1. 2023 policie postoupila véc Méstskému t¥adu Slapanice, odboru dopady
(,méstsky arad®).

Meéstsky Grad rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. SLP-OD/16562-23/TYL (,rozhodnuti
méstského Gradu®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
¢) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim provozu. Zalobci uloZil pokutu ve vy
2 500 K¢ a zakaz ¢innosti v podobé zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolal. Namital zejména, ze méstsky urad
neprokazal jeho ovlivnéni navykovou latkou. Méstsky Urad se nezabyval subjektivni
: v . : ey : . ,
strankou prestupku. Benzoylecgonin je psychicky neaktivai metabolit kokainu. Jako takovy
neovliviiyje zalobce a jeho ridicské schopnosti. Jeho nalez v krvi zalobce v nadlimitni
hodnoté neznamena automaticky spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu. Jeho skutkova podstata predpoklada pravé ovlivnéni fidic¢skych
4 4 4 o i M 4 4 v / v Vv 4
schopnosti. Navic ze zaznamu ve spisu z doby silniéni kontroly a 1ékarského vysetteni
nevyplyva, ze by policisté ¢i lékat zaznamenali néjakou znamku ovlivnéni navykovou
latkou. Ani sam zalobce si nebyl védom, ze ma tuto latku v krvi a ze by ho mohla ovliviiovat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 4. 2023, &. j. JMK 52993/2023 (,rozhodnuti Zalovaného®),
potvrdil rozhodnuti méstského wfadu. Z provedenych dikazi podle néj jasné plyne,
ze zalobce fidil motorové vozidlo bezprostfedné po uziti navykové latky nebo v dobé, kdy
jesté byl pod vlivem takove latky.

III. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namit4, Ze nenaplnil subjektivni stranku prestupku. K jejimu naplnéni by mohlo
dojit pouze tehdy, pokud by zalobce mohl védét, ze je pod vlivem navykové latky.
Benzoylecgonin je ovsem neaktivni metabolit kokainu. Nema zadny vliv na psychiku ani
ridi¢skeé schopnosti zalobce. Obdobné se vyjadrilo 1 trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve
svém stanovisku ze dne 21.10. 2020, Tpjn 300/2020. Podle néj je benzoylecgonin
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»neaktivnim metabolitem kokainu. Ukazuje na jeho ptitomnost, ziroven vsak nejde o
navykovou (ani psychoaktivni ¢i toxickou) latku.”

Jelikoz je benzoylecgonin neaktivni metabolit navykové latky, ktery neovliviiuje chovani
¢lovéka ani schopnost ¢lovéka ridit motorova vozidla, zalobce logicky nemohl védét a ani
nemél moznost zjistit, ze je pod vlivem této latky. Ohledné otazky Gcinka benzoylecgoninu
zalobce navrhoval doplnék znaleckého posudku z oblasti toxikologie. Samotna ptitomnost
této latky automaticky nezaklada zavinéni. To je nezbytné v kazdém ptipadé prokazovat.
Zavinéni se musi vztahovat k tizeni vozidla pod vlivem drogy (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 8 Tdo 593/2016, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
5.2011, ¢.j. 7 As 105/2010-96).

Zalobce neuZil védomé Z4dnou navykovou litku a nepocitoval na sobé #adné nestandardni
Ucinky jakychkoliv latek. Jedinym momentem, kdy snad mohl uzit navykovou latku, byl
patek 21. 10. 2022, tedy zhruba dva dny pted silni¢ni kontrolou. Popijel se znamymi alkohol.
Nepamatuje si ale uziti kokainu. Nepredpokladal, ze by mohl byt pod vlivem navykove
latky. Rozhodnuti spravnich organt méla popsat, z ¢eho dovozuji naplnéni subjektivni
stranky prestupku.

Zalovany vak neuvedl Zadné skutednosti, které by dokazovaly, Ze zalobce si byl nebo musel
byt védom svého ovlivnéni. Jen zminil nedGvéryhodnost tvrzeni o mozném uziti kokainu
v patek vecer. Podle zalovaného totiz polocas rozpadu bonzoylekgoninu ¢ini 5 az 8 hodin.
Z podkladd ve spise oviem nic takového nevyplyva. Zalobce k tomu navrhoval potizeni
dopliiku znaleckého posudku. Zalovany misto toho jen vy$el z konstatovani obsahu dikazé
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (sic!), na néjz odkazoval. Byl mezi nimi i znalecky
posudek, ktery ale Zalovany nevidél. Zalobce nemél moznost to zpochybnit a Zalovany
obesel pravidla pro zodpovézeni odbornych otazek.

Zalobce povaZuje za pochybnou Gipravu, kterou se stanovuji limitni hodnoty navykovych
latek. Zpochybriuje samotnou formu upravy v podzakonném pravnim aktu. Limity, jejichz
prekroceni zdivodnuje ulozeni sankce, musi byt v zakoné. Za nesmyslnou povazuje i hranici
pro ovlivnéni bonzoylekgoninem na 25 ng/ml, pokud se nejedna o psychoaktivni latku jako
je kokain, ale pouze o jeho psychiku neovlivniujici metabolit. Narizeni podle jeho nazoru
nelze aplikovat, jelikoz je v rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®).
Zalobce v té souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21.7. 2010,
¢.j. 3 Ads 42/2010-92.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé, Ze namitky Zzalobce jsou obdobné jako v fizeni pred
méstskym Gfadem avodvolani. V detailech proto odkazuje na odavodnéni svého
napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Zalobce vznasi dvé namitky: a) ze mu spravni organy neprokazaly zavinéni, b) ze je cela
pouzita pravni konstrukce tstavné pochybna. Soud tyto namitky v uvedeném poradi
vyporada.

a. Zalobce jednal zavinéné - minimalné v nevédomé nedbalosti
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Zalobce namiti neprokazani subjektivni stranky prestupku, jelikoZ si nemohl byt védom,
ze je pod vlivem navykové latky (benzoylecgonin).

Podle § 5 odst. 2 pism. b) fidi¢ nesmi fidit vozidlo bezprostfedné po uziti jiné navykove
latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejim

vlivem.

Pravni Gprava prestupku fizeni motorového vozidla pod vlivem jinych navykovych latek
se v soucasné dobé (od nabyti Gcinnosti novely ¢. 233/2013 Sb., kterou se zménil zakon o
silniénim provozu) zaklada na tzv. analytickém principu. Projevem tohoto principu je urcenti
predem stanovené hranice navykové latky v krvi, jejiz prekroceni zaklada domnénku
ovlivnéni touto navykovou latkou. Na zakladé zakonného zmocnéni v § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu natrizeni vlady uréuje pro kazdou z vybranych navykovych latek
tuto hranici, ktera vyplyva z poznatka soudnich lékaru a soudnich toxikologt (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 7 As 298/2017-37, body
22 a¥ 25).

Z Uredniho zaznamu policie ze dne provedeni silni¢ni kontroly vyplyva, ze provedeny test
vykazal pozitivni vysledek na kokain. Téhoz dne odebral 1ékatr pri 1ékarském vysetfeni
v Psychiatrické nemocnici Brno vzorek biologického materialu (mo¢, krev). Oba vzorky
biologického materialu, urily hladinu 26 ng/ml benzoylecgoninu. Podle § 5 odst. 2 pism.
b) silni¢niho zakona ve spojeni s nafizenim vlady je benzoylecgonin navykovou latkou,
ktera v mnozstvi vyssim nez 25 ng/ml zaklada domnénku ovlivnéni.

Zalobce uvadi, Ye navykovou latku (kokain) neuZil. Ani si jejiho uZiti neni védom. Jedinym
momentem, kdy snad mohl uzit navykovou latku, byl patek 21. 10. 2022. Nepamatuje si ale
uziti jakékoliv navykové latky.

Domnénka zalozena natizenim vlady je vyvratitelna. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 28. 6.2017, ¢ 5. 10 As 281/2016-38, uvadi, ze ,[s]pravnost této domnénky muze byt
zpochybnéna zejména tehdy, je-li tu vyrazny nesoulad mezi vysledkem krevniho vySetteni
a vysledkem vysetfeni moci.“ Bude se tedy jednat o pripady, ve kterych dochazi k faktickym
nesrovnalostem v naméfenych hodnotach jednotlivymi zptsoby meéreni. Domnénku ale
nemuze vyvratit tvrzeni o nevédomosti vlastnitho ovlivnéni navykovou latkou, ktera je
prokazatelné v krvi fidi¢e. Takové tvrzeni v zasadé nebude mit na odpovédnost pachatele
vliv (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2017, C. j. 7 As
298/2017-37, body 25 a 26).

Zalobcovy namitky jsou presné tou kategorii namitek, které nemohou mit na jeho
odpovédnost za prestupek vliv. Zalobce se pokousi vyvratit domnénku ovlivnéni
navykovou latkou argumentem o povinnosti spravnich organu prokazat jeho ovlivnéni i
v M / v v v/ /4 %
pres vznik této domnénky. To by vsak bylo v pfimém rozporu se smyslem a Ucelem
fungovani institutu vyvratitelné domnénky, ktera by - pokud by se prosadily tvrzeni
zalobce - viibec nemusela existovat. Vyvratit ji mohou jiné skutecnosti, napt. vyse uvedené
nesrovnalosti v méreni.

Pravni uprava rizeni motorovych vozidel pod vlivem navykové latky se v oblasti
prestupkového prava navic vyrazné odliSuje od trestni Gpravy, tj. Upravy protipravniho
jednani s vyssi mirou nebezpecnosti. Skutkova podstata trestného ¢inu ohrozent pod vlivem
navykové latky v § 274 trestniho zakoniku predpoklada, ze pachatel je ,ve stavu vylucujicim
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zpusobilost®. Tento stav vSak u kazdého nastava v jiny moment. Je zde potteba uréit presnou
4 * v 7 o M v/ 4 4 Ve \4 4 .
miru ovlivnéni pachatele. Z toho duvodu je v fizeni o trestném ¢inu ohrozeni pod vlivem
4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 M v 4
navykoveé latky na misté vypracovani znaleckého posudku, kterym se urci mira ovlivnéni
zalobce se zohlednénim jeho individualnich fyzickych a psychickych vlastnosti.

Argumentace trestni judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera ma podpofit tvrzeni zalobce, ze
. v Ve /4 4 4 i v /7 v 4 4 M v/ 4 v

je treba uréit konkrétni miru ovlivnéni zalobce navykovou latkou i v fizeni o prestupku,
tedy neni priléhava. Takovy postup je v rozporu s analytickym principem popsanym vyse,
ktery zakonodarce v minulosti do prestupkové pravni Gpravy zavedl pravé s imyslem
objektivizovat stav ovlivnéni jinymi navykovymi latkami. Ze stejného duvodu je
nepriléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, €. j. 7 As 105/2010-96,
ktery nedopada na zde pouzivanou pravni upravu.

Posudek znalce z oboru toxikologie ze dne 27. 12. 2022 uzavtel, ze v dobé odbéru krve (a
tim 1v dobé skutku) byl Zalobce pod aktualnim vlivem kokainu. Mimo jiné dodava, ze
obecnym vlivem kokainu na fizeni je rizikovy styl jizdy bez zabran nepfiméfené velkou
rychlosti s precenénim vlastnich schopnosti, nepozornost, neklid, citlivost na oslnént, ale
také pomala jizda nebo ménici se rychlost v dasledku vycerpani ¢i ujizdéni pred domnélym
pozorovatelem.

Skutecnost, ze si zalobce nebyl v dobé odbéru krve védom svého ovlivnéni, kazdopadné neni
rozhodujici. Nerozhoduje ani to, zda projevy ovlivnéni zpozorovali policisté provadéjici
silni¢ni kontrolu. Posudek z oboru toxikologie potvrdil zjisténi z vysetfeni na zasahové
stanici Psychiatrické nemocnice Brno, ze zalobce mél v krvi 26,0 ng/ml benzoylecgoninu.
Hranice mnozstvi této latky pro vznik domnénky ovlivnéni je 26,0 ng/ml. Namérend
hodnota benzoylecgoninu tedy prekracuje pravem nastavenou hranici. Toto prekroceni je
nasledkem wuziti kokainu v obdobi pred fizenim motorového vozidla a muaze zpusobit
ovlivnéni touto latkou. Vyrazny nesoulad mezi vysledky jednotlivych méfeni tu nevznikl.

Zalobce tedy mél pfi Hzeni v téle ndvykovou latku. A pokud spoléhal, Ze se jiz d¥ive uzita
navykova latka neprojevi, tak minimalné nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zijem chranény zakonem (aby fidi¢i motorovych vozidel nefidili pod vlivem
navykovych latek), a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
amohl. Jednal tedy minimalné v nevédomé nedbalosti [§ 15 odst. 3 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. To ve skuteCnosti pro zalozeni jeho prestupkové
odpovédnosti postacuje. Jednal zavinéné. Doplnék toxikologického posudku s ohledem na
vyse uvedeny nebyl tfeba.

Neni pak pravdou, jak zalobce namita, ze z podkladu ve spise nevyplyva, ze polocas rozpadu
bonzoylekgoninu ¢ni 5 aZ 8 hodin. Zalovany to sice ve svém rozhodnuti zminil s odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 60 A 1/2020-28 (bod 19). Neslo tedy o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jak
zalobce tvrdi. Pak ovsem zalovany odkazal na znalecky posudek z oboru toxikologie, ktery
je soudasti spravniho spisu. A ten potvrzuje skutecnost, ze polocas rozpadu kokainu ¢ini 0,7
az 1,5 hodin a v ptipadé benzoylecgoninu 5 az 8 hodin (str. 7 posudku).

Namitka, ze zalobce nenaplnil subjektivni stranku prestupku z davodu nedostatku zavinéni,
tedy neni duvodna.

b. Pouzitd pravni viprava nent protivstavni
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Zalobce dale tvrdi, Ze Gprava limitnich hodnot jinych navykovych latek formou natizeni
odporuje ¢l. 39 Listiny.

Podrobné se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
& j. 7 As 302/2016-28. Naslednou dstavni stiZnosti proti tomuto rozsudku Ustavni soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IV. US 891/17.
Nejvy$¥i spravni soud odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US
13/12. Identifikoval vady pravni Gpravy trestani, které jiz zakladaji rozpor podzakonného
predpisu (nafizeni) s &. 78 Ustavy a 39 Listiny. Jsou jimi nap¥iklad nedostate¢né konkrétni
zmocriovaci ustanoveni v zakoné, ktera nestanovuji potiebna kritéria pro navazujici Gpravu
v podzakonném predpise. Dalsi vadou mtze byt doplnéni skutkové podstaty prestupku
v podzakonném predpisu nebo neurcitost skutkové podstaty (blize viz bod 22 rozsudku ¢. j.
7 As 302/2016-28).

V uvedeném rozsudku ale Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze protiGstavni vady v pripadé
provedeni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu nafizenim vlady neshledava.
Jednim z diavodu stanoveni jasnych meznich hodnot navykovych latek v narizeni vlady, a
nikoli pfimo v zakoné, byla snaha reflektovat aktualni védecky vyvoj, ktery uréuje, pri
jakych hodnotach danych latek v krvi je tfeba tidice povazovat za ovlivnéného takovou
navykovou latkou. Vyplyva to i z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 233/2013 Sb., ktery vedl
k zakotveni nynéjstho znéni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Stanoveni
téchto meznich hodnot ma tedy odrazet aktualni a proménlivy védecky vyvoj v této oblasti,
k ¢emuz je skutecné z povahy véci vhodnéjsi podzakonny pravni predpis, ktery lze rychle
zménit v reakci na pfipadny védecky vyvoj. (bod 23 rozsudku €. j. 7 As 302/2016-28).

Nejvyssi spravni soud nedospél k nazoru, ze by vlada provadécim predpisem dopliovala
skutkovou podstatu, ktera by nebyla dostate¢né upravena pfimo v zakoné, jako tomu bylo
v pHpadé § 289 odst. 2 trestniho zikoniku, jehoZ Gstavnost posuzoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 13/12. V nyni posuzovaném piipadé je skutkovi podstata stanovena jasné
primo v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu: touto skutkovou podstatou je fizeni
vozidla ridicem bezprostfedné po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po uziti jiné
navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejim vlivem. Narizeni vlady tedy nestanovuje
arbitrarné, jaké mnozstvi navykové latky vlada povazuje za (ne)pfipustné. Na zakladé
védeckého poznani naopak upravuje vsouladu se zakonnym zmocnénim limitni
hodnoty mnozstvi navykové latky v krevnim vzorku, pfi jejichz dosazeni se tidi¢ povazuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou (bod 24 rozsudku . j. 7 As 302/2016-28).

Strucné receno, skutkova podstata fizeni pod vlivem navykové latky je primo v zakoné o
M *v._/ v/ 4 4 4 v N4 v / v
silniénim provozu. Nafizeni vlady pouze zavazné odrazi védecké poznatky ohledné
mnozstvi navykové latky v krvi, pti jehoz dosazenti je fidice nutno pokladat za ovlivnéného
navykovou latkou. Nelze zde tedy shledat deficit, ktery kritizoval Ustavni soud ve zrusené
Casti § 289 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery ponechal na vykonné moci, aby arbitrarné
urcila, jaké mnozstvi omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravka je obsahujicich a
. o v / v /7 NV.V/ v 7« Vo
jedu je treba pokladat za ,mnozstvi vétsi nez malé“ (bod 24 rozsudku ¢. j. 7 As 302/2016-28).

Kromé toho tu nelze shledat ani dalsi deficit kritizovany Ustavnim soudem. Ustanoveni § 5

4 4 . 4 v v/ 4 4 Vv 4
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na narizeni vlady totiz netrpi
nedostate¢nou mirou urcitosti pro své adresaty. Ostatné ani sam zalobce neupozorriuje na



35.

36.

37.

38.

39.
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jakoukoli nejednotnost, ktera by aplikaci této Upravy provazela. I Nejvyssi spravni soud ji
ve své predchozi judikature bez dalsiho aplikoval, jak ukazuje jeho rozsudek ze dne 16. 6.
2016, C. j. 4 As 35/2016-31. Nejvyssi spravni soud tedy nedospél k nazoru, ze by nafizeni
vlady porusovalo zasadu vymezeni trestného ¢inu a trestu jen zakonem (bod 25 rozsudku ¢.
j- 7 As 302/2016-28). Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010-92, ktery se netykal nyni pouzité pravni Gpravy, neni priléhavy.

Ani namitka, ze Gprava v narizeni vlady odporuje ¢l. 39 Listina zakladnich prav a svobod,
z vys$e uvedenych divodu neni opodstatnéna.

c. Shrnut{

Soud shrnuje, Ze postup spravnich organt odpovidal zjisténému skutkovému stavu,
ktery ma nalezité podklady ve spisu. Zalobce prokazatelné byl pod vlivem navykové latky.
Orientacni test na drogy v prubéhu silni¢ni kontroly 1 testy odebranych vzorku vykazaly
pozitivni vysledek na kokain, konkrétné metabolit kokainu. Jednalo se o mnozstvi, ktere
podle narizeni vlady zaklada domnénku ovlivnéni podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silniénim provozu. Zalobce se tedy dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zikona
o silniénim provozu. Spravni organy rozhodly po pravu.

Pouze na okraj soud podotyka, ze si lze samoztejmé predstavit, ze si stézovatel opravdu
nebyl védom, ze na néj droga zjisténa v jeho krvi mohla v dobé spachani prestupku stale
pusobit. Ostatné patrné jen on sam muze védét, jak a kdy se do jeho krve dostala. Vliv
metabolitu kokainu na psychiku ¢lovéka a rychlost jeho odbouravani mohou byt velmi
individualni a tézko odhadnutelné. Ovsem pravé i v této neodhadnutelnosti doby a povahy
U¢inkd spociva rizikovost jakéhokoliv uzivani pripravki obsahujicich tyto zakazané
substance. Zalobce si téchto rizik mél byt védom (bod 26 rozsudku &. j. 7 As 302/2016-28).

VL Zavér a naklady fizeni

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (§ 60 soudniho radu
spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2024

Martin Kopa, v. r.
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