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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: JHG Skalica s.r.o., IC: 521 09 267
sidlem Bratislavska 3, Holi¢, Slovenska republika,
zastoupeny daniovou poradkyni Ing. Pavlou Kvapilovou
sidlem Ptikop 6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 421/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2023 ¢. j. 16255/23/5200-11432-711778,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméahal zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 6706174/19/2100-52525-105867.
Rozhodnutim spravce dané byla doméfena dan z pfijmu pravnickych osob (dale téz
»DPPO®) za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o dastku 1 124 800
K¢ a soudasné bylo stanoveno penale ve vysi 224 960 K¢.

Dodatec¢ny platebni vymér byl vydan na zakladé provedené dariové kontroly, jejiz vysledek
byl shrout ve zpravé o danové kontrole ze dne 10. 6. 2019 ¢.j. 3188935/19/3010-60050-
705630 (dale téz ,Zprava o DK*). Divodem doméfteni byla skutecnost, ze zalobce v ramci

(K.t. & 1 - rozsudek)
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daniové kontroly neprokazal faktické uskuteénéni deklarovanych plnéni v souladu s ust. §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDP“), ktera spocivala

a) od dodavatele spolecnosti fatrs s.r.o. (dale téz ,fatrs“) v plnéni ve formé zprostredkovani
tykajici se dodavky drevoobrabécich stroju odbérateli spolecnosti BRAS, s.r.o. (dale téz

,BRAS®). Zalobce neprokéizal, e se obchodni p¥ipad odehral tak, jak Zalobce tvrdi.
Spravce dané proto vyloudil naklady v celkové vysi 4 420 800 K¢

b) od dodavatele spole¢nosti DAJA, s.r.o., (dale téz ,DAJA®) v obchodnim zastoupeni;
danovy subjekt (nyni zalobce) konkrétné neprokazal, ze sluzba byla fakticky provedena,

ani v ¢em konkrétné spocivala. Spravce dané proto vyloudil naklady v celkové vysi 1 500
000 K&¢.

Zaloba
Marné uplynuti Ibity pro vyméreni dané

Zalobce konstatoval, Ze v datiovém ptiznini k DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2014
vykazal danovou povinnost ve vysi 0 K¢, kdy od zakladu dané uplatnil odpocet danové
ztraty ve vysi 1 152 270 K¢ Dne 24. 8. 2016 byla zahajena danova kontrola na DPPO za
zdanovaci obdobi let 2013 a 2014.

Dale zalobce uvedl, ze lhata pro vyméteni DPPO za zdariovaci obdobi 2014 byla dle ust. §
148 odst. 1 danového radu tfileta (do 1. 4. 2018), avsak dusledku uplatnéni odpocdtu danové
ztraty ode dne 1. 4. 2014 ,se méla stat“ lhitou sedmiletou (do 1. 4. 2022). Soucasné
upozornil na to, ze (v roce 2015) zménil Gcetni a zdanovaci obdobi z kalendarniho roku na
hospodarsky rok. Z tohoto davodu byl povinen za obdobi od 1. 4. 2018 do 27. 1. 2019
podat danoveé priznani nejpozdéji do 30. 4. 2019, procez méla nastat i zména konce béhu
lhity pro vyméfeni DPPO za zdanovaci obdobi 2014 v dusledku ztraty vzniklé v roce
2013. Zalobce tvrdi, Ze lhita pro vyméfeni DPPO za zdatiovaci obdobi 2014 se zkratila z
tohoto divodu ze sedmi let a tfi mésice (do 1. 7. 2022) na sedm let a 29 dna (do 30. 4. 2022).
K tomu zalobce dodava, ze obdobi od 1. 4. 2018 do 27. 1. 2019 je sice ve smyslu ust. § 38ma
ZDP, obdobim, za které se podava danové priznani, ale neni zdanovacim obdobim ve
smyslu ust. § 21a ZDP.

Ve vztahu k danové kontrole provedené dne 24. 8. 2016 zalobce zpochybnuje délku lhuty
pro vyméfeni dané. Nabizi alternativni varianty tak, ze délka lhity pro vyméteni DPPO
by se mohla pohybovat v rozmezi od tfi let po sedm let a tfi mésice a to v zavislosti na
ustanoveni, dle kterého je postupovano (dle § 148 odst. 1, 3 ve spojeni s § 136 odst. 1
danového fadu, dle § 38r odst. 2 dariového fadu) a dle zohlednéni ztraty vzniklé a
vyméfené za zdariovaci obdobi kterého kalendarniho roku (2010, 2011, 2013). Dle zalobce
v dusledku danové ztraty vzniklé a vymeétené postupné za zdatiovaci obdobi let 2010, 2011
a 2013 by mélo dojit k troji aplikaci ust. § 38r odst. 2 véta prva zikona o danich z pfijmd a
vzniku tfi lhit pro vyméteni, resp. dométeni, DPPO za zdariovaci obdobi roku 2014 -
Ctytleté, pétileté a sedmileté. Pravni Gprava je tedy podle zalobce nejasna, a proto by
neméla byt priditana k tizi soukromym subjektim. Dochazi k poruseni principu pravni
jistoty. Jedna se o lhutu diskriminacni zakladajici nerovnost mezi zalobcem a ostatnimi
dafiovymi subjekty. Své Gvahy uzavird tak, ze lhita pro vyméteni dané za zdanovaci
obdobi roku 2014 je dle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt v daném pfipadé Ctytleta a
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po zahijeni danové kontroly dne 24. 8. 2016 marné lhtta uplynula dnem 24. 11. 2020, aniz
by byla v této lhtité dan pravomocné domérena.

Zalobce poukazuje dle na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, &. 8
Afs 58/2019-48 a pripomina, ze zde Nejvyssi spravni soud odmitl koncepci tzv. ,retézeni
Ihtit v piipadé uplatnéni datiové ztraty. Zalobce se domniva, e zikaz ,fetézeni ztrat® je
nutné vztahnout i na skuteénost, kdy v dasledku ztraty vzniklé v roce 2010 je lhtita za
predmétné obdobi, tj. obdobi roku 2014, jiz jednou dana, pficemz ji nelze ,prebit“ aplikaci
ust. § 38r odst. 2 datiového Fadu z dévodu vzniku ztraty za rok 2011 a 2013. Zalobce ma
dale za to, ze ust. § 38r odst. 2 danového radu nelze pouzit po zahajeni danové kontroly,
nebot takovy vyklad lhuty je prili§ extenzivni. Podle zalobce neni jednoznacné, zda ust. §
38r odst. 2 danového fadu je specialnim ustanovenim vuéi celému ust. § 148 danového
fadu, ¢i jen jeho nékterym odstaveim, pricemz zalobce ¢ini zavér, ze ust. § 38r odst. 2
danového radu neni specialnim ustanovenim k ust. § 148 odst. 1 danového fadu v pripadé
lhity pro doméfeni dané, nebot ust. § 38r odst. 2 darlového radu neobsahuje nic ve véci
zahajeni danové kontroly, resp. domérovaciho fizeni, a v opacném pripadé by se obecna
lhtita podle ust. § 148 odst. 1 danového radu méla stat jesté ,specialnéjsi“ Gpravou k ust. §
38r odst. 2 ZDP. Podle ust. § 148 odst. 3 danového radu zpusobi zahajeni danové kontroly
béh noveé trileté lhuty, coz je podle zalobce dostatecna lhuta pro stanoveni dané.

Zalobce vychazeje z toho, %e zikonodarce stanovil, Ze kontrola dané z pHjmd za zdatiovaci
obdobi, v némz nebyla vyméfena nebo uplatnéna dariova ztrata, je ohranicena triletou
prekluzivni lhttou, nesouhlasi se lhttou delsi pro pripady, kdy spravce dané kontroluje
dan z ptijmu za zdanovact obdobi, v némz tato dariova ztrata byla vymeérena ¢i mohla byt
uplatnéna. Stejné tak nesouhlasi ani s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve véci béhu
prekluzivni lhity po zahajeni danové kontroly, kterou ma za protitstavni.

Zalobce shrnuje, ze lhata pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 marné uplynula, aniz by byla v této lhtté dan pravomocné domérena.

Absence zakonnych nalezitosti dorucovanych rozhodnuti a nezpisobilost vyvolat pravni
ndsledky

Zalobce namita, Ye Zprava o datiové kontrole ve véci dané z pHjmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2013 a 2014 ani dodatecny platebni vymér na dan z prijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 mu nebyly radné doruceny. Tato rozhodnuti byla
zalobci poskytnuta v ramci nahlizeni do spisu pouze v kopii. Totéz se tyka i vyzvy k
odstranéni vad odvolani ze dne 22. 10. 2019 a rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22. 1.
2020. Dokumenty byly vydany v elektronické podobé, které mély byt opatfeny
kvalifikovanym elektronickym podpisem s kvalifikovanym elektronickym dasovym
razitkem. Jejich autenticitu nebylo moZno ovéfit. Zalobci byly dorutovany
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb vytisténé dokumenty bez podpisu tfedni
osoby a otisku tfedniho razitka namisto originalnich zkonvertovanych dokumentt.
Uvedena rozhodnuti proto nemohla vyvolat pravni nasledky ani byt radné doruclena.
Dorudované listiny nesplriuji nalezitosti § 25 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych {Gkonech aautorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpisi a nebyla provedena ani zarucena konverze do listinné formy. Z uvedenych
diivodl namita zalobce, ze na tyto listiny je tfeba nahliZet tak, jako by nebyly vibec
dorudeny a jsou dokumenty, které nejsou zptsobilé vyvolat jakékoli pravni nasledky.
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Spravce dané pozadal o jejich dorudeni Datové riaditelstvo Slovenskej republiky. Zalobce
namita, ze spravce dané nepostupoval v souladu s ust. ¢l. 13 smérnice Rady 2011/16/EU ze
dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani (dale jen ,Smérnice) a s ust. § 20
odst. 5 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani (dale jen ,zakon o
mezindrodni spolupraci®), kdyz spravce dané nebyl opravnén pozadat slovenskeho spravce
dané o dorudeni dokumenta. Davodem je skutecnost, ze nebyly vycerpiny moznosti
doruceni podle vnitrostatnich predpisi, coz nezpusobovalo zadné neptimérené obtize.
Spravce dané byl schopen dorucovat dokumenty postou primo osobé nachazejici se na
Uzemi jiného clenského statu. Nadto slovensky spravce dané nemél k dispozici dokumenty
v listinné podobé obsahujici zakonné nalezitosti (podpis opravnéné osoby, otisk uredniho
razitka, resp. ovérovaci dolozky konverze u pisemného vyhotoveni). V této souvislosti
zalobce poukazuje na to, ze dne 27.2.2019 mu bylo prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb radné dorudeno rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22. 2. 2019, dne 3.
4. 2019 Vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ¢.j.
11075/19/5100-41452-706053 ze dne 15. 3. 2019 a dne 11. 12. 2019 rozhodnuti o odvolani
ze dne 21. 11. 2019. Dorucovani téchto dokumentd do vlastnich rukou adresata na
mezinarodni dodejku (Avis de réception) na adresu JHG Skalica s.r.o0., Bratislavska 269/3,
908 51 Holi¢, Slovenska republika nezptisobovalo spravci dané zadné neprimérené obtize.

Zalobce nesouhlasi s Yalovanym, ktery v bodu 57 napadeného rozhodnuti oznadil za
»obtize pri doruCovani“ skuteCnost, ze spravci dané byly nékteré dokumenty (¢.).
594459/19, ¢.j. 594911/19 a ¢.j. 374154/19) zaslané prostrednictvim mezinarodni dodejky
vraceny s informaci ,adresat neznamy“; tyto nasledné spravce dané doruéil Verejnou
vyhlaskou ¢.j. 643260/19/3010-00030-709728 ze dne 26.2.2019, vyvéseno 26. 2. 2019,
sejmuto 13. 3. 2019. Zalobce namit4, Ze nebyl osobou neznimého sidla a tvrdi, Ze pti
dorudovani vyse uvedenych dokumentu doslo k chybé postovni dorucovatelky, kdyz dne
27. 2. 2019 mu bylo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb doruéeno na tutéz
adresu Rozhodnuti o zastaveni fizeni €. j. 724325/19/3010-60050-705630 ze dne 22. 2. 2019
(dale jen ,rozhodnuti o zastaveni rizeni®).

Zalobce rovnéz pripomina, ze jiz v podani ze dne 30. 8. 2019 spravce dané upozornil, ze
mu do domovni ani jiné schranky, ani na jiné vhodné misto nebylo vlozeno upozornéni
na ulozeni pisemnosti (poukazoval na obsah upozornéni na ulozeni pisemnosti rozhodnuti
o zastaveni rizeni, které neobsahovalo oznadeni spravce dané ani poudeni o pravnich
disledcich nevyzvednuti pisemnosti). Zalobce tvrdi, ze zadna pisemnost mu nebyla
dorudovatelem vhozena do schranky a nemohlo tedy dojit k dorudeni fikci dle § 47 odst. 2
danového radu. K doruceni zadné z pisemnosti nemohlo dojit ani z ddvodu, ze slovensky
’ v M v . b . . 4 v 7 7 4 4 4 Ve .
spravce dané je nemél k dispozici v listinné podobé obsahujici zakonné nalezitosti.
Dorudeni nahradnim zpisobem do zahranili je mnozné jen za splnéni predpokladad dle §
45 a § 46 danového radu. Dale zalobce odkazal na § 31 odst. 3 zakona ¢ 563/2009 Z. z., o
/ ’ v / . / . v y s e
sprave dani (danovy poriadok) a s odkazem na Oznamenie o ulozeni zasielky ze dne 15. 10.
2019 uvedl, ze nebyl dorucovatelem vyrozumén o tom, ze pisemnosti piijde dorucit znovu
a nebyl udinén ani zadny dalsi pokus o dorudeni. Vadné doruceni pfitom nelze zhojit.

Ndamitky proti neopravnénému ictovini nakladové polozky za zprostredkovini obchodu od
spolecnosti fatrs

Zalobce odkézal nejprve na Metodickou pomiticku k procesnim aspektiim datiové kontroly
ze dne 4. 8. 2015 ¢. j. 50071/15/7100-40124-506246, kterd podle ného vystihuje snahu
spravce dané popfit zjistény skutkovy stav. Dle zalobce spravce dané ignoruje zasadu
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autonomie vule stran, jejichz tmyslem bylo uzavieni smluvniho vztahu mezi spolecnosti
fatrs a pravnim predchiudcem zalobce. Podle Zalobce prokazal uzavreni tohoto smluvniho
vztahu, vystaveni faktury spoleCnosti fatrs, vletné jeji thrady azatGctovani, podani
danovych ptiznani a faktické poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb. Bez tcasti L. V.,
obchodniho zastupce italskych spoleénosti Uniteam a GibenTECH S.r.l., resp. jeho
spolecnosti fatrs, by spolecnost Smaltovna Misik s.r.o. (nyni zalobce) zisk z prodeje stroja
odbérateli BRAS nerealizoval. Zbozi nakoupil zalobce v objemu 253 360 EUR a dodal je
spolecnosti BRAS za 18 188 000 K¢. Pri jednani sdodavateli a odbératelem zalobce
zastupoval L. V., kterému byla vyplacena ¢stka 160 000 EUR. Udaje uvedené na faktute &.
2014012 odpovidaji skutecnosti a spravce dané neoznacil dukazy, které by Gdaje v této
fakture zpochybnily.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim vypovédi Ing. J. K., zastupce spoleénosti BRAS, ktery
potvrdil, ze L. V. zna a pravdépodobné s nim komunikoval. Bral jej jako konzultanta.
Obchod pravdépodobné zprostredkoval a pti prebirani zbozi se tam urcité pobyboval®.
Zalobce namita, Ze tvrzeni Zalovaného o skute¢ném Gmyslu, kterj se mél tykat prodeje
zbozi, neprovedeni svédeckych vypovédi a konstatovani o nesouvislosti zprostredkovani se
spolecnosti fatrs vykazuje znaky libovile a zkreslovani skutkového stavu.

Zalobce z opatrnosti opakované navrhl provedeni svédeckych vypovédi (ze spoleénosti
Fravol Export S.rl. a ze spolenosti Giben TECH S.rl) za ulelem prokazani
zprostredkovani obchodu, avsak tyto nebyly provedeny. Rovnéz nebylo vyhovéno navrhu
na provedeni opakovaného vyslechu L. V. Pfitom spravce dané ucelové odmitl a ignoroval
lestné prohlaseni L. V. ze dne 22. 3. 2021, a¢ jej dle judikatury spravnich soudd musel
hodnotit jako dukazni prostredek.

Spravce dané pfi hodnoceni dikazi postupoval selektivné a tedy neprezkoumatelné.
Zalobce nesouhlasi s posouzenim véci v bodech [73] aZ [109] napadeného rozhodnut,
odmitnutim provedeni svédeckych vypovédi a s konstatovanim ,nesouvislosti
zprostredkovani s nakupem zbozi. V uvedeném shledava zalobce znaky libovile a snahu o
zkreslovani a popirani faktického a zjisténého skutkového stavu. Dle zalobce predlozeny
okruh dtkazt potvrzuje skutkovou verzi dariového subjektu. Pokud spravce dané vychazel
v fizeni ze zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, byl povinen nejprve navrhované
dukazy provést. Nemohl predem odmitnout provedeni dikazu stim, ze od néj nelze
ocekavat potvrzeni tvrzenych skute¢nosti. Tim dany dikaz hodnotil, aniz by jej provedl.

Niamitky rykajici se poskytnuti sluzeb spolecnosti DAJA

I v tomto zalobnim bodu Zalobce nejprve odkazal na Metodickou pomtcku k procesnim
aspektim dariové kontroly ze dne 4. 8. 2015 ¢&. j. 50071/15/7100-40124-506246, ktera podle
ného vystihuje snahu spravce dané popfit zjistény skutkovy stav.

K poskytnuti sluzeb ze strany spoleénosti DAJA namital Zalobce, ze v dafiovém ftizeni

prokazal uzavteni predmétného smluvniho vztahu, vystaveni faktur, jejich Ghradu a radné
/v ’ 4 4 4 v / Ve 4 4 . /4 4 \4

zauctovani, podani danovych priznani a fakticke poskytnuti sluzeb.

V datiovém Fizeni byly provedeny vyslechy svédkd pana D. V., Mgr. M. V., pana P. R. a k
opakovanému poZadavku Zalobce rovnéZ zastupce spoletnosti CEZ Distribuce, a.s. (dale
jen ,CEZ) Ing. R. M. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim téchto svédeckych vypovédi,
které dle spravce dané nejen neptispély k prokazani sporného plnéni, ale dokonce
pochybnosti spravce dané spise potvrdily. Nadto svédecka vypovéd Ing. M. je hodnocena i
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»s velmi nizkou vérohodnosti“. Naopak zalobce svédecké vypoveédi shledava za zcela
vérohodné, konkrétni, podrobné, které jsou v souladu se zjisténymi skuteénostmi.
Dukaznimi prostredky bylo prokazano uskuteénéni plnéni dle faktur od dodavatele DAJA
a dle Smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 1. 8. 2014; tyto dukazy ¢ini ve svém
souhrnu logickou soustavu vzajemné se doplrujicich diikazi a shodné dokazuji skutecnost,
v v v 4 v 4 v v v v v /4 Ve 4 v 4 Ve

ze k uskutelnéni plnéni doslo, tedy, ze zalobce pfedmétna prijata plnéni prijal od
dodavatele DAJA. Hodnoceni dikazt spravcem dané povazuje zalobce za toliko Gcelové.

Namitka mozné motivace iirednich osob spravce dané

Zalobce poukizal i na moZnou motivaci Gfednich osob, které si byly snejvetd
pravdépodobnosti védomy, ze budou ocenény pfiznanim odmén (Bc. P. E., I. K. a J. P.).
Podle zalobce jejich pomér k predmétu dané vzbuzoval pochybnosti o jejich nepodjatosti,
proto vznesl ve vztahu k témto osobam namitku podjatosti. Financni afad pro hlavni
mésto Prahu vydal dne 17. 3. 2020 rozhodnuti ¢.j. 1919530/20/2001-52525-105867, jimz
namitce podjatosti Gfedni osoby J. P. nevyhovél; z odtivodnéni pouze vyplyva, ze dotéené
Uredni osobé zddna odména v souvislosti se stanovenim dané u danového subjektu
ptislibena ani vyplacena nebyla. Financni ufad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne
14. 4. 2020, ¢.j. 1346057/20/3000-11451-711650 rozhodl tak, ze namitce podjatosti Be. P. E.
se nevyhovuje a rozhodnutim ztéhoz dne ¢.j. 1346057/20/3000-11451-711650 rozhodl
takeé, ze namitce podjatosti Uredni osoby I. K. se nevyhovuje, a to ze shora uvedenych
duvodu, ktera uvedl Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu v rozhodnuti ze dne 17. 3.
2020.

Zalobce namita, ze uredni osoby si s nejvétsi pravdépodobnosti mohly byt védomy, ze

4 Ve V. Vv 4 v v Ve 4 4 4 / v Ve
pokud ,spravné“ dodatecné stanovi dan, budou ocenény ptiznanim cilovych odmén ¢i

v v /. vV / v 4 i v/ / /v /. 4 v 4

spiSe odmén za Uspé$né splnéni mimoradného a/nebo zvlast vyznamného sluzebniho
/. v 4 i / vV 4 4 v o 4 \4 4 v/ 4
tkolu. Mozna podjatost Gfedni osoby spravce dané je zavaznou procesni vadou fizeni,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z rozhodovani spravce dané by
se timto vytratila nestrannost a nezavislost, byla by porusena zakladni prava danového
subjektu jako pravo na spravedlivy proces, zasada zakonnosti ¢i zakazu zneuziti
pravomoci.

V ptipadé Zalobce by tak bylo rozhodnuto pfedem, a to ryze tendenéné. Zalobce proto
pozadal soud, aby si vyzadal dikazy podporujici shora uvedené tvrzeni zalobce, protoze
je zalobce sam neni schopen predlozit.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
K namitce uplynuti lhity pro vyméreni dané

Zalovany uvedl, %e pro ureni konce lhity pro stanoveni dané za pfedmétné obdobi bylo
zohlednéno ust. § 38r odst. 2 ZDP, které je specialnim ustanovenim ve vztahu k ust. § 148
danového fadu a jeho aplikaci dochazi k zakonnému prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
urcené podle ust. § 148 datiového tadu. Z ust. § 38r odst. 2 ZDP vyplyva, ze pokud lze
uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji Cast jako polozku odéitatelnou od zikladu dané ve
zdaniovacich obdobich nasledujicich po zdarfiovacim obdobi, v némz danova ztrata vznikla,
lhiita pro stanoveni dané za obdobi, za které byla dafiova ztrata stanovena, a za vsechna
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nasledujici zdariovaci obdobi, ve kterych bylo mozné tuto danovou ztratu nebo jeji ¢ast

M v/ v v o 4 v 4 v 4 4
uplatnit, konéi soucasné se lhutou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, ve
kterém bylo mozné danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

Zalobci byla za zdatiovaci obdobi roku 2013 vymeéfena/domé¥ena dariova ztrata, kterou lze
podle ust. § 34 odst. 1 ZDP uplatnit jako odcitatelnou polozku od zakladu dané nejpozdéji
ve zdanovacim obdobi roku 2018. Lhuta pro stanoveni dané za predmétné obdobi, tj.
zdaniovaci obdobi roku 2014, tak konci s koncem lhity pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi roku 2018 (paté obdobi), resp. obdobi od 1. 4. 2018 do 31. 3. 2019 (zalobce totiz v
roce 2015 presel na hospodarsky rok), tj. dnem 1. 7. 2022. Zakladni (neprodlouzena) lhtta
pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za predmétné obdobi tak cinila celkem 2
649 dnt.

Zahajenim danové kontroly dne 24. 8. 2016 se lhita ve smyslu ust. § 148 odst. 1 daniového
fadu a ust. § 38r ZDP podle ust. § 148 odst. 3 danového radu prerusila a od uéinéni tohoto
Gkonu zacala lhita pro stanoveni dané dlouha 2 649 dnd opétovné bézet a jeji konec tak
ptipadl na den 25. 11. 2023.

Dne 2. 10. 2019 byl zalobci oznamen dodate¢ny platebni vymér za predmétné obdobi,
ktery vSak nemél Ucinky podle ust. § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, nebot nebyl
oznamen v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané, a nedoslo tak
k prodlouzeni lhuty o jeden rok. S ohledem na uvedené, lhita v daném pripadé tedy
uplyne nejdifve dne 25. 11. 2023. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, tj. Zalobou
napadené rozhodnuti, dne 17. 5. 2023, pricemz 2. 6. 2023 bylo predmétné rozhodnuti
oznameno zalobci. Timto dnem, tj. dnem 2. 6. 2023 se tak stal pravomocnym také
dodateény platebni vymér, ktery byl napadenym rozhodnutim potvrzen. Na podporu
uvedeného odkazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e zde existuje nékolik moZnych vypottd a tedy
vice vykladu stran aplikace ust. § 38r odst. 2 ZDP. Rovnéz nelze prisvéd{it tvrzeni zalobce,
ze ust. § 38r odst. 2 ZDP se neaplikuje na doméreni dané po zahajeni danové kontroly.
Nejvyssi spravni soud zabyvajici se vykladem ust. § 38r odst. 2 ZDP po zahajeni danové
kontroly v rozsudku . j. 9 Afs 81/2020 - 40 ze dne 2. 7. 2020 vyslovné odmitl, ze by se
obecna lhuta stanovena v ust. § 148 odst. 1 danového radu mohla stat jakousi
»nejspecialnéjsi“ lhatou, ktera by v dusledku zahajeni danové kontroly poprela stanoveni
konce lhuty v ust. § 38r odst. 2 ZDP.

V daném ptipadé k fetézeni ztrat nedoslo. Pfi postupu zakazujicim retézeni darfiovych ztrat
se lhita pro stanoveni dané odviji od posledniho zdariovaciho obdobi, ve kterém bylo
mozné uplatnit jako od{itatelnou polozku datiovou ztratu, pfiemz pro urleni této
N 4 o v 17 v 4 4 . v 4 v o
prekluzivni lhaty se kazda danova ztrata posuzuje samostatné. To znamena, ze lhuta pro
stanoveni dané urcena podle
,NOVES“ danové ztraty jiz nemuze byt aplikovana na zdariovaci obdobi pred vznikem této
»NOVES“ darové ztraty, za které vznikla a ve kterych mohla byt uplatiiovana ,starsi“
darova ztrata. V daném piipadé posuzovanym obdobim je zdariovaci obdobi roku 2014,
které Casové nasleduje po obdobi, v némz vznikla dariova ztrata (tj. obdobi roku 2013),
ktera se v daném pfipadé promitla do vypoctu lhity pro stanoveni dané za predmétné
obdobi. Vypocet lhity pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi roku 2010 a 2011, v nichz
4 4 ’ 4 / v 4 v/ / > Vv
zalobce vykazal ztratu, neni (tyto vypoclty) pro dany pripad podstatny, nebot zalobce
/ VeV ’ o / . V7« / ’ v
vykazal v roce 2013 ,noveéjsi“ ztratu, v dusledku, které nemaji ,star$i“ ztraty na vypocet
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lhity za predmétné obdobi vliv. Tato ,novéjsi“ ztrata, kterou zalobce mohl v
posuzovaném obdobi uplatnit (a takeé fakticky uplatnil), se tak v dusledku aplikace ust. §
38r odst. 2 ZDP promitla do vypoctu lhuty pro stanoveni dané za predmétné obdobi.

K namitce zalobce, podle které je obdobi ve smyslu ust. § 38ma ZDP sice obdobim, za
které se podava dariové priznani, avsak neni zdanovacim obdobim ve smyslu ust. § 21a
ZDP, pri¢emz v ust. § 38r odst. 2 ZDP je pojednano o zdanovacim obdobi, zalovany uvadi,
ze predmétna skuteénost nema na aplikaci ust. § 38r odst. 2 ZDP vliv. Danova ztrata je
zahrnuta pod legislativni zkratku ,dan® ve smyslu ust. § 2 odst. 4 danového radu a pfi jeji
spravé se postupuje jako pfi spravé dariové povinnosti, pritom daniovy subjekt je povinen
podat danové pfiznani, a to nejen za zdariovaci obdobi, ale i za jinak vymezena obdobi.
Darlova ztrata muze byt tudiz stanovena nejen za zdaniovaci obdobi podle ust. § 21a ZDP,
ale 1 za jina obdobi, nez jsou
obdobi zdanovaci, napt. zalobcem zminéné obdobi podle ust. § 38ma ZDP. S ohledem na
uvedené zalovany nesouhlasi s zalobcem, ze od zahajeni danové kontroly bézi pouze
obecna trileta lhita pro stanoveni dané.

K ndamitkam obledné absence zakonnych naleZitosti dorucovanych rozhodnuti a nezpiisobilosti
vyvolat pravni nasledky dorucovanych rozhodnuti

Zalovany odkazuje na bod 62 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde se k nimitce absence
zakonnych naleZitosti dorutovanych rozhodnuti vyjadfil. Zalovany ve struénosti shrnuje,
ze zminéna rozhodnuti spravce dané jsou rozhodnutimi, ktera byla vydana elektronicky.
Tato elektronicky vydana rozhodnuti pak obsahuji kvalifikovany elektronicky podpis
Uredni osoby, ktery podle ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu nahrazuje podpis
Uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk Gredniho razitka. Predmétna
rozhodnuti obsahujici kvalifikovany elektronicky podpis uUredni osob tak spliuji
nalezitosti podle ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu, tedy jsou rozhodnutimi
platnymi.

Zalovany dale odkazuje na body 57 a 58 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal
s namitkou tvrzeného procesniho pochybeni pfi dorucovani zpravy o danové kontrole
a dodate¢ného platebniho vyméru. Zalovany ve stru¢nosti uvadi, ze v daném pripadé byly
vV 4 . 4 4 v/ 4 4 v 4 v M \4 .
naplnény podminky pro mezinarodni dozadani dorudeni. Ackoliv zalobce poukazuje na
ust. § 20 odst. 5 zakona o mezinarodni spolupraci, necituje celé toto ustanoveni, kdyz
uvadi pouze text, ze ,0 doruCeni nelze dozadat, pokud nebyly vylerpany moznosti
doruéeni podle vnitrostatnich predpisi®“. Za touto citovanou ¢asti vsak v uvedeném
4 ’ . * V_V /.. v/ o 4 v 4 <] .
ustanoveni nasleduje jesté text ,s vyjimkou pfipadd, kdy by takové doruleni zpusobilo
Ve VvV ’ IV« ~ ’ v v
neprimeérené obtize*. Zalovany v bodé 57 zalobou
/ / v . , v /v . .
napadeného rozhodnuti ve strucnosti shrnul postup spravce dané, ktery zalobci nejprve
dorucoval na Slovensko sam prosttednictvim mezinarodni dodejky. Tyto zasilky vsak byly
’ . ’ ’ ’ /7« o / v v
vraceny s informaci ,adresat neznamy“. Z tohoto divodu byly nasledné doruceny podle
ust. § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 3 danového fadu vefejnou vyhlaskou. Pro tyto obtize pti
dorudovani proto spravce dané dal$i rozhodnuti a pisemnosti dorucoval podle zakona o
mezinarodni spolupraci prostrednictvim Generalniho financniho feditelstvi, které dozadalo
slovenskou dariovou spravu, resp. kompetentni organ v dozaddaném staté (na Slovensku).
Piislu$né organy na Slovensku pak neodmitly zadost o doruceni a z prisluSnych odpovédi
na zadosti spravce dané o doruceni podle zikona o mezinarodni spolupraci vyplyva, ze
takto dorucované pisemnosti byly vzdy adresatu doruleny (by¢ uplynutim lhaty).
Zalovany ma za to, ze pro uziti tohoto zptsobu dorucovani byly naplnény podminky, a to
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pravé vzhledem ke shora uvedenym obtizim pti dorucovani tuzemskym spravcem dané,
jakoz i vzhledem k tomu, Ze slovensky spravce dané neodmitl zadost o doruceni. Nadto z
M 4 /7 v M v . 4 v 4 V7 v 4 i v v v 4
jednani zalobce je zfejmé, zZe se s pisemnostmi fadné seznamil, kdyz na né v danovém
v/ 4 ./ 4 v 4 v 4 4 4 /
fizeni reagoval. O materialnim dorudeni téchto pisemnosti tak neni pochyb. Z uvedeného
je patrné, ze zalobci nebylo jeho pravo nikterak upfeno.

Ohledné namitky, ze nebyly splnény podminky pro dorudeni fikci, zalovany odkazal na
bod 58 alobou napadeného rozhodnuti, kde se k pfedmétné namitce vyjadiil. Zalovany k
tomu strucné shrnuje, ze pro spravce dané je mezinarodné dozadanym finan¢nim organem
sdéleny udaj o doruceni dokumentu zavazny a soudasné validni pro potvrzeni souladu
realizovaného zpusobu doruceni s pravnim radem dozadaného statu (v dané véci v souladu
se slovenskym pravnim radem). Jiz v rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-
167 bylo zdiraznéno, ze neni véci Ceskych organt, aby posuzovaly soulad postupu
zahraniénich organt s jejich vnitrostatnimi predpisy. Naopak je na eskych organech, aby
hodnotily informace vzeslé z mezinarodniho dozadani materialné. Tomuto zavéru spravce
dané svym postupem dostal. Nadto zalovany i na tomto misté zdaraznuje, ze jak na
zpravu o danové kontrole, tak na dodateény platebni vymér, zalobce reagoval
kvalifikovanym podanim. Z jeho postupu je tedy zfejmé, ze k seznameni se s obsahem
téchto pisemnosti doslo, a zalobce nebyl nijak zkracen na svém pravu.

K ndamitkdam proti neopravnénému sictovani nakladové poloZky za zprostredkovini obchodu od
spolecnosti fatrs

Zalovany nesouhlasi s Yalobcem, Ye v daném p¥ipadé unesl dikazni bfemeno ohledné
tvrzenych nakladi od dodavatele fatrs a v podrobnostech odkazuje na body 65 a 66
#alobou napadeného rozhodnuti. Zalobce byl vjzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 16. 1.
2017, & j. 119749/17 (dale téz ,Vyzva 1%) vyzvan, aby prokazal, ze predmét faktury
»zprostredkovani obchodu® je v souladu s predmétem Smlouvy o sluzbach. Dne 21. 9. 2017
vydal spravce dané dal$i vyzvu, ¢. j. 4075853/17 (dale téz ,Vyzva 2%), v niz doplnil, ze z
predlozené dokumentace neni ani zfejmé, zda plnéni skuteéné probéhlo, v jakém Case a
jakym zptsobem, jakoz ani neni ztejmé, zda, jakym zpusobem a kdy byly prislusné stroje
(jichz se mélo zprostredkovani tykat) prepraveny od dodavatele zalobci jako odbérateli.
Spravci dané byla poté zalobcem zaslana objednavka od spoleénosti BRAS (odbératele
stroju) ze dne 24. 9. 2014, tudiz Casové predchazela Smlouvu o zprostredkovani ze dne 21.
10. 2014. Protoze obsahovala i Gdaje, z nichz bylo Zalobci znamo, jaké konkrétni zbozi
(stroje) a za jakou cenu doda spoleénosti BRAS, zprosttedkovani od spolecnosti fatrs tak
nebylo proto potfeba. Na tuto skute¢nost spravce dané poukazal ve vysledku kontrolniho
zjisténi, s nimz byl zalobce seznamen dne 28. 1. 2019. Ackoliv zalobce na pozadavky
spravce dané reagoval, ani postupné provedenymi diikaznimi prostredky v pribéhu danové
kontroly (Cestna prohlaseni L. V., svédecka vypovéd L. V.), ani nasledné v odvolacim
fizeni (svédecka vypovéd Ing. J. K., dalsi ¢estné prohlaseni Ing. L. V.), pochybnosti spravce
dané neodstranil.

K dokazovani zalovany odkazal na body 73 az 109 napadeného rozhodnuti, kde se k nému
podrobné vyjadril. Ve struénosti uvedl toliko, ze zalobce nejdiive tvrdil, Ze k predmétnym
nakladim se vaze Smlouva o sluzbach (majici zna¢né odlisny pfedmét nez Smlouva o
zprostiredkovani). V odpovédi na Vyzvu 1 zalobce podal vysvétlent, Ze na zakladé Smlouvy
o sluzbach vlastné plnéno viibec nebylo a k pfedmétnym nakladim se vztahuje Smlouva o
zprostredkovani, jejim predmétem byl zavazek zprostiedkovatele v dohodnuté dobé
zabezpelit pro zalobce uzavieni smlouvy, jejimz predmétem bude dodani vyrobni
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technologie spole¢nosti BRAS. V Cestném prohlaseni pana V. ze dne 18. 2. 2017 je uvedeno,
ze predmétem smlouvy bylo zprosttedkovani wuzavieni smlouvy na dodani
technologického vybaveni pro BRAS. Zaroven zde pan V. uvadi, ze ¢innosti fatrs bylo
posouzeni a vybér dodavatelt této technologie podle specifikace a pozadavka BRAS
(vzhledem ke konkrétni specifikaci v objednavce vsak jiz i tato samotna c¢innost nebyla
zjevné nutna) a nasledna implementace vybaveni u spolecnosti BRAS. V (estném
prohlaseni ze dne 31. 10. 2017 pan V. uvadi, ze jeho sluzby (resp. sluzby fatrs) zahrnovaly
(kromé kompletni implementace) i dalsi ¢innosti, vCetné jednani se spolecnosti BRAS. V
dal$im Cestném prohlaseni ze dne 13. 3. 2019, po uskutecnéni jeho svédeckého vyslechu, v
ném? napf. provedeni instalace vyloudil, ji pan V. d¥ive uvedené ¢innosti netvrdi. Cestna
prohlaseni Ing. L. V. byla vyhodnocena jako nevérohodna, a to vzhledem k nesouladu s
predmétem Smlouvy o zprostredkovani a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze v Cestnych
prohlasenich byly uvedeny jako provadéné ¢i provedené Cinnosti, které vibec provedeny
nebyly a zprostredkovani z nich vibec neplyne, a nakonec s ohledem na pouzivani razitka
spolecnosti fatrs v dobé, kdy pan V. jiz nebyl jednatelem fatrs. Svédecka vypoveéd pana L.
V. nebyla jednoznacna

K hodnoceni vypovédi Ing. J. K., zalovany odkazal na body 95 az 100 napadeného
rozhodnuti a ve strucnosti shrnul, Ze z vypovédi svédka vyplynula druhotada Gcast pana V.
(statutarni organ fatrs do dervna 2016) na obchodu. Svédek nevédél k jeho ¢innosti spojené
s prodejem zbozi odbérateli BRAS nic blizsiho, a dodal, ze ve véci predmétného nakupu
jednal pfimo s panem Misikem (statutarni organ zalobce). Stézejni v daném pfipadé bylo,
ze svédek Ing. K. uvedl, ze pan V. se kolem obchodu pouze néjak motal, pricemz sdélil, ze
ve véci predmétného nakupu jednal pfimo s panem Misikem.

Ohledné namitky, ze nebyly provedeny navrhované dukazy, zalovany uvedl, ze spravce
dané neni bez dalsiho povinen provést veskeré dukazni prostredky navrzené danovym
subjektem. Oduvodnéné odmitnuti provedeni navrzenych dukaznich prostredkt pak
nepredstavuje procesni vadu rizeni ani nema za nasledek nezakonnost dokazovani c¢i
nedostatecné objasnény skutkovy stav. K neprovedeni opakovaného vyslechu Ing. L. V.,
zalovany odkazal na body 92 a 106 napadeného rozhodnuti, kde jiz vysvétlil, ze provedeni
4 v /4 / vV o /
opakovaneé svédecké vypovédi pana V. neshledal za divodné

K odmitnuti vyslechu 6 osob ze spolecnosti Fravol Export S.r.. a Giben TECH S.r.l.
zalovany odkazal na bod 108 napadeného rozhodnuti, ze kterého shrnuje, ze zalobce
navrhoval vyslech zaméstnanct prvotnich italskych dodavateld predmétnych stroji: M.
M., B.V,C.C,M.F, G. A.aS. C, ato za Glelem prokazani zprostfedkovani obchodu
spole¢nosti fatrs. Zalovany vak jiz v seznameni zkonstatoval, Ze pislu$ny doklad pijaty
od spolecnosti fatrs odkazuje ve svém predmeétu plnéni na Smlouvu o zprostiedkovani, tj.
smlouvu o zprosttedkovani prodeje zbozi, nikoliv na smlouvu stran jeho nakupu, samotny
nakup neni proto predmétem dokazovani.

K namitkdam, které se tykaji poskytnuti sluzeb spolecnosti DAJA

Zalovany rovnéZ nesouhlasi s Zalobcem, e unesl dikazni bfemeno ohledné tvrzenych
nakladd od dodavatele DAJA, coz odtGvodnil v bodech 65 a 67 napadeného rozhodnuti.

Zalobce ani postupné provedenymi diikaznimi prosttedky v pribéhu datiové kontroly ani
nasledné v odvolacim Hzeni (svédeckd vypovéd D. V., Mgr. M. V., R. M. & P. R.), vzniklé
pochybnosti spravce dané neodstranil. Pochybnosti stran plnéni od spole¢nosti DAJA byly
utvrzeny i skuteCnosti, Ze ani zalobce nebyl schopen nikterak racionalné vysvétlit, pro¢ za
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mésic prosinec byla fakturovana za predmeétné plnéni dvojnasobna c¢astka (blize viz bod 115
napadeného rozhodnuti). Lze poukazat i na predlozeni nevérohodného seznamu a na
svédeckou vypovéd Ing. R. M. a P. R. Zalovany se k provedenému dokazovani podrobné
vyjadril v bodech 110 az 137 napadeného rozhodnuti, na které plné odkazuje.

Ve strucnosti lze k provedenému dokazovani shrnout, ze zalobce v reakci na Vyzvu 1
sdélil, ze DAJA pro néj méla zabezpeCovat primé osloveni zakaznikt (potencionalnich 1
existujicich), jez se mohly stat jeho odbératelem. DAJA postupné aktivné oslovovala firmy
v jednotlivych regionech. Zalobce dodal, e je schopen predloZit seznam oslovenych
zakaznikd, coz sice dne 15. 11. 2017 (¢. j. 4496769/16) ulinil, avsak predlozeny byly pouze
neadresné, abecedné sefazené, seznamy firem. Spravce dané se presto pokusil namatkoveé
subjekty/firmy ze seznamu identifikovat, nicméné v radé pripadu zjistil, ze identifikace
neni mozna (viz i str. 31 Zpravy), konstatoval, ze dana skuteCnost zpochybruje
vérohodnost téchto seznamd, a uzavrel, ze seznamy nejsou
dtkaznim prostredkem prokazujicim obchodni zastoupeni zalobce spolecnosti DAJA.
Zaroven zalobci vytkl, ze nikterak neprokazal kde, kdy, kdo a s konkrétné kym jednal a
jaké byly vysledky téchto jednani a s kym konkrétné byla na zakladé tohoto jednani
uzavfena.

Zalobce neprokazal, Ze byla vyvijena ¢nnost v rimci vybérového Fzeni vyhliseného
Magistratem hl. m. Prahy ohledné dodavky smaltovanych tabuli, ve smyslu Dodatku ¢. 1.
Z oznameni o vyloudeni uchazele z Gcasti v zadavacim rizeni (C. j. 4496769/16) ze dne 26.
1. 2016 pritom vyplynulo, ze zadavatel zakazky, hlavni mésto Praha, rozhodl o vylouceni
zalobce z divodu nedodrzeni zadavaci dokumentace. Soucasné nebylo mozné prehlédnout,
ze sam zalobce uvedl, ze se jedna o jednorazovy vydaj a vysledku bylo dosazeno v prubéhu
roku 2016, za takového stavu nebylo ani mozno ptislusny vydaj zatctovat bez Casového
rozliSeni v roce 2014. K hodnoceni svédecké vypovedi D. V. a Mgr. M. V. zalovany
odkazuje na body 120 az 124 napadeného rozhodnuti a ve strucnosti uvadi, ze svédecké
vypovédi byly vyhodnoceny jako nezpusobilé k prokazani faktické realizace
deklarovanych sluzeb obchodniho zastoupeni ve prospéch zalobce. Svédci uvedly pouze
obecné informace tykajici se samotné cinnosti obchodniho zastoupeni s tim, ze jedinym
dokladem tuto &innost prokazujicim je seznam oslovenych klientd. Zadny z téchto svédkd
nevédél, zda a kolik bylo uéinéno objednavek zbozi ze strany klientd, ktefi méli byt
spoleCnosti DAJA v zijmu zalobce navstiveni. Pfitom primarnim cilem obchodniho
zastoupeni sjednaného mezi zalobcem a spole¢nosti DAJA ve Smlouvé o zastoupeni méla
byt ¢innost smétujici k uskutecnéni objednavek zbozi, potazmo k uzavteni kupnich smluv,
nikoliv pouhé rozdavani propagacnich materiald a vzorkd nabizeného zbozi. Témito
vypovéd'mi tak nebylo prokazano, ze doslo k naplnéni pfedmétu Smlouvy o zastoupeni.
Cinnost sjednanid Dodatkem ¢. 1 vztahujici se k vybérovému Hzeni vyhliSenému
Magistratem hl. m. Prahy ve vysi 300 000 K¢ podle sdéleni svédkyné V. méla spocivat
toliko v ziskani vefejné pfistupné informace o vysledku vybérového tizeni, kvili kterému
vibec nebylo potieba vstupovat do jednani s Magistratem hl. m. Prahy. Ocenéni této
sluzby ¢astkou 300 000 K¢ tak pusobi absurdné.

Ohledné hodnoceni svédecké vypovédi P. R. Zalovany odkizal na body 125 a 126
napadeného rozhodnuti a ve strunosti shrnul, Ze svédek nejprve sdélil (protokol ¢. j.
4773257/20 ze dne 3. 12. 2020), ze spole¢nost DAJA nezna, a proto také vystavil Cestné
prohlaseni, kde uvedl, Ze s touto spolecnosti nejednal. V dalsim destném prohlaseni tvrdil
opak a vystavil jej proto, ze mu bylo nasledné sdéleno, Ze tato spoleCnost prezentovala
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vyrobky zalobce, kterého zna, a je mu znamo, ze je jednim z dodavatelt jeho
zaméstnavatele (spolecnost KAMAT). Svédek sdélil, ze zbozi nabizené zalobcem mu bylo
prezentovano, av$ak nevi kym. Na primy dotaz pana Misika nebyl svédek schopen
odpovédét, zda pana Misika pfi vyslechu vidi poprvé nebo se jiz vidéli. Zalovany tuto

v M M / v P 4 v 4
svédeckou  vyhodnotil jako vypovéd  stran  relevantnich  skutecnosti  zcela
obecnou. Svédecka vypovéd je v pfimém rozporu s Cestnymi prohlasenimi jmenovaného
potvrzujicimi jednani se spole¢nosti DAJA. S ohledem na pfednost svédecké vypovédi jako
dikazniho prosttedku pred destnym prohlasenim (zejména pro svoji primost a
bezprostrednost) bylo uzavteno, ze svédeckou vypovédi byla Cestna prohlaseni potvrzujici
. 7 7 v 7 . i . 4 v /
jednani svédka se zastupci spole¢nosti DAJA v zastoupeni zalobce vyvracena a
znevérohodnéna.

K hodnoceni svédecké vypovédi Ing. R. M. zalovany odkazal na body 127 a 132
napadeného rozhodnuti a poukazal na to, ze take tento svédek odpovidal v ramci vypovedi
velmi strucné a obecné. K jednani se spole¢nosti DAJA nebyl schopen sdélit zadné
konkrétni, relevantni informace (uvedl, Ze na detaily si nevzpomina). Stran destného
/v 4 VvV - 4 v /v 4 v
prohlaseni pana R. M. bylo stézejni, ze prohlaseni bylo pouze o tom, ze byla provedena
/ o \4 \4 4 v \4 v 4
prezentace vyrobku zalobce a ze na zakladé prezentace byl zalobce zafazovan do
/ v / v/ 4 v v 4 *V_V 4 4 v v 4
vybérovych fizeni, coz. se vsak ukazalo v rozporu se zjiSténim spravce dané, ze podminkou
pro zarazeni dodavatele do vybérovych fizeni je elektronicka registrace dodavatele. Nadto
subjekty ze skupiny CEZ byly dlouhodobymi a vyznamnymi odbérateli zalobce jesté pred
uzavrenim Smlouvy o zastoupeni. Provedené dukazni prostfedky nepotvrdily zalobcovo
tvrzeni o provedeni sluzeb ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Lze shrnout, ze stran plnéni od
DAJA zalobce neprokazal faktické uskutecnéni plnéni, jakoz ani v ¢em konkrétné plnéni
spocivalo.

K ndamitce mozné motivace svednich osob spravce dané

Zalovany k tomu uvadi, ze zalobce obdobnou namitku vznesl jiz v odvolani, pfi¢emz
zalovany se k této namitce vyjadfil v bodé 155 napadeného rozhodnuti, na ktery plné
odkazuje. Ve strucnosti uvadi, ze zalobce namital podjatost arednich osob (BC. P. E., L. K.
a J. P.) jiz v fizeni pred spravcem dané, pri¢emz namitkam nebylo vyhovéno, coz zalobce
/7 / vV v 4 /7 ~ / /7 . 4 Vv VvV V . VAR Vv
sam v podané zalobé uvadi. Zalovany se s rozhodnutimi spravce dané ztotoznuje, pricemz
rovnéz z obsahu spisového materialu neshledal zadné okolnosti svédcici o tom, ze by
/ /' V / 4 Vv Vv [} Vv Vv 4 v/ / Vv 4
uvedené uredni osoby spravce dané mély v prubéhu danového fizeni a danoveé kontroly
postupovat vuci zalobci zaujaté. Zalobce svou namitku nedoklada Zadnymi skute¢nostmi
vztahujicimi se na jeho konkrétni ptipad, nybrz tuto stavi vyhradné na spekulaci ohledné
VvV / /7 IV 4 o VvV 4 Vv
odménovani urednich osob z divodu doméreni dané.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani
fadnych opravnych prostredkt a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Vv v 4 7 . v/ 4 4 v 4
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
. Ve ’ /v / . . Ve / J4 / ’
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce v pisemném
vyjadfeni ze dne 3. 8. 2023 vyslovné souhlasil stimto postupem a zalovany ve lhuté
stanovené soudem nevyjadril s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani nesouhlas.
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Soud k zalobcem vznesenym namitkam uvadi, ze zalobce pti jejich konstrukci de facto
v /v v M v \4 / i /4 M M / v /
prevazné ignoroval skutenost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce v disledku toho v podané zalobé jen v omezené mire
4 v /v / v 4 7 7 4 /4 M 4 \4
reagoval na zavéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce
vyslovil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostateéné reflektoval, ze zalovany
takové namitky vyporadal azduvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se
opakované na vice mistech (namnoze tak ptritom ¢inil argumentaci shodnou s odvolacimi
namitkami) vymezoval vali postupu spravce dané. V tomto ohledu plati, ze vtéch
ptipadech, kdy se zalobce v zalobé omezil na takovou konstrukci namitek, aniz by
o v 4 / 4 v \4 v / v v /
reagoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym
okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zpisobem popsal a vysvétlil, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah uzavtel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil
v i 7/ v bl v / Vv v/
svou sanci na procesni uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dal$i argumenty.

Méstsky soud tedy konstatuje, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Soud zaroven zduraznuje, ze v darlovém fizeni se neuplatni zasada koncentrace fizeni ani

zakaz reformatio in peins. Odvolaci organ tak muze doplnit v podstaté jakékoliv dukazy

nebo pomucky, pokud tak uzna za vhodné, a pokud tak ulini v mezich zakonnych
4

omezeni.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového radu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazana dostate¢né vérohodné, sdéli spravce dané daniovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danlovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich diikaznich prostiedkd.

Podle § 90 odst. 3 danového tadu, pokud spravce dané shleda divody k pokracovani
v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodi dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
dtvody k pokradovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy dariovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v 4 4 v/ ’ 4
povinen uvadét v danovem tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 148 odst. 1 dariového tadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla sou¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.
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Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.

Podle ¢l. 13 Smérnice na zadost prislusného organu ¢lenského statu prislusny organ jiného
¢lenského statu v souladu s pravidly dorucovani obdobnych aktd v dozadaném ¢lenském
staté doruci prijemci veskeré akty a veskera rozhodnuti, které byly vydany spravnimi
organy dozaduyjiciho ¢lenského statu a které se tykaji pouzivani pravnich predpist v oblasti
dani, na néz se vztahuje tato smérnice, na jeho Gzemi.

Marné uplynuti Ibiity pro vyméreni dané

Zalobce predevsim namita, ze v daném pripadé lhata pro vymeéreni dané uplynula marné.
Sam uvadi ruzné varianty vypoctu lhit pro vyméteni DPPO, aby v jejich duasledku
nakonec dospél k zavéru, ze v daném pripadé byla dan vymeérena az po zakonné lhuté.

Upozornuje, ze v daném pripadé v dusledku uplatnéni odpocétu danové ztraty ode dne 1.
4. 2014 se lhtita méla stat lhitou sedmiletou (do 1. 4. 2022) a tato lhata byla zkracena v
souvislosti s tim, ze (v roce 2015) zménil Gcetni a zdatiovaci obdobi z kalendarniho roku na
hospodarsky rok, ze sedmi let a tfi mésice (do 1. 7. 2022) na sedm let a 29 dnu (do 30. 4.
2022). Ve vztahu k daniové kontrole provedené dne 24. 8. 2016 zalobce zpochybnuje délku
lhiity pro vymeéfeni dané a nabizi alternativni varianty s tvrzenim, ze délka lhaty pro
vyméfeni DPPO by se mohla pohybovat v rozmezi od tii let po sedm let a tfi mésice a to
v zavislosti na ustanoventi, dle kterého je postupovano (dle § 148 odst. 1, 3 ve spojeni s §
136 odst. 1 danového radu, dle § 38r odst. 2 daniového radu) a dle zohlednéni ztraty vznikleé
a vymérené za zdanovaci obdobi kterého kalendafniho roku (2010, 2011, 2013). Podle
zalobce je pravni Uprava nejasna, a proto by neméla byt pri¢itana k tizi soukromym
subjektum.

Zalobcem nastinénymi otazkami ohledné béhu a délky prekluzivni lhiity se opakované a
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud.

Obecné pro délku prekluzivni lhuty podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze dan nelze
stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané
v Vv v \4 o ’ 7 V7 /4 v 4 4
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v
némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové
tvrzeni. Na zakladé § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd pak plati, ze lze-li uplatnit
datfiovou ztratu nebo jeji Cast ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim
obdobi, v némz datiova ztrata vznikla, jako polozku odditatelnou od zakladu dané, lhtita
Vv 7 . vV 4 4 v \4 Vv 4 4 . . v
pro vyméreni jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak 1 pro vsechna
zdatiovaci obdobi, za ktera lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konéi soucasné
se lhitou pro vyméfeni za posledni zdatiovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji
dast uplatnit.

V rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 376/2019-40 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
uvedl, ze se vykladem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma opakované zabyval a shledal,
ze uvedené ustanoveni obsahuje specialni pravni Gpravu lhity pro stanoveni dané v pripadé
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moznosti uplatnéni jiz vyméfené darové ztraty. Podle konstantni judikatury se jedna o lex
specialis k obecné pravni Upravé béhu prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané. Uvedena
4 4 Ve v 4 4 v V7. o i \ LA 4 o
pravnl norma se pouzije na veskeré poplatniky dané z pfijmu. Z hlediska pocitani lhuty
vV 4 v v 4 4 4 vV v 4 /4 Ve

pro doméfeni dané, za zdanovaci obdobt, ve kterém byla vyméfena danova ztrata, pritom
neni rozhodné, zda-li danovy subjekt danovou ztratu zcela nebo zcasti v nasledujicich
zdaniovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ucinit maze.

V posuzované véci délku prekluzivni lhity ovlivnilo, ze zalobce ve zdanovacim obdobi
roku 2013 vykazal danovou ztratu. Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma
totiz lze od zakladu dané odelist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymeérena za
predchozi zdarovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariova ztrata vyméruje. Danovou
ztratu za zdanovaciho obdobi 2013 tedy bylo mozné uplatnit ve zdanovacich obdobich let
2014 az 2018 a lhtta pro vymeéreni dané se u vsech téchto zdanovacich obdobi ridila lhttou
pro posledni z nich. I pro zdanovaci obdobi roku 2014 tedy byla urlyjici lhata pro
vyméreni dané pro zdarnovaci obdobi roku 2018, resp. obdobi od 1. 4. 2018 do 31. 3. 2019,
nebot zalobce v roce 2015 presel na hospodarsky rok. Zakladni lhtta pro stanoveni dané z
prijmu pravnickych osob za pfedmétné obdobi tj. zdanovaci obdobi roku 2014 tak ¢inila
celkem 2 649 dnd.

V dutsledku zahajeni daniové kontroly dne 24. 8. 2016 byl béh prekluzivni lhity prerusen a
lhtita zacala v celé své délce 2 649 dnu bézet znovu. V daném pripadé tj. dané z pfijma za
zdaniovaci obdobi roku 2014 zacala bézet lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1, véty
druhé danového radu, jeji ukondeni je vsak spojeno s § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu a soucasné s tfiletou lhatou pro vymeéreni dané za rok 2019 jako za posledni
zdaniovaci obdobi, za které lze daniovou ztratu uplatnit, tedy dne 25. 11. 2023.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne
17. 5. 2023, pfi¢emz 2. 6. 2023 bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno zalobci, coz zalobce
sam uvadi 1 v podané zalobé. Timto dnem, tj. dnem 2. 6. 2023 se tak stal pravomocnym
také dodate¢ny platebni vymér, ktery byl napadenym rozhodnutim potvrzen.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze lhtita pro vymeéreni dané byla zachovana, nebot napadena
rozhodnuti byla vydana a stala se pravomocnymi v dobé, kdy jesté béh prekluzivni lhity
neskoncil.

K vy$e uvedenym namitkam, na nichz Zalobce stavi svoji obranu v prvnim zalobnim bodu
(predevsim, ze po zahijeni dariové kontroly musi byt prekluzivni lhita zasadné jiz jen
trileta, nikoliv delsi, jinak by se jednalo o diskriminaci Zalobce) zdejsi soud shledava
vhodnym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2022 ¢. .
10 Afs 453/2021-66, v némz uvedl, ze ... Zdkon o danich z prijmii v § 387 odst. 2 upravuje
Lhitu pro stanoveni dané v pripadé, Ze je mozné uplatnit dariovou ztratu. Tato lhita je specidlni
dpravou k obecnému pravidlu pro prekluzioni Ihitu v § 148 dariového vadu, nepopird vsak §
148 dariového vddu jako celek, ale pouze obsabuje zvlastni pravidla pro stanoveni konce
prekluzivni Ibity (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2020, &. 9 Afs 81/2020-40, ¢& 4056/2020 Sb.
NSS, BOHEMIACHLAD, bod 32). Jak NSS jiz opakované dovodil, pro pocitani této lhity neni
podstatné, zda dariovy subjekt dariovou ztratu skutecné uplatni, ale to, Ze ji uplatnit miiZe.
Délka bty je navdzana na skutecnost, kterd je na jejim politku; neni urcena skutecnostmi,
které mohou fakticky nastat teprve v jejim priibébu. Neni tedy mozné, aby jednou rozbéhld
prekluzivni [hita podle § 38r odst. 2 zakona o danich z p¥ijmii byla zkrdcena jen v diisledku
pravniho jedndni jedné ze stran pravniho vztabu (srov. zvl. rozsudky ze dne 7. 12. 2021, ¢. 7
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Afs 191/2021-35, Magna Lighting Czech, body 16-17 a judikaturu tam citovanou, a ze dne 10.
8. 2021, . 10 Afs 3/2020-38, Nectinskd realitni, body 13-15). [17] Ani ,,zruseni dariové ztraty
v pritbéhu prekluzivni lhiry podle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmii tedy nemiize zménit
okamZik, kdy prekluzioni lhita konci. [18] Jakkoli i NSS p¥ipustil, Ze toto chapdni prekluzivni
lhiry miiZe pisobit prisné, jde o nevybnutelny disledek toho, Ze dariové pravo ddva
poplatnikiim moZnost odectu dariové ztraty po dobu péti zdariovacich obdobi, ale zdroveri
umoziiuje korekce vlastnibo prvodnibo tvrzeni ohledné vyse dané, resp. dariové ztraty. Jediné
vyse uvedend interpretace § 387 odst. 2 zakona o danich z p¥ijmii je tak podle NSS ,logickd,
rozumnd a cti pravni jistotu® (7 Afs 191/2021, Magna Lighting Czech, bod 17). NSS také
pripomind, Ze tuto interpretaci potvrzuje i divodovd zprdva k novele dariového 7ddu, kterd za
timto vicelem znéni § 38r odst. 2 jesté zamérné vyjasnila. Zamérem zdikonoddrce bylo stanovit
podstatné delsi prekluzivni lbity, nezZ je béZné (10 Afs 3/2020, Nectinska realitni, bod 16). 10
Afs 453/2021 - 68 pokracovini Nejde o rozdilné zachdzeni ,,bez jakéhokoli prijatelného divodu®
s dariovymi subjekry, které vykdzaly dariovou ztratu, jak tvrdi stéZovatel. TaktéZ neni pravda,
Ze by § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmai pripoustél vice moznych vykladii obledné délky
prekluzioni [hity & Ze by snad pravidla pro jeji stanoveni nebyla transparentni. [19] Pokud jde o
otdzku, jakd lbiita plati poté, co je v prisbéhu prekluzivni lhity podle § 38r odst. 2 zikona o
danich z prijmi zabdjena dariovd kontrola, NSS odkazuje na jiz vyse cit. véc 9 Afs 81/2020,
BOHEMIACHLAD. Podle § 148 odst. 3 dariového 7adu béZi Ihiita pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byla zahdjena dariovd kontrola. [20] StéZovatel tvrdi, Ze prekluzivni Ibiita miiZe
byt v takovém pripadé jen ,standardné® trileta a nedochdzi k ,preklopeni” piivodni mimorddné
délky prekluzivni lhity i do obdobi po zabdjeni dariové kontroly. Jinak by podle stéZovatele
doslo k tomu, Ze pri zahajeni kontroly za nékolik zdariovacich obdobi ve stejny okamZik (jako
napr. v pripadé stéZovatele za roky 2010, 2011 a 2012) budou prekluzivni lhity jednak
nenosné dloubé, jednak budou nelogicky a absurdné trvat riznou dobu. Zatimco lhity za
zdariovaci obdobi ovlivnéné § 38r odst. 2 zdkona o danich z pr¥ijmii budou zacinat v rizné
momenty a koncit ve stejny okamzik, po zahdjeni dariové kontroly by tomu u nové bézicich lhit
bylo presné naopak. Ani tato argumentace stéZovatele ale neni divodnad. [21] I na prekluzivni
Lhitu, ktera vznikla kombinaci § 148 odst. 1 dariového vadu (pro jeji zacitek) a § 38r odst. 2
zdkona o danich z primi (pro jeji konec), se vztabuji pravidla o jejim prodlouzent, preruseni a
staveni podle § 148 odst. 2 aZ 4 dariového vddu (9 Afs 81,2020, BOHEMIACHLAD, body 34 a
36). Takto stanovend lhiita si i po zahdjeni dariové kontroly zachovdvd svou phivodni délku
(tamtéz, bod 37). Stale vsak plati limit stanoveny v § 148 odst. 5 dariového Yadu, tedy Ze Ibiita
pro stanoveni dané konc nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku (tamtéz, body 38-39).
Pokud je tedy lhiita, jejiZ konec je stanoven pomoci § 387 odst. 2 zakona o danich z prijmii, napy.
sedmiletd (jako nyni), nebrozi, Ze by se kviili zahdjeni dariové kontroly mobla ,prodlouzit“ napy.
na dvojnasobek. Pravé maximalni délka 10 let zde slouzi k tomu, aby prekluzivni Ibity
(zamérné stanovené jako dloubé, viz bod [18]) nemobly trvat neiinosné dlouho. [22] Pokud jde o
vytku, Ze vicero lhit bude po zahdjeni dariové kontroly pokryvajici nékolik zdariovacich obdobi
trvat a koncit rizné, NSS uzndvd, Ze nejde o prilis elegantni disledek. Znovu je zde vsak jako
Sbrzda® maximalni délka lbity 10 let, kterd v pripadech, jako je ten stéZovateliv, typicky
wzachyti“ jinak riiznorodé konce lbiit. Také Ize pripomenout, Ze k ,preklopeni® Ibity v disledku
zahdjeni dariové kontroly dojde jen v pripadé toho zdariovaciho obdobi, ke kterému se dariovd
kontrola vize — nejsou takto automaticky postizena vsechna obdobi, ve kterych lze dariovou
ztrdtu uplatnit (srov. opét body 39 a 40 véci BOHEMIACHLAD; iistavni stiznost proti cit.
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. I. US 2486/20). Citovany
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vyklad shledava soud za zcela vycerpavajici i vzhledem k zalobcem nyni uvadénym
namitkam, které se tykaji tvrzené prekluze.

Zalobce poukazuje dle na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, &. 8
Afs 58/2019-48 a pripomina, ze zde Nejvyssi spravni soud odmitl koncepci tzv. ,retézeni
Ihtit v ptipadé uplatnéni datiové ztraty. Zalobce se domniva, e dasledku ztraty vzniklé v
roce 2010 je lhuta za predmétné obdobi, tj. obdobi roku 2014, je lhta jiz jednou dana a
nelze ji ,prebit* aplikaci ust. § 38r odst. 2 daniového fadu z duvodu vzniku ztraty za rok
2011 a 2013. Podle zalobce ust. § 38r odst. 2 danového radu nelze pouzit po zahajeni
danoveé kontroly, nebot takovy vyklad lhaty je prilis extenzivni. Podle Zalobce neni
jednoznacéné, zda ust. § 38r odst. 2 danového fadu je specialnim ustanovenim vudi celému
ust. § 148 danového radu, ¢i jen jeho nékterym odstavetm, pricemz zalobce Cini zavér, ze
ust. § 38r odst. 2 daniového fadu neni specialnim ustanovenim k ust. § 148 odst. 1 darfiového
fadu v pfipadé lhity pro doméreni dané, nebot ust. § 38r odst. 2 danového radu
neobsahuje nic ve véci zahajeni danové kontroly, resp. domérovaciho fizeni, a v opaéném
ptipadé by se obecna lhuta podle ust. § 148 odst. 1 danového radu méla stat jesté
»specialnéjsi“ upravou k ust. § 38r odst. 2 ZDP.

V navaznosti na jiz uvedené soud dodava, ze zrozsudku, na néz zalobce poukazuje
vyplyva, ze pri vzniku danoveé ztraty je pro béh lhity pro stanoveni dané rozhodné
zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, a posledni zdariovaci obdobi, za které ji
bylo mozné uplatnit jako polozku od(itatelnou od zakladu dané (§ 34 ve spojeni § 38r odst.
2 zakona o danich z ptijmt). Vznikne-li danovému subjektu v prubéhu zdanovacich
obdobi, béhem nichz lze uplatnit darfiovou ztratu jako polozku odcitatelnou od zakladu
dané, dalsi daniova ztrata, nedochazi k tzv. fetézeni ztrat a tato skute¢nost nema za nasledek
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za zdanovact obdobi, v némz vznikla darova ztrata
poprvé. V daném pripadé uvedené rozhodnym je, ze lhuta pro stanoveni dané se odviji od
posledniho zdanovactho obdobi, ve kterém bylo mozné uplatnit jako odcitatelnou polozku
danovou ztratu. To znamena, ze lhata pro stanoveni dané urcena podle ,novéjsi“ danové
ztraty jiz nemuze byt aplikovana na zdanovaci obdobi pred vznikem této ,novéjsi“ danove
ztraty, za které vznikla a ve kterych mohla byt uplatiovana ,star$i“ danova ztrata. V
daném pripadé posuzovanym obdobim je zdanovaci obdobi roku 2014, ktere casové
nasleduje po obdobi, v némz vznikla danova ztrata (tj. obdobi roku 2013), ktera se v daném
ptipadé promitla do vypoctu lhity pro stanoveni dané za predmétné obdobi. Vypodcet
lhiity pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2010 a 2011, v nichz zalobce vykazal
ztratu, neni (tyto vypocty) pro dany pripad podstatny, nebot zalobce vykazal v roce 2013
»NovES ztratu, v disledku které nemaji ,star$i“ ztraty na vypocet lhiity za predmétné
obdobi vliv. Tato ,novéjsi“ ztrata, kterou zalobce mohl v posuzovaném obdobi uplatnit a
také fakticky uplatnil, se tak v dasledku aplikace ust. § 38r odst. 2 ZDP promitla do
vypoctu lhity pro stanoveni dané za predmétné obdobi. Uvedené vsak nepfedstavuje
fetézeni ztrat.

K namitce zalobce, ze obdobi ve smyslu ust. § 38ma zakona o danich z ptijmu je sice
obdobim, za které se podava dariové priznani, ale neni zdanovacim obdobim ve smyslu ust.
§ 21a ZDP, pifi¢emz v § 38r odst. 2 ZDP je pojednino o zdariovacim obdobi, se soud
ztotoznuje s zalovanym, ze tato okolnost nema na aplikaci § 38r odst. 2 ZDP vliv. Je tomu
tak proto, ze dariova ztrata je zahrnuta pod legislativni zkratku ,dan® ve smyslu ust. § 2
odst. 4 danového fadu a pfi jeji spravé se postupuje stejné jako pfi spravé danové
povinnosti, pfitom datiovy subjekt je povinen podat datiové prfiznani, a to nejen za
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zdaniovaci obdobi, ale 1 za jinak vymezena obdobi. Danova ztrata muze byt tudiz stanovena
nejen za zdarovaci obdobi podle ust. § 21a ZDP, ale i za jina obdobi, nez jsou obdobi
zdanovacli, napt. zalobcem zminéné obdobi podle ust. § 38ma ZDP.

Soud nemohl opomenout, ze zalobce nesouhlasi s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci béhu prekluzivni lhuty po zahajeni danové kontroly. Sama tato skutednost, nevedla
zdejsi soud k tomu, aby se od této judikatury odchylil, nebot se s jejimi zavéry ztotoznuje a
hledava ji zcela racionalni a vycCerpavajicim zpusobem reagujici na zalobcem vznesené
namitky 1 v této zalobé tykajici plynuti lhity pro vyméreni dané pfi uplatnéni danové
ztraty zalobcem. Pravni dprava vztahujici se k posuzované véci je stanovena pro vsechny
danové subjekty stejné za nastaveni stejnych zakonnych podminek. Z tohoto pohledu se
zalobce nemuze Gspésné dovolavat, ze pravé on byl touto pravni Gpravou diskriminovan.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze lhita pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 neuplynula marné a v této lhtté byla dan pravomocné
domérena.

Absence zakonnych naleZitosti dorucovanych rozhodnuti a nezpiisobilost vyvolat pravni
nasledky

Zalobce namit4, Ye mu zprava o datiové kontrole ani dodateény platebni vymér na dan z
ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 nebyly radné doruceny. Nadto
dokumenty byly vydany v elektronické podobé, a mély byt opatreny kvalifikovanym
elektronickym podpisem s kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem. Uvedena
rozhodnuti proto nemohla vyvolat pravni nasledky ani byt fadné dorudena. Z uvedenych
divodu namita zalobce, ze na tyto listiny je tfeba nahlizet tak, jako by nebyly vibec
doruceny.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze uvedena rozhodnuti spravce dané byla vydana
elektronicky a obsahuji kvalifikovany elektronicky podpis Gredni osoby, ktery podle ust. §
102 odst. 1 pism. g) danového radu nahrazuje podpis Gredni osoby s uvedenim jmeéna a
pracovntho zafazeni a otisk Uredniho razitka. Predmétna rozhodnuti obsahujic
kvalifikovany elektronicky podpis Gredni osob proto spliuji nalezitost podle ust. § 102
odst. 1 pism. g) danovéeho radu.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze spravce dané od zahajeni danové kontroly
dafiovému subjektu dorudoval pisemnosti do datové schrinky. Zalobce se rozhodl
premistit své sidlo na Slovensko, kde byl zapsan ke dni 15. 1. 2019 pod nazvem JHG
Skalica s.r.0. do slovenského
obchodniho rejsttiku. O této skuteénost dariovy subjekt spravce dané informoval v podani
ze dne 18. 2. 2019. Pfi dorudovani na adresu nového sidla na Slovensku spravce dané
nejprve

dorucoval pisemnosti prostfednictvim mezinarodni dodejky (pisemnosti ¢. j. 594459/19, ¢.
J- 594911/19 a &. j. 374154/19; protoze zasilky byly vraceny s informaci ,adresat neznamy*
byly nasledné doruceny dle § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 3 danového fadu vefejnou
vyhlaskou (viz ¢ listu A72, A73 spravniho spisu). Kopie vsech téchto pisemnosti
dorudovanych vefejnou vyhlaskou byly dafiovému subjektu poskytnuty pfi nahlizeni do
spisu a nasledné predany (viz ¢. listu A77 spravniho spisu).

Dale ze spravniho spisu soud ovéftil, ze dne 10. 6. 2019 byla vydana Zprava o darové
kontrole ¢.j. 3188935/19/3010-60050-705630, ktera mu byla dorucena dne 12. 7. 2019 dle
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zakona o mezinarodni spolupraci prostfednictvim Generalniho financ¢niho feditelstvi (dle
Smérnice), které dozadalo slovenskou danovou spravu, resp. kompetentni organ na
Slovensku, pri¢emz z odpovédi na doruceni nevyplyva, ze doslo k vraceni s odtivodnénim
»adresat neznamy", pfipadné doslo k osobnimu doruceni (viz list ¢. A92 spravniho spisu).
Dodate¢ny platebni vymér ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 6706174/19/2100-52525-105867 byl
zalobci dorucen dne 2. 10. 2019 rovnéz dle zakona mezinarodni spolupraci
prostrednictvim Generalniho finanéniho feditelstvi, které dozadalo slovenskou danovou
spravu, z odpovédi na dozadani nevyplyva, ze doslo k vraceni s odtvodnénim ,adresat
neznamy", ptipadné doslo k osobnimu doruceni (viz list ¢. A146 spravniho spisu). Vyzva
k odstranéni vad odvolani vydana dne 22. 10. 2019 pak byla zalobci dorudena
ulozenim, coz vyplyva z odpovédi slovenského spravce dané na dozadani o doruceni
této listovni zasilky (viz list ¢. A163 a A164 spravniho spisu.

K vyse zjisténym skuteCnostem soud predné uvadi, ze se neztotoznil ani s namitkou, ze
zalobci byly dorucovany doruceni nezptsobilé dokumenty (tedy zprava o DK, dodateény
platebni vymér, vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2019, Seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi a Rozhodnuti o stanoveni lhity) a to z davodu, ze byly vydany
elektronicky a obsahovaly kvalifikovany elektronicky podpis opravnéné Gredni osoby. Na
zakladé elektronické zadosti o mezinarodni spolupraci zaslané slovenské dariové sprave
bylo toto rozhodnuti dorucovano postou. Dorucované dokumenty byly dozadanému
slovenskému spravci dané zaslany prostrednictvim standardni aplikace, ktera je v ptipadech
mezinarodniho dozadani za timto 4lelem vyuzivana, a byly opatfeny zaruCenym
elektronickym podpisem opravnéné uredni osoby. Soud vtomto ohledu zadnou
z zalobcem namitanych vad neshledal.

Soud se neztotoznil ani s zalobcem, ze spravce dané postupoval v rozporu s predpisy o
dorucovani pisemnosti. K tvrzenim o nezakonném doruceni zpravy o DK, dodateéného
platebnitho vyméru a dalSich dokumentt dle Smérnice soud konstatuje, ze tvrzeni
zalobkyné nema oporu ve spisovém materialu. Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze
spravce dané zalobci veskeré dokumenty zasilal prostrednictvim Zadosti o dorucent,
v nichz bylo vzdy ztetelné uvedeno, ze je zadano o doruceni daného rozhodnuti, resp.
jiného dokumentu vsouladu se Smeérnici, neni tedy pochyb podle jakého pravniho
v . 4 v \4 / v 4 v/ 4 4 v v/
predpisu spravce dané, resp. zalovany o doruceni dozadaného spravce dané pozadal.
Informace o dorucovani prostrednictvim Smérnice byla konkrétné uvedena v privodnich
dopisech. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v dobé dorucovani zpravy o DK i platebniho
/. v 4 . . 4 4 N 4 V. 4 . .. 4 4 * Vv vV 1Vv/
vymeéru vychazel z listin ve spravnim spise, které predchazely jejich vydani a jez svéd¢i o
vraceni zaslanych listin z dGvodu, Zze na uvedené adrese je ,adresit neznamy". Z vyse
uvedeného prehledu vyplyva, ze Zprava o datiové kontrole se stala po svém doruceni
legitimnim a zakonnym podkladem pro stanoveni dané, tedy pro vydani dodateéného
4 / v v v 4 4 4 4 Vv / . . M
platebniho vyméru. Lze shrnout, ze dorucovani pisemnosti danovému subjektu ovlivnila
skutednost, ze datiovy subjekt se v ramci dariové kontroly rozhodl, premistit své sidlo na
Slovensko (ke dni 15. 1. 2019), ptricemz dne 28. 1. 2019 byl vymazan z obchodniho
rejsttiku. V dasledku presunu sidla byla zalobci také zruSena tuzemska datova schranka.
Spravce dané nasledné po netspésném pokusu o pfimé dorudeni listovnich zasilek
pristoupil k doruceni prostfednictvim mezinarodniho dozadani skrze slovenského spravce
dané. Ptistoupil-li spravce dané k dorucovani dle zakona o mezinarodni spolupraci, o ¢emz
v v/ . 4 vV /4 4 . ’ ’
svédci informace od slovenské dariove spravy, postupoval tak v souladu jednak s pravni
Gpravou tykajici se dorucovani a jednak v souladu s jemu zndmymi a ze spravniho spisu
/ N4 M M /4 v . vV Vv Ve 4 4 v /4 v
vyplyvajicimi okolnostmi dané véci. I kdyz zalobce ptripomina, ze mu v té dobé byly
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dorucovany jiné dokumenty na tutéz adresu (JHG Skalica s.r.o0., Bratislavska 269/3, 908 51
Holi¢, Slovenska republika) a ty mu byly skutecné doruceny, soud k tomu uvadi, ze se
nejednalo o téhoz spravce dané. Jestlize zalobce ma vyhrady k dorucovani listovnich
zasilek slovenskou danovou spravou, soud se ztotoznuje s zalovanym, ze pro spravce dané
M i 4 v v/ / . V4 /4 v / /. M v 4 o
je mezinarodné dozadanym finan¢nim organem sdéleny ddaj o dorudeni dokumentt
zavazny pro potvrzeni souladu realizovaného zpusobu doruceni s pravnim fadem
dozadaného statu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2014, €. j. 1 Afs
73/2011-167, z néhoz vyplyva, ze neni véci Ceskych organd, aby posuzovaly soulad
postupu zahrani¢nich organu s jejich vnitrostatnimi predpisy, naopak je na ceskych
organech, aby hodnotily informace vzeslé z mezinarodniho dozadani materialné). K tomu
soud dodava, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti nemohla zptsobit ani skutecnost,
kterou zalobce tvrdi v zalobé, Ze slovensky spravce dané nemél dorucované pisemnosti
k dispozici v listinné podobé. Zalobce opomiji, ze pisemnosti byly zalobci poté, co prenesl
4 4 v /4 4 v 4 4
své sidlo na Slovensko a byla mu zrusena datova schranka, doruc¢ovany standardni cestou
4 v v/ i v 4 v M 4 A4 / 4 4 4 VeV v
na zakladé zadosti o doruceni prosttednictvim dozadaného spravniho organu, pficemz
dozadanému organu jsou dokumenty dorucovany elektronicky prosttednictvim k tomu
urceného formulare.

Lze dodat, ze pokud zalobce poukazoval na chybéjici poudeni o ulozeni pisemnosti
ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 724325/19/3010-60050-
705630, a dale namital, ze k fadnému dorucent fikci nemohlo dojit ani proto, ze slovensky

4 v v i b v v 4 4 M M M / v o4 4 /
spravce dané nemél k dispozici predmétné pisemnosti v listinné podobé obsahujici zakonné
nalezitosti, soud konstatuje, ze zadna takto oznadena pisemnost ve spravnim spise, ktery
byl soudu danovymi organy poskytnut, obsazena neni. Uvedena pisemnost se tedy zrejmeé

/ v v / A / v/ 4 i M / i Ve c v 4
netykala predmétného danového fizeni, a proto i jakékoliv vady pfi jejim dorucent
nemohly mit vliv na dorucovani pisemnosti v nyni projednavané véci.

Soud pfi posouzeni této namitky zohlednil i skutecnost, ze dorucovani téchto dokumenta
se ve svém dusledku nemohlo vdaném pfipadé projevit v poruseni procesnich prav
\4 / v v v 4 v/ M \4 4 o

zalobce, ktery na né vcas reagoval, popt. podaval zadosti o prodlouzeni lhat.

Pro tUplnost soud dodava, ze témito namitkami se zalovany jiz zabyval v napadeném
rozhodnuti a to pod body 57 az 64, na néz soud pro stru¢nost odkazuje.

S ohledem na shora uvedené soud namitkam obsazenym ve druhém zalobnim bodé
neprisvéd¢il, soud na postupu spravce dané nic nezakonného neshledal. Podstatné je, ze
zalobci byla zprava o DK dorucena a mohla se tak stat podkladem pro vydani dodateéného
4 / v vV Vv v/ N4 4 . v 4 4 . 4
platebniho vymeéru. Obrané zalobce spocivajici v nezakonnosti doruc¢ovani nejen zpravy o
DK, ale 1 dodate¢ného platebniho vyméru, soud z vyse uvedenych divodd neptisvéddil.

Ndamitky proti neopravnénému ictovini nakladové polozky za zprostredkovini obchodu od
spolecnosti fatrs

Zalobce tvrdi, Ze zavéry spravce dané, které se tykaji plnéni od dodavatele spoleénosti fatrs,
jsou nespravné, nebot prokazal poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb, priemz bez
Glasti L. V., resp. jeho spole¢nosti fatrs, by spole¢nost Smaltovna Misik s.r.o. (ptedchozi
obchodni nazev zalobce zalobce) zisk z prodeje stroji odbérateli BRAS nerealizoval.
Zalobce nesouhlasi shodnocenim jednotlivych dékazd, konkrétné nesouhlasi s
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hodnocenim vypovédi Ing. J. K., zastupce spolecnosti BRAS. Neprovedeni svédeckych
vypovédi, které navrhoval, vykazuje znaky libovile a zkreslovani skutkového stavu.

Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, ze zalobci nelze prisvédcit, nebot zalobce sva tvrzeni o uskuteénéni
zprostredkovani obchodu od spolec¢nosti fatrs neprokazal.

Stran plnéni od spolecnosti fatrs spravce dané z predlozenych prijatych faktur zjistil, ze
k danému Gcetnimu pripadu se nachazeji v GCletnictvi zalobce od spolednosti fatrs dva
ptijaté doklady, a to faktura ¢. 2014012 ze dne 17. 12. 2014 na c¢astku 160 000 EUR s
predmétem fakturace ,zprostredkovini obchodu* a faktura ¢. 2014012 ze dne 17. 12. 2014 na
¢astku 160 000 EUR s predmétem fakturace implementace projektu ,Zdvddéni novych
technologii v Smaltovni Misik®. K fakturam byla pfipojena Smlouva o konzulta¢nich a
poradenskych sluzbach ze dne 24. 10. 2014 (dale téz ,Smlouva o sluzbich®) uzaviena mezi
spolecnosti fatrs jako poskytovatelem a zalobcem jako klientem s platnosti od 1. 11. 2014
na dobu neurcitou. Dle zalobce predmétem fakturace bylo zprostfedkovani a poradenska
¢innost tykajici se nakupu a prodeje stroju s tim, ze spolecnost fatrs nasla dodavatele 1
odbératele, zabezpecila objednavky a celé obchodni transakce, kdy technologie byla
odbératelim dod4na na kli¢ (viz protokol &j. 4139433/16). Zalobce byl Vyzvou 1 ze dne
16. 1. 2017 vyzvan k prokazani, ze predmét faktury ,zprostredkovani obchodu® je v
souladu s predmétem Smlouvy o sluzbach, nebot ze smlouvy takova ¢innost nevyplyva,
konkrétné spravce dané uvedl, ze z predlozené dokumentace neni zfejmé, jaké sluzby a v
jakém rozsahu byly skute¢né poskytnuty a nasledné fakturovany a jakym zptsobem byla
stanovena cena za tyto sluzby. Spravce dané vydal dne 21. 9. 2017 Vyzvu 2, v niz uvedl, ze
z predlozené dokumentace neni ani zfejmé, zda plnéni skutecné probéhlo, v jakém case a
jakym zptsobem, jakoz ani neni zfejmé, kdy byly pfislusné stroje (jichz se mélo
zprostredkovani tykat) prepraveny od dodavatele zalobci jako odbérateli, a nasledné jakym
zpusobem a kdy byly prepraveny od zalobce spole¢nosti BRAS.

K predmétnému plnéni od spolecnosti fatrs jiz ve zpravé o DK spravce dané upozornil na
to, ze Cestné prohlaseni L. V. ze dne 18. 2. 2017, které bylo ve vztahu k prokazani shora
uvedenych plnéni predlozeno, bylo opatreno razitkem spolecnosti fatrs, ackoliv L. V. byl
jejim jednatelem pouze do dne 5. 6. 2016 a ode dne 6. 6. 2016 je jako jednatel a jediny
spolecnik zapsan F. G.. Pouziti razitka spolecnosti fatrs na Cestném prohlaseni vydaném
v dobé, kdy jiz L. V. nebyl jejim jednatelem, snizilo u spravce dané jeho vérohodnost.
Zalobce za klidovy diikazni prostiedek oznadil pravé vypovéd pana L. V., jehoZ vyslech se
za pfitomnosti zastupce zalobce uskutecnil dne 7. 11. 2018. Pomérné neobvyklym se ve
vztahu k tomuto svédkovi soudu jevi skutecnost, ze zalobce postupné spravci dané
predlozil tfi rizna Cestna prohlaseni L. V. Prvni Cestné prohlaseni L. V. je ze dne 18. 2.
2017 a druhé je ze dne 31. 10. 2017, tj. pred uskuteCnénim jeho vyslechu. Tteti Cestné
prohlaseni L. V. je ze dne 22. 3. 2021, tedy vyhotovené az po vyslechu tohoto svédka.
Navzdory uvedenému, pozadoval zalobce dal$i vyslech L. V. Soud se ztotoznuje
s hodnocenim Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti poukazal na rozporny obsah
Cestnych prohlaseni jmenovaného, véetné jim uvadénych Udaji v provedeném vyslechu a
to nejen vzajemné, nybrz i ve vztahu k postupné se ménicim tvrzenim danového subjektu
(viz body 77, 81, 86, 87, 88, 89, 90, 91 napadeného rozhodnuti). Dle soudu navrh zalobce,
aby vyslech L. V. byl proveden znovu, bezprosttedné souvisi se skutecnosti, ze
z dokazovani pred spravcem dané vyplynul skutkovy zavér, ze smlouva o zprostredkovani
ze dne 21. 10. 2014 (coz je daniovym subjektem uvedeno v odpovédi na Vyzvu 1) byla
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uzavrena az pote, co byla zalobci ze strany spolecnosti BRAS vystavena dne 24. 9. 2014
objednavka. Tuto objednavku pripojil danovy subjekt k vyjadreni na Vyzvu 2. Spravce
dané z ni zjistil, ze obsahuje 1 Udaje, z nichz muselo byt zalobci znamo, jaké konkrétni
zbozi (stroje) a za jakou cenu doda spolecnosti BRAS. Na zakladé uvedeného spravce dané
tak dospél k zavéru, ze zprosttedkovani od spolecnosti fatrs nebylo tfeba. Jinymi slovy
predmét dodavky byl presné a dostatecné specifikovan, coz zpochybnuje roli L. V.,
potazmo spolecnosti fatrs, pfi zprostredkovani uvedeného obchodniho vztahu. Jestlize mél
L. V. dle predlozené smlouvy zacit vyvijet zprostredkovatelskou ¢innost az poté, co bylo
zbozi objednano, neni logické, aby podle této smlouvy dostal provizi za obchod, ktery byl
dohodnut pred jejim uzavienim. Uvaha spravce dané je racionilni a v souladu
s provedenym dokazovanim. Byla-li uzaviena smlouva o zprostredkovani az poté, co jiz
byla objednavka s pfesnou specifikaci vystavena, nelze ani podle soudu zalobci narok na
vynalozené naklady ve vztahu k tvrzenému zprostredkovani priznat jako davodne.

eV / Vv 4 v v \4 / / M v / v/ 4 V1
Jak jiz soud uvedl vyse, spravce dané, potazmo zalovany v ramci danového fizeni méli
k dispozici postupné tri predkladana Cestna prohlaseni pana L. V., a nadto byl proveden i
jeho vyslech. Bylo tedy povinnosti financ¢nich organt je posoudit samostatné i vzajemné ve
vztahu k dal$im provedenym dikazim. Soud ma za to, ze financni organy této povinnosti
dostaly a vyvozené skutkové zavéry odpovidaji skuteCnostem, které z nich vyplyvaji.
V lestném prohlaseni ze dne 18. 2. 2017 je uvedeno, ze predmétem Smlouvy bylo
v 4 4 v 4 4 4 M 4 4 v
zprostredkovani uzavreni smlouvy na dodani technologického vybaveni pro spoleénost
BRAS. Zaroven zde pan V. uvedl, ze cinnosti spolecnosti fatrs bylo posouzeni a vybér
dodavatelu této technologie podle specifikace a pozadavka BRAS. Po doplnéni spisového
materialu zalobcem na zakladé vyzvy 2 spravce dané dospél k zavéru, ze vzhledem ke
konkrétni specifikaci v objednavce vsak jiz i tato samotna {innost nebyla zjevné nutna.
V lestném prohlaseni ze dne 31. 10. 2017 pan V. uvadi, ze jeho sluzby (resp. sluzby fatrs)
zahrnovaly (kromé kompletni implementace) i osazeni, instalaci, zapojeni, ozivent,
naprogramovani, predvedeni stroju a prevzeti zaruky. Zaroven uvadi, ze sluzby zahrnovaly
1 jednani s odbératelem, spolecnosti BRAS. Zalovany upozornil, ze v tomto Cestném
’Vv 4 .. / o 4 vV o / 4 M 4 v 4
prohlaseni pan V. uvedl jiny zpusob stanoveni ceny, nez jaky uvedl v ramci své svédecke
vypovedi. V dalsim destném prohlaseni ze dne 13. 3. 2019, tedy po uskutecnéni jeho
/ sev ) Ve > / VeV V: / v /
vyslechu, jiz provedeni instalace vyloucil. Zalovany nepfisvédcil navrhu danového
subjektu, aby byl v rimci odvolaciho fizeni opakovan vyslech svédka pana V., nebot
danovy subjekt nesdélil takové okolnosti, pro které by byl opakovany vyslech svédka
odivodnitelny. K poukazu datiového subjektu na obecnost otiazek dozadaného
slovenského spravce dané na tohoto svédka, uvedl, ze vyslech svédka probéhl zcela
v souladu s pozadavky stanovenymi zakonem, s ¢imz se soud ztotoznuje a dodava, ze
opakovani vyslechu tohoto svédka nebylo na misté. Vyslech byl proveden i za Gdasti
zastupce zalobce, ktery mu mohl pokladat jim zvolené otazky, coz také udinil. Racionalitu
4 4 4 4 o /v / 4
opakovani navrzeného dukazu za vyse popsanych okolnosti zde soud proto neshledal.
Zadna zména okolnosti oduvodriujici dopliyjici vyslech svédka z nic¢eho nevyplynula.

K namitce zalobce, ktery nesouhlasi s hodnocenim vyslechu svédka Ing. J. K., zastupce
spoleCnosti BRAS, ktery byl proveden v ramci odvolactho fizeni, soud uvadi, ze se
ztotoznil s hodnocenim vyslechu tohoto svédka, kdyz z jeho vypovédi nelze jednoznaéné
dovodit zprosttedkovatelskou roli pana V. pfi uzavirani smlouvy se spole¢nosti BRAS.
Svédek J. K. sice uvedl, Ze zna spole¢nost fatrs i L. V, s touto spolecnosti obchodoval, ale ve
vztahu k nakupu stroji jednal pfimo s panem Misikem a nepamatuje si, kdo mu ho jako
dodavatele zbozi doporudil, ztejmé nékdo mistni, pan V. se kolem toho néjak ,motal,
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komunikoval s nim a asi obchod zprostredkoval. Pana V. bral jako konzultanta, ale dle
jeho védomosti tento ,nezabezpetoval #adné véci®. Zalovany oznadil vypovéd tohoto
svédka za obecnou, vyplynula zni druhofada Gcast L. V. Soud ktomu dodava, ze
zvypovédi svédka tvrzend zasadni role L. V. vramci zprostredkovani predmétného
obchodu nijak neplyne a hodnoceni odpovida vypovédi svédka provedené danovym
tfadem Zilina dne 19. 11. 2020.

Za libovuli danovych organt neshledal soud skutecnost, ze nebyly provedeny zalobcem
navrhované vyslechy svédku a to zameéstnanct prvotnich italskych dodavatelt. Zalovany
jejich neprovedeni v napadeném rozhodnuti (bod 108 rozhodnuti) adekvatné oduvodnil
tim, ze prislusny doklad odkazuje na smlouvu o zprostredkovani prodeje predmétného
zbozi (stroji), nikoliv na smlouvu stran jeho nakupu. Nakup zbozi nebyl vibec
v v v 4 v/ 4 v i v / \4 v/ 4 4
predmétem danového rizeni. Soud se ztotoznil szalovanym, ze pripadné provedeni
zalobcem navrhovanych dikazi bylo nadbyteénym a nemohlo prispét ke zjisténi
skutkového stavu. Je tomu tak proto, ze dariové organy provérovaly pouze prodej zbozi ze
v o v 4 4 \4 / / o M
strany zalobce. Odtvodnéni neprovedeni zalobcem navrhovanych vyslechu je zcela
dostatecné a soud se s nim ztotoznuje.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud spravnym i zavér finanénich organa, ze obchod
byl jiz dohodnut v ramci objednavky a zprosttedkovani bylo nadbyteéné. Zalobce tedy
neprokazal faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni v souladu s ust. § 24 odst. 1 ZDP.

Namitky tykajici se poskytnuti sluzeb spolecnosti DAJA

Zalobce namita, Ye prokazal poskytnuti sluZeb ze strany spoleénosti DAJA a nesouhlas
s hodnocenim vyslecht svédkd pana D. V., Mgr. M. V., pana P. R. a pana Ing. R. M. Tvrdj,
ze svédecké vypovédi jsou vérohodné, konkrétni, podrobné, které jsou v souladu se
zjisténymi skutecnostmi a bylo jimi prokazano uskutecnéni plnéni dle faktur od dodavatele
DAJA a dle Smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 1. 8. 2014.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze stran plnéni od spolecnosti DAJA ve Vyzvé ze
dne 16. 1. 2017 uvedl spravce dané pochybnosti o faktické realizaci tohoto plnéni, kdyz
konstatoval, ze dariovy subjekt u jednani dne 17. 10. 2016 sdélil, ze k predlozené Smlouvé o
zastoupeni nebyly uzavieny zadné dodatky, avsak v priloze podani ze dne 7. 11. 2016 zaslal
Dodatek ¢. 1 ze dne 1. 11. 2014 a soucasné uvedl, ze nelze jednoznacné uréit, které
konkrétni obchody byly na zakladé obchodniho zastoupeni od spoleénosti DAJA
uzavreny. Nasledné (dne 15. 11. 2017) spravci dané predlozil darovy subjekt seznam
zakaznik/subjektl (v ¢lenéni dle kraji), které mély byt v ramci predmétného obchodniho
zastoupeni osloveny (C. j. 4496769/16). V ramci jednani dne 15. 11. 2016 dariovy subjekt
rovnéz uvedl, Ze Dodatek ¢. 1 se vztahuje ke skutecnosti, ze spole¢nost DAJA v ramci
obchodniho zastoupeni vystupovala i u vybérového tizeni Magistratu pro hl. m. Prahu.

Skutkovymi okolnostmi ptijeti plnéni od spoleénosti DAJA se zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti v bodech 110 a nasl., kde mimo jiné uvedl, ze dle danového
subjektu spolecnost DAJA pro néj méla zabezpecovat ptimé osloveni zakaznikd, Gcelem
bylo dostavat daniovy subjekt do povédomi majiteld, manazer, nakuplich ve
spoleCnostech, které se mohly stat jeho odbératelem. Z tohoto divodu byla dne 1. 8. 2014
uzavrena Smlouva o obchodnim zastoupeni (dale jen ,Smlouva®) a dile za{Gcelem
zastoupeni danového subjektu u jednani s Magistratem hl. m. Prahy byl podepsan Dodatek
¢. 1. Danovy subjekt predlozil seznam oslovenych spolecnosti, u nichz spravce dané zjistil,
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e chybi stéZejni identifikaéni Gdaje (adresa & ICO), jména osob, s nimiZ bylo jednino
¢iden jednani. Seznam obsahoval sestavu danovym subjektem vydanych faktur a
neprokazoval podil spoleénosti DAJA na ziskanich zakazek. Ohledné plnéni na zaklade
Dodatku ¢. 1 dospél spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt pouze uvedl své davody pro
zastupovani spoleénosti DAJA, ale neprokazal, ze byla vyvijena c¢innost v ramci
vybérového rizeni vyhlaseného Magistratem hl. m. Prahy, nebot nebylo prokazano, jaké
jednani se konkrétné uskutecnilo, kdy, kdo, s kym jednal a jaky byl vysledek tohoto
jednani. Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze u spolecnosti, které jsou soucasti koncernu
CEZ, a.s. (dale jen ,CEZ“) probiha vybér dodavateld za pomoci elektronické registrace a
nadto subjekty ze skupiny CEZ byly dlouhodobymi odbérateli datiového subjektu jesté
pred uzavienim Smlouvy. Spole¢nost CEZ spravci dané sdélila, Ze pracovni naplni pana
Ing. M., s nimz méla DAJA jednat, je administrace soutézi a verfejnych zakazek. Spravce
dospél k zavéru, ze elektronickou registraci byl danovy subjekt schopen provést sam a bylo
zbyteéné, aby spolecnost DAJA s panem Ing. M. jednala o jejim zarazeni do vybérovych
fizeni.

V ramci odvolactho fizeni byl proveden dne 3. 12. 2020 vyslech jednatele spolecnosti
DAJA D. V., dale M. V. a P. R,, s jejichZ hodnocenim #alobce nesouhlasi.

Svédek D. V. dle protokolu o vyslechu svédka sdélil, ze k provedeni obchodniho
zastoupeni doslo, spolecnost DAJA propagacni materialy ani vzorky nevytvarela, seznam
zakazniku svédkovi predal pan Misik (jednatel dariového subjektu), pricemz svédek hledal 1
nové zakazniky, nepamatuje si, zda vedl seznam objednavek zakaznikd, potvrdil pouze
predavani sjetiny navstivenych zakaznikd jednou mési¢né, ohledné zastupovani ve
vybérovém rizeni vyhlaseného Magistratem hl. m. Prahy odkazal svédek na manzelku M.
V. Nepamatuje si, jak a kde méla jednani s odbérateli probihat a nepamatuje si, zda a jaké
objednavky byly na zakladé jeho linnosti ucinény. Dle zalovaného z vypovédi svédka
nebylo zfejmé jak a kde méla jednani s odbérateli probihat, svédek si nepamatoval rovnéz,
zda a jakeé byly na zakladé jeho cinnosti u¢inény objednavky zbozi a zadny seznam v tomto
sméru ani zalobci nepredkladal. Svédkyné M. V. dle protokolu o vyslechu svédka uvedla,
ze jednani neorganizovala ani nevybirala, koho navstivi, jednani na Magistratu hl. m. Prahy
mélo spocivat v ziskani informace o vysledku vybérového rizeni, ale odmitla sdélit, s kym
konkrétné jednala. Dle zalovaného z vypovédi svédkyné vyplyva, ze sama zadna jednani
neorganizovala ani nevybirala, kdo bude navstiven, jeji jednani na Magistratu hl. m. Prahy
pak mélo spolivat pouze ve zjiSténi verejné dostupné informace, ktera byla zalobci
poskytnuta i bez jejiho pficinéni.

Z vlastni iniciativy proved] spravce dané vyslech P. R. (jednatele spole¢nosti KAMAT),
ktery potvrdil odbér zbozi spole¢nosti KAMAT od zalobce, ale nedokazal odpovédét,
zda zn4 spoletnost DAJA & zda s nim jeji zastupci ve prospéch zalobce jednali. Zalovany
pfipomenul, Ze Zalobce predlozil v rimci datiového Fizeni Cestna prohlaseni P. R., jeZ jsou
ve vzijemném rozporu. V prvnim &estném prohladeni (ze dne 23. 1. 2017) pan R. uvadi, Ze
byl navStiven spole¢nosti DAJA, byly mu odevzdiny prospekty a byl seznimen s
vyrobnim programem danového subjektu (uvedeno téz, ze toto Cestné prohlaseni bylo
vydano na zakladé pozadavku statutarniho organu danového subjektu pana MlSlka)
dal$im &estném prohla$eni pana R., pfedlozeného dne 7. 3. 2018, naopak pan R. uvadi, Ze v
roce 2014 nejednal se spolecnosti DAJA. Spravci dané byla dorudena i odpovéd’ spolecnosti
KAMAT, ktera sdélila, ze na zakladé jeji evidence nebyla uskutecnéna zadna jednani se
spole¢nosti DAJA. Spréavci dané bylo dorudeno (tfeti) ¢estné prohlaseni pana R. ze dne 12.
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3. 2018, kde pan R. opét tvrdi, ze se spolecnosti DAJA jednal a vysvétluje, ze spolecnost
DAJA neni obchodni partner spole¢nosti KAMAT, proto neni zavedena v jejich
informacnim systému jako obchodni partner. V informacnim systému je jako obchodni
. v 4 M 4 v / Vv 4 v/ v /4
partner zavedena firma darnového subjektu a timto Cestnym prohlasenim rusi Cestné
prohlaseni zaslané dne 7. 3. 2018, které vydal pravdivé, avsak na zakladé neuplnych
informaci. Spravce dané na zakladé posouzeni obsahu predmétnych cestnych prohlaseni
dospél k zavéru, ze nejsou dikaznim prostfedkem prokazujicim, ze spoleénost DAJA
provadéla obchodni zastoupeni tak, jak tvrdi zalobce. Krom téchto zmén v prohlasenich
spravce dané v dané souvislosti poukazal na skuteCnost, ze v predlozeném seznamu je
spolecnost KAMAT uvedena pouze jednou, pfi¢emz pan R. tvrdi, ze byl spole¢nosti DAJA
navstiven nékolikrat. Zalovany pak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, ze
zalobcem predlozena Cestna prohlaseni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nepostacuji k prokazani faktického uskute¢néni setfeného plnéni, protoze v nich obsazena
tvrzeni tfetich osob nebyla podporfena dalsimi dikaznimi prosttedky, které by fakticitu
sporného plnéni vérohodné prokazaly. Zalovany rovnéz dodal, ze pan R. byl v ramci
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odvolaciho ftizeni vyslechnut, pticemz ani jeho vypovéd nepfispéla k uneseni dikazniho
bremene daniového subjektu a plné se ztotoziuje spravcem dané, ze ani ona lestna
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prohlaseni nejsou dikazy o realizaci sporného obchodniho zastoupeni.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze dne 12. 8. 2022 byl vyslechnut svédek Ing. R. M.,
z jehoz vypovédi vyplynulo, ze podepsal Cestné prohlaseni, v némz je uvedeno, ze
realizoval jednani se spole¢nosti DAJA. Svédek uved], Ze to vyplyvalo z jeho naplné prace,
nemohl si viak vzpomenout, za jakou spoletnost ze skupiny CEZ se mél jednani se
spolecnosti DAJA tcastnit, k dotazu, v jakém rozsahu spocivala spoluprace konkrétné,
resp. co bylo podstatou, obsahem a vysledkem jednani, se svédek obecné vyjadril k naplni
své prace a stran samotného jednani se spolecnosti DAJA nebyl schopen fici, jak konkrétné
jednani probihala s odGivodnénim, ze jednani je spousta, prezentujicich jsou ,mraky“, muze
jich byt 1 500, nevzpomina si na detaily. Dodal, ze jednani probihala za Gelem prezentace,
v Ostravé, kde ma kancelar. Vysledkem jednani dle svédka nebyla zadna smlouva,
predmétem jednani nebyly dodavky materialu, ale prezentace; danovy subjekt se dle svédka
sam prihlasil do vybérového ftizeni, kterého se muze zalastnit jakykoliv subjekt, ktery
nasledné projde vybérovym fizenim, a pokud splni veskeré pozadavky v fizeni kladené,
priCemz je ekonomicky nejvyhodnéjdi, je s nim nasledné uzaviena smlouva. K dotazu, jak
bylo rozhodnuto konkrétné o vysledku vybérového fizeni danového subjektu, svédek
sdélil, Ze cely proces vybéru dodavatele je uveden v zadavaci dokumentaci. Zalovany danou
vypoveéd vyhodnotil jako velmi stru¢nou a obecnou, kdy svédek k jednani se spole¢nosti
DAJA nebyl schopen sdélit zadné konkrétni informace, sdélil toliko, ze nevznikla zZadna
smlouva. Vypovéd svédka byla podrobnéjsi pouze tam, kde popisoval napln své prace,
resp. pHslu$né postupy v ramci skupiny CEZ, coZ jsou viak skuteénosti, které k prokézani
sporného jednani se spole¢nosti DAJA, resp. sporné plnént, nikterak neprokazuiji.

Podle zalovaného tyto vypovédi nebyly zptsobilé prokazat faktickou realizaci obchodniho
zastoupeni v deklarovaném rozsahu, protoze svédci poskytli jen obecné informace s tim, ze
jedinym dokladem prokazujicim jejich ¢innost je seznam oslovenych klientd.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce ohledné hodnoceni vypovédi uvedenych svédkd,
naopak se ztotozniuje s zalovanym, ze odpovédi svédka jsou vedeny ve velmi obecné roviné
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postradajici konkrétni, podrobnéjsi tdaje o tvrzené zprostredkovatelské cinnosti
spoleCnosti DAJA, resp. o realizaci sporného plnéni. Pravé proto, ze zalobce namitku
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stejného obsahu vznasel jiz v odvolacim fizeni, zalovany se k ni podrobné vyjadril pod
body 110 a nasl., na néz soud pro stru¢nost odkazuje a dodava, ze zalovanym vyjadiené
hodnocenti jednotlivych dikaznich prostfedka je racionalni a vychazi ze zjisténi, ktera maji
oporu ve spravnim spise.

Zalovany uzavrel, ze danovy subjekt s ohledem na uvedené neunesl dikazni bfemeno a
neprokazal sporné plnéni tj. ptijeti sluzeb obchodniho zastoupeni od spolecnosti DAJA. I
s timto zavérem se soud shoduje.

Niamitka mozné motivace irednich osob spravce dané

Zalobce v zdvére¢ném Zalobnim bodu vyjadiuje domnénku, e Gfedni osoby (Bc. P. E., I.
K. a J. P) si s nejvétsi pravdépodobnosti mohly byt védomy, ze pokud ,spravné®
dodatecné stanovi dar, budou ocenény priznanim cilovych odmén ¢i spiSe odmeén za
Gsp&$né splnéni mimoradného a/nebo zvla$t vyznamného sluZebniho dkolu. Zalobce
upozornuje, ze mozna podjatost Uredni osoby spravce dané je zavaznou procesni vadou
fizenti, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci sameé.

Po ovéreni skutecnosti, ze zalobce namitky podjatosti vznesl ve vztahu k témto osobam jiz
v ramci danového fizeni a bylo o nich rozhodnuto (Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu
vydal dne 17. 3. 2020 rozhodnuti ¢.j. 1919530/20/2001-52525-105867, jimz namitce
podjatosti Uredni osoby J. P. nevyhovél, Finan¢ni Ofad pro Jihomoravsky kraj
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 1346057/20/3000-11451-711650 rozhodl tak, ze
namitce podjatosti Bc. P. E. se nevyhovuje a rozhodnutim ztéhoz dne ¢,
1346057/20/3000-11451-711650 rozhodl také, ze namitce podjatosti Gredni osoby I. K. se
nevyhovuje), soud uvadi, ze zneuziti pravomoci jmenovanych osob ze spravniho spisu
nijak nezjistil. Soud ve vztahu k predmétnym namitkam konstatuje, ze se jedna o zcela
ni¢im nepodlozena tvrzeni. Neni pfitom ulohou soudu opatrovat za zalobce dukazy o
motivaci ¢i podjatosti ufednich osob. Kromé obecnych domnének zalobce na podporu
svych tvrzeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o podjatosti ¢i
zaujatosti zalobcem jmenovanych urednich osob, jejichz podjatost jiz namital v danovém
fizeni, v némz byly tyto namitky prezkoumany a poté shledany nedtvodnymi.

Soud v obdobné mife obecnosti konstatuje, ze podjatost jmenovanych afednich osob a
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poruseni zalobcem namitanych zasad v jednani Urednich osob spravce dané neshledal.

Dtvodnou tedy neni ani posledni zalobni namitka.

Pro tplnost soud dodava, ze obdobné Zalobce tvrdi, Ze zavéry spravce dané, které se tykaji
plnéni jak od dodavatele spolednosti fatrs, tak od dodavatele spoleénosti DAJA, byly
ovlivnény jeho snahou popftit zjistény skutkovy stav. K takto formulovanému obecnému
tvrzeni soud odkazuje na jiz vySe uvedené (viz 85 az 103 bod tohoto rozsudku), kde se
jednotlivymi namitkami ohledné tvrzeni dodani plnéni témito dodavateli zabywval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zdkladé shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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