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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: V. T., zastoupena
Mgr. Samuelem Havlikem, advokatem, sidlem Senovazné namést 977/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. dubna 2021, ¢. j. OAM-876/ZA-ZA11-ZA21-2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  protivyrokim  Iall  rozsudku = Méstského  soudu v Praze
ze dne 14. prosince 2023, ¢. j. 2 Az 14/2021-162,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Samuelu  Havlikovi, advokatu,

se priznava odménazazastupovania nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, ktera
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mu bude zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni p¥islu$nici Béloruské republiky. V roce 2018 pozadala v Ceské
republice o mezinarodni ochranu, kterou zalovany v navéti uvedenym rozhodnutim
neudélil. Toto rozhodnuti nasledné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Nasledné podal
zalovany kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu. Ten o ni rozhodl rozsudkem
ze dne 16. srpna 2023 ¢. j. 2 Azs 47/2023-19 tak, ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni méstsky soud vydal v navéti uvedeny rozsudek,
kterym zalobu zalobkyné zamitl.

[2]  Meéstsky soud se vsouladu spravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu
vyjadfenym ve vyse citovaném rozsudku ztotoznil s hodnocenim zalovaného a dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 ani
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu. Méstsky
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soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze zalovany chybné posoudil hrozici nebezpedi
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pronasledovani v zemi pavodu. Ztotoznil se s zalovanym, ze zalobkyné neprokazala, ze by
byla v zemi ptivodu politicky aktivni a ze by v obdobi, ve kterém v Bélorusku nezije (coz
¢ini 25 let), vystupovala kriticky viéi béloruskému rezimu. Hrozbu pronasledovani neni
mozné dovodit ani z toho, ze v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
31. prosince 2020 projevila sympatie lidem demonstrujicim proti Lukasenkovi a uvedla, ze
pokud by tam byla, $la by téz demonstrovat do ulic. Méstsky soud téz prisvéddil zalovanému,
v v/ 7 ’ ’v . . ’ 7 A /
ze zadost o mezinarodni ochranu sledovala spise legalizaci pobytu natzemi Ceské
republiky, nebot Zalobkyné se v Ceské republice zdrzuje pres 20 let a zadost 0 mezinarodni
ochranu podala az po deviti a pul letech, kdy pravomocné skoncilo posledni fizeni o udélent
mezinarodni ochrany a byl ji vydan vyjezdni pfikaz.

[3]  Méstsky soud dale neprisvédcil zalobkyni, ze v jejim pripadé existuji divody hodné
zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany s ohledem na jeji
rodinnou situaci. Pfisvédcil zalovanému, ze zalobkyné je zletilou, plné svépravnou, zdravou
osobou, neodkazanou na péci zadné dalsi osoby a schopnou si zajistovat své potfeby vlastni
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praci. V Ceske republice zije se svym manzelem, ktery na ni neni financ¢né zavisly. Jejich dvé
déti jsou jiz zletilé (nar. 2003 a 2004) a treti se blizi véku zletilosti (nar. 2006), a nejsou proto
vyhradné zavislé na bezprostfedni péli zalobkyné. Déti navic v Ceské republice pobyvaji na
zakladé viz za (Celem strpéni (dvé z nich jiz ziskaly Ceské statni obcanstvi), tudiz nebudou
nuceny vycestovat s zalobkyni. Méstsky soud dale uvedl, ze v Bélorusku ziji ptibuzni
zalobkyné, konkrétné jeji otec a bratr. Ve shodé s zalovanym meéstsky soud dovodil, ze
samotné vycestovani zalobkyné (které se nepoji se zakazem vstupu na Uzemi Ceské
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republiky) do zemé jejtho pivodu neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti.
[5] Stézovatelka uvadi, ze zalovany v minulosti udéloval doplikovou ochranu obéanim

Béloruska z divodu neuspokojivé obecné situace. Poznamenava, ze bezpecnostni situace
v Bélorusku se nezménila, naopak se spise zhorsila, proto i v jejim pripadé by mély byt dany
divody pro udéleni mezinarodni ochrany alespon ve formé doplikové ochrany naplnény.
Existuje téz fada rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, podle kterych se situace
v Bélorusku zasadnim zptsobem nezménila od doby, kdy zalovany znacné casti zadatelt
o mezinarodni ochranu z Béloruska udéloval doplnkovou ochranu z divodu celkové spatné
bezpecnostni situace v zemi. Stézovatelka odkazuje naptiklad na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 302/2020 ze dne 29. dubna 2021.

[6] Podle stézovatelky neni nebezpedi jejiho pronasledovani pro politické nazory zcela
hypotetické a nepravdépodobné. Nelze pritom vychazet pouze z jeji politické neaktivity
pred odjezdem z Béloruska, nebot v této dobé zde panovaly odlisné poméry. Zalovany
vV v / v v / M 4 i vV ./ Vev/
a rovnéz meéstsky soud se nedostatecné zabyvali tvrzenimi stézovatelky o jejich nynéjsich
politickych postojich, prestoze vyjadrfila zfejmy nesouhlas sbéloruskym politickym
rezimem, kdyz projevila zajem UcCastnit se protestd proti tamnimu rezimu. Zalovany ani
méstsky soud rovnéz nezohlednili dalsi specifické okolnosti zivota stézovatelky.
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[7]1  StéZovatelka dale uvedla, #¢ méla snahu si v Ceské republice zlegalizovat pobyrt.
Nema vSak platny cestovni doklad a bez toho, aniz by vycestovala zpét do Béloruska, neni
mozné si cestovni doklad obstarat. Méstsky soud jeji obtize bagatelizoval a nezohlednil, ze
jeji_vycestovani do Béloruska muze vést k dlouhodobému odlouceni od jejich déti.
Poukazuje téz na zakon ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o zméné dalsich
zakont v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace a natizeni vlady ¢.200/2022 Sb., o nepfijatelnosti zadosti obc¢anu tretich
zemi oudéleni oprivnéni kpobytu natdzemi Ceské republiky podiavanych na
zastupitelskych aradech, které podstatnym zptisobem limituji moznosti zalobkyné opétovné
pricestovat do Ceské republiky. Namita, Ze legalizace pobytu prosttedky zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, je pro ni iluzi a vzdalenou a nedostupnou moznosti,
nebot je limitovana celou fadou prekazek a nesnazi. Pokud jde o rodinné vazby v Bélorusku,
tém nepriklada vyznam, nebot jeji otec a bratr maji zasadné jiny pohled na politickou situaci
a obava se s nimi komunikovat o podstatnych otazkach zivota a politiky. Celkové je navic
béloruska spolecnost nepratelsky naladéna vuéi osobam zijicim na Zapadé. Nema tedy
v Bélorusku vytvorené zadné zazemi, rodinné ani sirsi spolecenske.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznosti zalovanému, ktery uvedl, ze méstsky
soud i zalovany se vsemi tvrzenimi stézovatelky radné zabyvali. Skutecnost, ze stézovatelka
nesympatizuje s prezidentem své zemé av pripadé navratu zvazuje jit na demonstraci,
v zadném pripadé nezaklada davod pro udéleni jakékoli z forem mezinarodni ochrany.
Zalovany dale uvedl, Ze se sté%ovatelka v kasa¢ni stiZnosti vyhyb4 tomu, aby své soutasné
politické postoje definovala, své namitky formuluje obecné a nerozporuje konkrétni avahy
7alovaného a méstského soudu. Zalovany proto v podrobnostech odkazuje na spravni
rozhodnuti a napadeny rozsudek anavrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
nedtvodnost, pripadné jeji odmitnuti pro nepftijatelnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.t.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. dubna 2006 ¢. . 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. ¢ervna 2021
¢.J. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[10] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze duvodem zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany je legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Podstatou
argumentace stéZovatelky je to, Ze v Ceské republice pobyva dlouhodobé, m4 zde rodinné
vazby a obava se navratu do zemé ptvodu z divodu zhorsené bezpecnostni situace.

[11] Pokud jde o tvrzené obavy stézovatelky z pronasledovani, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s méstskym soudem, ze stézovatelka neprokazala, aani netvrdila, v cem
konkrétné by ji meélo nebezpeci v Bélorusku hrozit. Realnou hrozbu pfitom nelze vyvozovat
toliko z toho, ze pfi pohovoru projevila hypoteticky zajem tcastnit se demonstraci proti
Lukasenkové vladé. Méstsky soud tuto otazku posoudil ve shodé se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 47/2023-19, body 27-29) adospél ke spravnému zavéru, ze projevené obavy
stézovatelky nelze povazovat za azylové relevantni davod.
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[12] Na uvedeném hodnoceni nic neméni skutecnost, ze se Nejvyssi spravni soud
vdrivéjsich  rozhodnutich  (napriklad  téz  vrozsudku  ze dne 29. dubna 2021
¢.j. 7 Azs 302/2020, na ktery stézovatelka poukazuje) vyjadril, Ze se bezpecnostni situace
v Bélorusku za dlouhou dobu prakticky nezménila. Neplati, Ze stabilné spatna (pfipadné
zhor$ujici se) bezpeCnostni situace vzemi puvodu automaticky zaklada narok na
mezinarodni ochranu vSem osobam prichazejicim z této zemé. Ve vztahu k Bélorusku se
Nejvys$i spravai soud naopak opakované vyslovil, ze mezinidrodni ochrana ob¢anim
Béloruska bez dalsiho ptiznavana neni (viz jiz cit. rozsudek ¢. j. 2 Azs 47/2023-19, bod 28,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2020 ¢. j. 7 Azs 168/2019-33, bod 14,
ze dne 29. ledna 2020  ¢.j. 10 Azs 436/2019-28, bod 9 nebo  ze dne 25. kvétna 2023
&5, 9 Azs 57/2023-35, bod 10).

[13] Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se jejtho rodinného zivota, nejlepsiho
zajmu jejich déti, absence vazeb na Bélorusko a obtiZi spojenych s legalizaci pobytu v Ceské
republice, témi se méstsky soud dostatecné zabyval a z jeho oduvodnéni je seznatelné, na
zakladé jakych konkrétnich uvah dospél k vyslovenym zavérim. Nejvyssi spravni soud se
shoduje s méstskym soudem, ze samotné vycestovani stézovatelky (které se nepoji se
zdkazem vstupu na tzemi Ceské republiky) do zemé jejtho ptivodu nelze povaZovat za
pripad hodny zvlastniho ztetele pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004-55) a nejde o jednani rozporné
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Lze doplnit, e roz$iteny senit Nejvysstho
spravniho soudu v nedavném usneseni ze dne 15. unora 2024 ¢. j. 7 Azs 186/2022-48 uzavrel,
ze doplikovou ochranu Ize udélit toliko v pripadé, ze by zadateli v pripadé jeho vycestovani
hrozila vazna Gjma ve staté jeho puvodu, nikoli tedy (yma tykajici se stézovatelina
soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice, vznikla jen v dasledku stéZovateldina
vycestovani z Ceské republiky. Ze stejného divodu nejsou relevantni ani faktické & pravni
obtiZe spojené s pHpadnym navratem stéZovatelky do Ceské republiky.

[14] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
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poskytuje odpovédi na otazky vznesené v kasalni stiznosti. Ze spravniho a soudniho spisu
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nevyplyva dale nic, co by nasvédcovalo tomu, ze v pripadé stézovatelky existuji dtvody
hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 ¢i doplikové ochrany dle
§ 14a a 14b zakona o azylu. Nebylo zjiSténo ani zadné pochybeni v napadeném rozsudku
méstského soudu, natoz takoveé, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle
§ 104as. . s.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojent s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu, aproto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu rizeni podle uspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usneseni
¢. .9 As 83/2021-28 viz take usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. bfezna 2021 ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka neméla ve
véci Gispéch, nemé proto pravo na ndhradu nékladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.



6 Azs 363/2023 - 33
pokracovani

[16] Stézovatelce byl  usnesenim  méstského  soudu  ze dne 8. Cervna 2021
¢.j.2 Az 14/2021-22 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje aodménu za
zastupovani v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. . s.).
Zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby,
ato sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna za tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna ve svém souhrnu ¢ini
3 400 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto se tato Castka
zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na konecnych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena priméfena lhita jednoho mésice.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



