¢.j. 19 Ad 32/2023- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: V.$., narozen4 dne X

bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ondtejem Preussem, Ph.D.
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti

v , . e 7 ./ 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/226351-911,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/226351-911, se zrusuje

\ ani / v/’ 4 ’
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 3 146 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se alobou do$lou Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajskd pobolka pro hlavni mésto Prahu (dle jen
»prvostupriovy spravni organ®) ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 4689/2023/AAK, podle § 90 odst.
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1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad), tak, ze se prispévek na péci snizuje z 13 900 K¢ na 6 600 K¢ mésicné od
kvétna 2023, v souladu s § 7 a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1, § 8,§ 9, § 11, § 13, §
14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl snizen prispévek na péci od kvétna 2023 z lastky
13 900 mési¢né na 3 300 K¢ mésicné.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti vychazi z lékarského posudku
/ i 4 4 M / M v Vv 4 / 4 /
posudkové komise, ktera vychazela zejména z jednoho setfeni a z vybranych pisemnych
o WA 4 /4 / v 4 / 4 \4 v
podkladd, nevyporadava se s podstatnym argumentem, ze zakonny zastupce zalobkyné
nemohl vyuzit na zakladé vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady nutnymi pro
vydani prvostupniového rozhodnuti. A¢ se na Grad prace dostavil osobné dne 19. 1. 2023,
precetl si posudek, sdélil, ze s nim nesouhlasi, nebyla mu poskytnuta rada ve véci dalsiho
v i M v v/ /7 IV i v 4 4 4 i
postupu, a¢ o ni explicitné pozadal. Pani Gfednice pouze uvedla, ze podani namitek se
nedéla, je treba si vyckat na rozhodnuti a pak se odvolat. Zastupce zalobkyné tak nebyl
dostatecné poucen o pravech, zalobkyné tak fakticky pfisla o jednu z moznosti, jak se
dovolat napravy.

4. Dale nebyla dostatecné vyporadana argumentace, ze v odbornych zpravach je zdravotni
stav zalobkyné popsan zcela jinak, nez v posudku, dle kterého zalobkyné nepotrebuje
mimoradnou péli a dohled druhé osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potreb
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby a komunikace,
nebyla zohlednéna jeji psychiatricka komorbidita.

5. U potteby stravovani nebylo brano v potaz, ze zalobkyné si nezvladne stravu nakrajet a
naporcovat, nezvlada pracovat s priborem, zvlada pouze nabirat jiz pripravenou
naporcovanou stravu lzici nebo napichovat na vidlicku, a to za dohledu jiné osoby, z
duvodu bezpecnosti. Pti konzumaci jidla zalobkyné nedba na cistotu a slusnost, jidlo
pada ¢i teCe mimo talit, na obledeni, drobi okolo, neocisti si sama od sebe po jidle Gsta,
jidlo byva i po obliceji a ve vlasech. Stolovani a konzumace stravy neodpovida jejimu
véku. U zalobkyné je veliky problém dodrzovat pitny rezim, jelikoz vibec nepocituje
zizen, bez pokynt, pfemlouvani a motivovani vypije z vlastni viile maximalné 200 ml
piti za den. Neni schopna si pfipravit svadinu ¢i uvaftit jednoduché jidlo. Konzumuje
pouze specifické potraviny a znalky potravin, jidelnicek je velice omezeny. Jde o chuté,
barvy, strukturu, tvary. Nesni jidla, kde jsou komponenty smichané dohromady (napt.
polité knedliky omackou, pottebuje mit vse zvlast). Tato ,vybiravost® je vyrazna a velice
komplikuje bézné stravovani. Néktera jidla ¢i pachy vyvolavaji daveni a nevolnost
vedouci ke zvraceni & k afektivnim zichvatim. Zalobkyné ma bezlaktézovou dietu z
divodu potravinové intolerance laktézy, coz téz komplikuje stravovani. Vrstevnici
oproti ni bézné umi zachazet s priborem a mens$im nozem, umi naporcovat stravu a bez
pomoci zvolit suroviny a pripravit jednodussi jidlo jak studené, tak i teplé a dodrzuji
pitny rezim. Pokud Zalovany neuznal potfebu stravovani, mél v odivodnéni uvést, z
¢eho vychazel a mél odavodnit a jednotlivé vyporadat namitky zalobkyné. V ptiloze 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), je uvedeno, ze za schopnost zvladat zakladni
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zivotni potrebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvykléem
dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. V odtivodnéni ovsem tyto
body vyporadany nejsou.

6. K potrebé oblékani a obouvani bylo v posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen ,PSSZ*) uvedeno, ze korekce vybéru obleleni je véci osobniho vkusu. V
namitkach ovsem bylo uvedeno, ze u zalobkyné nejde pouze o néjaké korekce a uz viibec
to neni otazka vkusu, protoze zalobkyné nema schopnosti zvolit spravné druh oblecent
dle pocasi a rocniho obdobi, schopnosti rozeznat a posoudit, zda si bere na sebe obleceni
spravné ve smyslu predni strana dopredu, zda neni obleceni naruby, déravé nebo
znecisténe. Na hrané fyzickych moznosti zalobkyné je zapnuti drobnéjsiho zipu,
knoflika ¢i dkont vyzadujicich jemnou motoriku. Neuspéch vede k afektim. Nesnese
cedulky, $vy a rizné druhy latek. U nékterého oblecenti je to pry vylozené az bolestivé
je mit na sobé, priemz s timto argumentem se odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyrovnalo. Zalobkyné ma velice citlivou pokozku s reakcemi na pHimé slunce, zejména
na jare, v 1été a nékdy jesté na podzim musi nosit tricka s UV filtrem, pouzivat pokryvku
hlavy s UV filtrem, nebo se mazat specialnimi krémy. Problém je také s obouvanim, téz
s volbou druhu obuvi dle pocasi a roéniho obdobi, je problém se samotnym ukonem
dostat nohy do obuvi, pti obouvani musi sedét, neobuje se vestoje kvuli fyzicke slabosti
a nestabilité. Neumi si zavazat tkanicky. Kvuli deformaci nohou (extrémni valgozita
kotnikd) je treba kupovat kvalitni obuv se Sirsimi spickami, nez je obvykla obuv. Obuv
musi byt pevna, ale zaroven uvnitf dostatecné vymékcena, aby nedochazelo k otlakiim a
odfeninam. Hife se takova obuv shani a je finanéné vyrazné drazi. Zalobkyné mé také
potize v oblékani ponozek a vSech priléhavéjsich tésnéjsich typt obleceni, a to kvuli
dyspraxii. Dale je ji velice neprijemné se do ,néceho cpat”, jak sama rika. Vrstevnici si
oproti zalobkyni umi zvolit oble¢eni adekvatné dle pocasi a aktualni teploty, bez pomoci
a bez pokynu se spravné obledou, sami se obuji, nosi béznou obuv, snesou vétsinu
béznych materialt, vitaji nové kusy obleceni v satniku. Za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu oblékani a obouvani se ve smyslu predmétné prilohy ¢. 1 povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, rozeznat rub a
lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se a
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem. V posudku je ov§em uvedeno
prosté konstatovani, ze zalobkyné nema s oblékanim potize.

7. K potfebé komunikace zalobkyné namitla, ze a¢ ze zprav vyplyva, ze zalobkyné ma
dobrou slovni zasobu a je verbalné komunikujici, tak to neznamena, ze komunikuje
’ v v v M M . 4 * V_V/ 4 7 4 4
spravné a dostate¢né. Komunikace je jednim z nejvétsich problému v jejim kazdodennim
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zivoté. Casto pouziva naposlouchané fraze a echolalie, které maji Gplné jiny vyznam.
Zalobkyné nedokaze vykomunikovat své potfeby, popsat pocity, nedokaze snést
sebemensi konfrontaci, ¢i néco odmitnout, nedokaze se sama bez pomoci seznamovat s
4 4 / W4 / 4 M v /
vrstevniky a udrzovat oboustranny pratelsky vztah. Takové situace vedou k castym
afektivnim reakcim, nespokojenosti a zachvatim autoagrese a agrese. Zalobkyné stale
hovofi o svém jediném oblibeném tématu (koné), nereaguje na ¢lovéka, ktery na ni
mluvi, skace do fedi a ¢asto si az urputné a afektivné vynucuje pouze vlastni monolog. Je
schopna kratkodobé naslouchat i druhému ¢lovéku, ovsem kdyz to neni hovor o jejim
oblibeném tématu, zajem naucené na chvili pfedstira. Pak se rychle opét vraci ke svému
, L e e L C ST oy S S
tématu. Zdanlivé pusobi jako velice inteligentni s az encyklopedickymi znalostmi, ale jen
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z oblasti koni. Ma naucené uryvky clanka a stranek v knihach. V podstaté opakuje a
cituje znalosti z naucnych knih ¢i videi. Dale ma potiz porozumét co ji kdo sdéluje, co
se po ni chce, na co se kdo pta. Napr. pecujici se zepta ,Chces$ k svaciné housku?“ a
alobkyné odpovi ,, Ta houska je upeéena a neméla by se davat konim®. Zalobkyné nema
zajem prijimat a zpracovavat jiné informace, nez jeji oblibena témata. Jeji mysl je stale ve
svém sveté (ve svété koni) a je tézké ji udrzet v realité. Tyto potize s komunikaci jsou
obrovsky problém v socialni oblasti, obzvlast mezi vrstevniky. Od ostatnich lidi si Casto
vylozi néjaky pohled, mimiku a verbalni sdéleni jako tGtok na sebe, urazku ¢éi vysméch.
Nechape nevinné vtipky, skadleni a humor. Nezvlada seznamovani a tzv. small talk.
Casto je potteba ji véci zopakovat, Hct jinym zptisobem a dovysvétlit. I kdyZ nepochopi
sdéleni, tak vSe souhlasné odkyvne. Nechce to dale fesit a to, ze nerozumi, nijak neresi.
Napt. 1 kdyz ji néco vadi, stresuje, zpusobuje uzkost, tak nerekne, co se déje, aby bylo
mozné problém vyresit. Poté se najednou spusti afektivni zachvat. Tyto situace se
odehravaji prakticky vsude, v jakémkoliv prostredi. Napt. v MHD ji vadi néjaky pach ¢i
zvuk, ale sama to nesdéli. Na otazku, zda je vSe v poradku, odpovi, ze ano, mluvi dale o
konich, ale frustrace se béhem par minut nakumuluje a zalobkyné za¢ne najednou kficet,
bouchat do sebe a kopat kolem sebe. Po opusténi MHD a uklidnéni sdéli, ze ji tam celou
dobu vadil néjaky pach. Hodné slov a slovnich spojeni nebo frazi pouziva v nespravném
vyznamu. Opakuje véty nebo slova vicekrat po sobé. Popis rizaych udalosti interpretuje
jinak, nez jak se staly. Napt. ve skole byla tloha, aby zaci vyfidili vzkaz. Vzkaz si predetli
a mohli do zadani nahlizet po celou dobu zpracovavani Glohy. Méli pouzit klicova slova
a zachovat déj. Text nebyl moc slozity a byla pouzita bézna slova. Pro zalobkyni to byl
velice tézky Gkol, zpracovani ji trvalo velice dlouho. Vysledkem bylo to, ze nepouzila
vSechna pozadovana slova, dale si dosadila svoje, s jinym vyznamem, a déj byl naprosto
zkresleny. V bézném zivoté zalobkyné prijima informace a vyklada si je po svém, pak je
také zkreslené interpretuje. Zalobkyné umi ovladat mobilni telefon jen s pomoci petujici
osoby (zvolit v seznamu volaného, vytocit ¢éislo atd.), neumi srozumitelné napsat SMS,
neumi sama pracovat s pocitacem, vse s dopomoci a asistenci. Vrstevnici bézné rozumi
sdéleni, komunikuji v dialogu a na rGzna témata, chapou humor a komunikuji mezi
sebou 1 s lidmi mimo svij vék, seznamuji se, volaji si, pisi si, pouzivaji komunikac¢ni
aplikace a socialni sité, dokazi vyjadrit svij nesouhlas a zvladnou béznou konfrontaci. Z
pohledu predmétné vyhlasky se za schopnost zvladat zdkladni zivotni pottebu
komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna se vyjadfovat srozumitelné mluvenou
fe¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav, vytvafet rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vSeobecné
pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim a zvukovym signalim a pouzivat bézné
komunikaéni prostfedky. Jak je uvedeno v popisu faktického stavu, tyto podminky
naplnény nejsou. V tomto sméru hovofi 1 zprava o prospivani zakyné ze zakladni skoly,
kterou navstévuje. Ptitom v rozhodném posudku, ze kterého vychazelo rozhodnuti,
bylo uvedeno, ze zalobkyné komunikuje na standartni Grovni Gstné i pisemné.

8. K mobilité zalobkyné namitla, Ze ujde velice omezenou vzdalenost, omezeny pocet
schodt pouze s oporou, trpi bolestmi nohou a celkové pohybového aparatu. Trpi
svalovou a vazovou ochablosti, ¢astymi luxacemi patel, bolesti chodidel, ky¢li a zad. I
pres operace nohou ma vyraznou valgozitu v kotnicich. Kvili generalizované
hypermobilité ji klouby casto ,preskakuji“ v kotnicich, kyclich a zapéstich, je to velice
bolestivé, nasleduji otoky. Nové zjiStény genetické nalezy, jeden z nich odpovida Loeys-
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Dietz syndromu. Ten patfi mezi vzacna genetickd onemocnéni - kolagenopatie, zasahuje
pojivové tkané v celém téle, pani primarka z genetiky Motol ma za to, ze tato geneticka
porucha zpusobuje ochablost pohybového aparatu, hypermobilitu, valgozitu nohou,
luxace kloubti, unavitelnost, mozna také snizeny intelekt. Zalobkyné nezvlada stoj v
MHD ani s drzenim, ani pohyby a aktivity vyzadujici balanc. Vrstevnici zvladnou ujit
delsi vzdalenost, béhat, skakat, pohyb maji bez bolesti. Dle predmétné vyhlasky se
Ve 4 V' 4 v 1 v M 4 /4 4 4
ptitom zakladni zivotni potfeba mobilita povazuje za schopnost zvladat vstavani a
usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi krok za krokem, poptipadeé i
v v 4 4 4 M v vV / / v M
s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to 1 po
nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvete, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru i dold a nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedkl vcetné
bariérovych, a pouzivat je.

9. K vykonu fyziologické potieby bylo namitano, ze i tento bod byl predmétem namitek,
v novém posudku vsak bylo pouze konstatovano, ze zalobkyné fyziologické potreby
zvlada. Zalovany se nevypotadal s argumentaci, e Zalobkyné ma téZ potiZe s otistou po
pouziti toalety, olisti se toaletnim papirem az na pokyn a po pripomenuti pecujici.
Zapomina splachovat. Sama ze své vile si nejde umyt ruce, je tfeba i pfipomenout mydlo.
Myti rukou ji velice ,obtézuje® a na tuto ¢innost reaguje Casto afektované. Po vykonani
potfeby odmita celkové jakoukoliv hygienu. Pfitom 1 schopnost provést patfi¢nou
hygienu by méla byt posuzovana v ramci tohoto kritéria, které nejde vztahnout toliko
na schopnost vyprazdnit se. Nelze ani odhlédnout od PMS, kterym trpi, a hygiené pri
menstruaci.

10. Zavérem je treba uvést, ze zalobkyné nema dostateCny rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti, aby pravidelné zvladala i dalsi, v
napadeném rozhodnuti nezohlednéné zakladni zivotni potreby, a neni schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti téchto potfeb. V pripadé
zalobkyné jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici funkéni schopnosti. Pecujici osoba
tak zajistuje u zalobkyné kontinualné probihajici nacviky socialnich dovednosti,
sebeobsluhy a ostatnich dovednosti, terapie u psychologa, hipoterapie, rehabilitace,
plavani, osobni asistenci, navstévy odbornych lékart vcetné dlouholeté pravidelné
dochazky na psychiatrii. Doma i mimo domov je potfeba také pouzivat specialni rezimy,
piktogramy a plany. V poslednich letech jednoznacné u zalobkyné nedoslo k takovemu
progresu, aby byla zavisla pouze v druhém stupni. Snizeni stupné zalobkyni vyrazné
poskodi. V ptistich nékolika letech nelze predpokladat vyrazny progres, spise bude
dtlezité zajisténi nezhorSovani stavu a stabilizaci stavu. Diagndzy zalobkyné jsou
vrozené, jedna se o nevylécitelné a tézko lécitelné nemoci vyrazné ovliviujici vsechny
oblasti zivota a samostatnosti.

11. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany nevypotradava s argumenty
zalobkyné. Z nastaveni zakona a provadéci vyhlasky je ztejmé, ze 1 nedostatky v jedné z
definovanych cinnosti maji dopad na zvladnuti dané zivotni potreby. V odivodnéni
rozhodnuti absentuji napfiklad doporudeni na pomtcky, které by mohly nahradit pééi
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pecujici osoby. Naopak oduvodnéni stoji na tvrzeni, ze zalobkyné zvlada vsechny tkony
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priméfené ke svému véku. Takovy zavér je ovsem v prikrém rozporu s dalsimi
lékatskymi zpravami, které jsou uvadény v priloze tohoto podani a hlavné se skute¢nosti.
Zalobkyné trpi tézsi symptomatikou autismu, k cemuz se pridavaji dalsi fyzické potize.
Komise ptitom neuznala autismus jako ztratu dusevnich kompetenci.
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12. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze ,Pokud subjektioné nvddéné skutecnosti nejsou
podepteny medicinskymi objektioné zjisténymi fakry, nemohou byt akceptoviny. a
wPosuzovand neméla lékarsky objektioné prokdzany divod nezvlidat zikladni Zivotni
potreby mobilita, komunikace, stravovini, oblékini a obouvini a wvykon fyziologické
potreby.“ S timto tvrzenim zalobkyné nesouhlasi, jelikoz se naopak domniva, ze bylo
lékarsky prokazané nezvladnuti téchto zakladnich zivotnich potreb. Odborné lékarské
zpravy v tomto ohledu nebyly komisi respektovany. Taktéz je treba zohlednit fakticky

stav zalobkyné, a to bez ohledu na diagnozu, na jejimz zakladé k nezvladani potreb
dochazi.

13. Ke skutecnosti, ze stav zalobkyné je dlouhodobé neutéseny, je dokladan posudek
posudkové komise ze dne 7. 12. 2022, ktery byl porizen za ulelem priznani prispévku na
porfizeni kompenzacni pomucky - automobilu.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

14. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze v odvolacim ¥zeni bylo rozhodnuto na
zakladé posudku o zdravotnim stavu ze dne 6. 9. 2023 vypracovaném posudkovou komisi
ve slozeni posudkového 1ékare a odborného 1ékare se specializaci psychiatrie. Zdravotni
stav zalobkyné byl hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy pro lehkou mentalni
retardaci, détsky autismus, auto a heteroagresivitu, Aspergeruv syndrom, Uzkostnou
poruchu, pseudochabou kvadruparézu, intoleranci laktézy, dysgrafii, dyslexii a
dysortografii. Komise hodnoti jako nezvladané zakladni zivotni potteby orientace,
télesné hygieny, péle o zdravi a osobni aktivity. Pottreba péle o domacnost se pro vék
zalobkyné nehodnoti. Pro nezvladani ostatnich zakladnich potfeb neshledala komise
medicinsky objektivni davod. Divodem pro uznani jednotlivé pottreby muze byt jen
tézka nebo Uplna porucha funkénich schopnosti, v pripadé télesné hygieny a vykonu
fyziologické potfeby se jedna zejména o tézké funkéni postizeni hornich koncetin, ztrata
Gchopove schopnosti a tézka psychickd postizeni stézce narusenymi socialnimi
stereotypy, coz neni pripad zalobkyné. Z hlediska hodnoceni nezletilych nelze dohled a
pripadnou kontrolu hodnotit jako kazdodenni mimoradnou péci.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

16. Zalobkyni naleZel do poloviny roku 2022 pspévek na pédi ve vys$i odpovidajici III.
stupni zavislosti, podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 20. 8. 2020, ¢. j.
25079/2020/BNL, zalobkyné nezvladala tyto potieby: orientace, komunikace, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity. V souvislosti s ukoncenim
platnosti posudku dne 30. 6. 2022 bylo z moci Gfedni dne 4. 8. 2022 zahajeno spravni
fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky prispévek na pédi.

17. Dne 2. 9. 2022 bylo v ptirozeném socialnim prostredi zalobkyné provedeno socialni
v v 4 v v 4 M v /7 / eV e I Ve
setreni. Podle Setreni matka pracuje z domova na polovi¢ni uvazek, zajistuje péci o dceru.
Zalobkyné je schopna chiize, ale ma potize s koordinaci, ma deformace kotnikd,
povolené svaly, otoky, Spatny naslap, vadi ji nerovnosti terénu. Je schopna chtize jen na
kratkou vzdalenost, trpi ¢asto velkou inavou, je po operaci nohou. Vyjde do Grovné
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patra, ve $kole pak musi odpocivat, sednout si na schody. MHD nemuze pouzivat, bojt
se jakéhokoliv zvuku a hluku, vadi ji bzuceni zafivek v dopravnich prostredcich, dostavi
se panika a zachvaty. Rodina ji vozi autem. Zalobkyni vadi i vrzajici voziky v obchodé,
nesnasi kontakt s lidmi, kdyz si lidé nahlas povidaji, mysli si, ze se ji sméji. Nesmi ztstat
bez dozoru, vadi ji 1 fyzicky kontakt s matkou. Osobou je orientovana, hodiny neumi,
precte digitalni, ale nedokaze daj aplikovat. Pokud uplyne vyhrazeny Cas na Cinnost,
zalne se rozcilovat, must se ji neustale vysvétlovat. Doma se vyzna, ve skole potrebuje
asistentku, do skoly netrefi, nezvladne prejit prechod. Slovni zasoba je dobra, ale neumi
se presné vyjadrit, ohradit, kdyz ji néco nevyhovuje, vse odkyva, pak dostane zachvat.
Pisemna komunikace je spatna, ma dysporuchy. Umi trochu ovladat mobil, nezvlada
koordinaci. Cte h¥, da ji praci pYecteni i pochopent textu, lepéi je, kdy? nékdo preddita.
Ma bezlaktézovou dietu, jen malo jidel je schopna poztit, je vybirava, odmita okusit nova
jidla. Sama si nic nepripravi, nenakraji, nenamaze chleba, neumi pracovat s ostrym
nozem, neumi koordinovat pohyb. Sousta spise trha. Naji se sama, piti ma v lahvicce, ze
sklenicky neumi pit a odmita pit, nema pocit zizné, piti se ji musi podavat, ne nutit,
protoze se ji zveda zaludek. Oblékne se sama, ale nezvladne vybér oblecenti, vzhledem ke
klimatickym podminkam, nerozlisi rub a lic, jaké obledeni ma doma a jaké na ven,
nerozlisi spolecenské obleceni. Télesna hygiena je s vyraznou dopomoci, boji se, aby se
j1 voda nedostala do o¢i, vadi ji hluk fénu, zuby Cisti matka, Cese matka, nehty striha
matka. Spatné sna$i menstruaci, s vyménou potfeb pomaha matka, ve $kole asistentka.
Na toaletu si dojde, ale musi se dohlizet na odistu, splachnuti, umyti rukou. Bere
pravidelné léky, ma alergii na slunce, ma rada koné, plavani, vylety autem. Chodi do 7.
tridy specialni skoly W., je v pééi N., jiz od skolky ma asistentku. Kamarady nema,
neumi vyhodnotit, kdo je kamarad, nenecha si sahnout na hracky. V byté je zabezpecené
okno i odmontovana dvirka od skrinék v pokoji kvuli atakam.

18. Nasledné byla pozadana PSSZ o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné
fyzické osoby. Dne 7. 10. 2022 bylo lékarem PSSZ konstatovano, ze jde o osobu do 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Posuzovana osoba
potrebuje z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pomoc pfi nasledujicich
3 zakladnich zivotnich potrebach: télesna hygiena, péle o zdravi a osobni aktivity.
Spravni organ L. stupné dne 6. 4. 2023 vydal pod ¢. j. 4689/2023/AAK, sp. zn.
UP/58352/2015/SS, rozhodnuti, kterym snizil ptispévek na péci zalobkyni ze 13 900 K¢
mési¢né na Castku 3 300 mésicné. Divodem pro takto podstatné snizeni bylo pravé
(dajné zjisténi, ze zalobkyné nezvlada toliko 3 zZivotni potteby, a to péci o zdravi, osobni
aktivity a télesnou hygienu.

19. Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 11. 4. 2023 odvolani.
Odvolani obsahuje podrobné vyjadreni k zakladnim zivotnim potfebam, které nebyly
posudkovym lékatem uznany jako nezvladané (stravovani, oblékiani a obouvani,
orientace, komunikace, mobilita a vykon fyziologické potteby), zalobkyné pti téchto
potfebach vyzaduje zna¢nou a s ohledem na sviij vék neptiméfenou pomoc druhé osoby
a samostatné je nezvlidne. Zalobkyné nema dostatetny rozsah duSevnich, mentéalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti, aby tyto zikladni zivotni potteby
pravidelné zvladala. Pelujici osoba, ktera ziroven ve spravnim ftizeni zalobkyni
zastupovala, poukazala na to, ze zajiSfuje u zalobkyné nacvik socialnich dovednosti,
sebeobsluhy a ostatnich dovednosti. K odvolani byly predlozeny lékatské zpravy
(psycholozky Mgr. B. ze dne 23. 11. 2022, zprava ZS W. ze dne 1. 12. 2022, imunologie
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ze dne 7. 2. 2020, genetiky ze dne 10. 6. 2022, ortopedie, opakované predlozena zprava
MUDr. S. psychiatrie, ze dne 3. 1. 2022).

Matka zalobkyné v odvolani také popsala, ze si zalobkyné nezvladne stravu nakrajet a
naporcovat, zvladne pouze nabrat naporcovanou stravu lzici nebo vidlickou, za dohledu
jiné osoby, z divodu bezpecnosti. Pfi konzumaci jidla zalobkyné nedba na Cistotu a
slusnost, jidlo pada ¢i teCe mimo talif, na obleceni, drobi okolo, neocisti si sama od sebe
po jidle Usta, jidlo byva i po obliceji nebo ve vlasech atd. Stolovani a konzumace stravy
neodpovida jejimu véku. U zalobkyné je veliky problém dodrzovat pitny rezim, jelikoz
vubec nepocituje zizen a bez pokynu, pfemlouvani a motivovani vypije z vlastni vule
i 4 v * 7/ 4 /4 i Ve i Ve Ve Ve M /
maximalné 200 ml piti za den. Neni schopna si pfipravit svacinu ¢i uvafit jednoduché
jidlo. Konzumuje pouze specifické potraviny a znacky potravin, jidelniéek je velice
omezeny. Jde o chuté, barvy, strukturu, tvary. Nesni jidla, kde jsou komponenty
/ ’ ’ « / / . . . VvV 7
smichané dohromady. Tato ,vybiravost® je vyrazna a velice komplikuje bézné
stravovani. Néktera jidla ¢i pachy vyvolavaji daveni a nevolnost vedouci ke zvraceni ¢i k
afektivnim zachvatim. Zalobkyné ma bezlaktézovou dietu z divodu potravinové
M / v /v M M 4 4 7 . M 4 Vv v 4
intolerance laktdzy, coz téz komplikuje stravovani. Vrstevnici oproti ni bézné umi
zachazet s priborem a mensSim nozem, umi naporcovat stravu a bez pomoci zvolit
suroviny a pripravit jednodussi jidlo jak studené, tak i teplé a dodrzuji pitny rezim.

Pokud jde o potrebu oblékani a obouvani, u zalobkyné nejde pouze o néjaké korekce a

v o 4 4 \4 \4 v 4 i i / v
uz vubec to neni otazka vkusu, protoze zalobkyné nema schopnosti zvolit spravné druh
oblecenti dle pocasi a rocniho obdobt, schopnosti rozeznat a posoudit, zda si bere na sebe
oblecenti spravné ve smyslu predni strana doptedu, zda neni obleceni naruby, déravé nebo
znecisténé. Na hrané fyzickych moznosti zalobkyné je zapnuti drobnéjsiho zipu,
knoflika ¢i dkont vyzadujicich jemnou motoriku. Neuspéch vede k afektim. Nesnese
cedulky, $vy a rzné druhy latek. Zalobkyné ma velice citlivou pokozku s reakcemi na
v/ / M / A /. Vv v * vV _V i 4 M *Vv
primé slunce, zejména na jare, v lété a nékdy jesté na podzim musi nosit tricka s UV
filtrem, pouzivat pokryvku hlavy s UV filtrem, nebo se mazat specialnimi krémy.
Problém je také s obouvanim, téz s volbou druhu obuvi dle pocasi a ro¢niho obdobi, je
/ / /. i Ve 4 4 4 v i
problém se samotnym tkonem dostat nohy do obuvi, pti obouvani musi sedét, neobuje
se vestoje kvuli fyzické slabosti a nestabilité. Neumi si zavazat tkanicky. Kvali deformaci
nohou (extrémni valgozita kotnikd) je treba kupovat kvalitni obuv se $irSimi $pickami,
nez je obvykla obuv. Zalobkyné ma také potize v oblékani ponozek a vSech
priléhavéjsich tésnéjsich typu obledeni, a to kvili dyspraxii. Vrstevnici si oproti
zalobkyni umi zvolit obleCeni adekvatné dle pocasi a aktualni teploty, bez pomoci a bez
pokynt se spravné oblecou, sami se obuji, nosi béznou obuv, snesou vétsinu béznych
materiald, vitaji nové kusy obleceni v Satniku.

K pottebé komunikace zalobkyné v odvolani namitla, ze aé ze zprav vyplyva, ze
v v 4 7 4 . 4 v . N4 4 \4

zalobkyné ma dobrou slovni zasobu a je verbalné komunikujici, neznamena to, ze
komunikuje spravné a dostate¢né. Komunikace je jednim z nejvétsich problému v jejim
kazdodennim zivoté. Casto pouziva naposlouchané fraze a echolalie, které maji Gplné
e g ’ ~ Vv ’V . / v . Ja

jiny vyznam. Zalobkyné nedokaze vykomunikovat své potreby, popsat pocity, nedokaze
snést sebemensi konfrontaci, ¢i néco odmitnout, nedokdze se sama bez pomoci
seznamovat s vrstevniky a udrzovat oboustranny pratelsky vztah. Takové situace vedou
k castym afektivnim reakcim, nespokojenosti a zachvatim autoagrese a agrese.
Zalobkyné stale hovoti o svém jediném oblibeném tématu (koné), nereaguje na Clovéka,
ktery na ni mluvi, skace do fedi a ¢asto si az urputné a afektivné vynucuje pouze vlastni
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monolog. Je schopna kratkodobé naslouchat i druhému ¢lovéku, ovsem kdyz to neni
hovor o jejim oblibeném tématu, zajem naucené na chvili predstira. Pak se rychle opét
vraci ke svému tématu. Zdanlivé ptsobi jako velice inteligentni s az encyklopedickymi
znalostmi, ale jen z oblasti koni. Ma naucené Uryvky clankd a stranek v knihach. V
podstaté opakuje a cituje znalosti z nau¢nych knih ¢i videi. Ma potiz porozumét, co ji
kdo sdéluje, co se po ni chce, na co se kdo pti. Zalobkyné nem4 zijem pfijimat a
zpracovavat jiné informace, nez jeji oblibena témata. Jeji mysl je stale ve svém svété (ve
svété koni) a je tézké ji udrzet v realité. Tyto potize s komunikaci jsou obrovsky problem
v socialni oblasti, obzvlast mezi vrstevniky. Od ostatnich lidi si ¢asto vylozi néjaky
pohled, mimiku a verbalni sdéleni jako utok na sebe, urazku ¢i vysméch. Nechape
nevinné vtipky, $kidleni a humor. Nezvlad4 seznamovani a tzv. small talk. Casto je
potfeba ji véci zopakovat, fict jinym zptsobem a dovysvétlit. I kdyz nepochopi sdélent,
vSe souhlasné odkyvne. Nechce to dale fesit a to, ze nerozumi, nijak neresi. Napr. i kdyz
j1 néco vadi, stresuje, zpusobuje Uzkost, nefekne, co se déje, ale poté se najednou spusti
afektivai zachvat. Tyto situace se odehravaji prakticky vsude, v jakémkoliv prostredi.
Napt. v MHD ji vadi néjaky pach ¢i zvuk, nesdéli to sama, na otazku, zda je vse v
poradku odpovi, ze ano, frustrace se béhem par minut nakumuluje a zalobkyné zacne
najednou kficet, bouchat do sebe a kopat kolem sebe. Po opusténi MHD a uklidnéni
sdéli, ze ji tam celou dobu vadil néjaky pach. Hodné slov a slovnich spojeni nebo frazi
pouziva v nespravném vyznamu. Opakuje véty nebo slova vicekrat po sobé. Popis
ruznych udalosti interpretuje jinak, nez jak se staly. V bézném zivoté zalobkyné ptijima
informace a vyklada si je po svém, pak je také zkreslené interpretuje. Zalobkyné umi
ovladat mobilni telefon jen s pomoci pecujici osoby (zvolit v seznamu volaného, vytoéit
¢islo atd.), neumi srozumitelné napsat SMS, neumi sama pracovat s pocitacem, vse s
dopomoci a asistenci. Vrstevnici bézné rozumi sdéleni, komunikuji v dialogu a na ruzna
témata, chapou humor a komunikuji mezi sebou 1 s lidmi mimo svij vek, seznamuji se,
volaji si, pist si, pouzivaji komunikaéni aplikace a socialni sité, dokazi vyjadrit svyj
nesouhlas a zvladnou béznou konfrontaci.

K mobilité zalobkyné v odvolani namitla, ze ujde velice omezenou vzdalenost, omezeny
pocet schodl pouze s oporou, trpi bolestmi nohou a celkové pohybového aparatu. Trpi
svalovou a vazovou ochablosti, ¢astymi luxacemi patel, bolesti chodidel, kycli a zad. I
pres operace nohou ma vyraznou valgozitu v kotnicich. Kvili generalizované
hypermobilité ji klouby casto ,preskakuji“ v kotnicich, ky¢lich a zapéstich, to je velice
bolestivé, nasleduji otoky v misté této epizody. Nové zjistény genetické nalezy, jeden z
nich odpovidajici Loeys-Dietz syndromu. Ten patti mezi vzacna genetickd onemocnéni
- kolagenopatie, zasahuje pojivové tkané v celém téle, pani primarka z genetiky Motol
ma za to, ze tato genetickd porucha zplisobuje ochablost pohybového aparatu,
hypermobilitu, valgozitu nohou, luxace kloubd, unavitelnost, mozna také snizeny
intelekt. Zalobkyné nezvlada stoj v MHD ani s drZenim, ani pohyby a aktivity vyZadujici
balanc. Vrstevnici zvladnou ujit delsi vzdalenost, béhat, skakat, pohyb maji bez bolesti.

K vykonu fyziologické pottfeby bylo v odvolani namitano, ze zalobkyné ma téz potize s
olistou po pouziti toalety, olisti se toaletnim papirem az na pokyn a po pfipomenuti
pecujici. Zapomina splachovat. Sama ze své vile si nejde umyt ruce, je treba i
pripomenout mydlo. Myti rukou ji velice ,obtézuje“ a na tuto {innost reaguje ¢asto
afektované. Po vykonani potreby odmita celkové jakoukoliv hygienu. Pfitom i1
schopnost provést patticnou hygienu by méla byt posuzovana v ramci tohoto kritéria,
které nejde vztahnout toliko na schopnost vyprazdnit se. Nelze ani odhlédnout od PMS,
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kterym trpi, a hygiené pfi menstruaci, hormonalni antikoncepce neni vzhledem k véku
mozna, menstruacni kalhotky uzit mimo domov nelze, nezvladla by je po pouziti
adekvatné uschovat a donést domu vyprat.

Bylo pozadano o posouzeni bez pritomnosti zalobkyné, nebot predchozi jednani komise
/v / / / ° . v . .

za Ulelem schvaleni zdravotni pomucky (automobilu) zalobkyni velmi stresovalo,

v Vo v v v v M4 A% M v 4 v / v /

zalobkyné je presvédcena, Ze jeji obtize jsou podrobné popsany a dolozeny v lékatskych

zpravach.

Odvolaci organ si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby u posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. V posudku e. &
S7/2023/1302-PH ze dne 6. 9. 2023 byl ke zdravotnimu stavu zalobkyné a jeji zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby konstatovan tento posudkovy zavér: K datu vydani
napadeného rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. d)
nebo c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV nebo III, slo 0 osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka
zavislost). Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala
kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat osm nebo
devét, ani Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potfeb, nebyla v$ak schopna zvladat ¢tyti
nebo pét zakladnich zivotnich potfeb (orientace, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity). Tento stav byl i od data 1. 7. 2022. Doba platnosti byla stanovena do 23. 6.
2027.

V posudku bylo uvedeno, ze dokumentace je dostacujici k projednani bez osobni tcasti
ditéte i jeho zastupce a byly vyjmenovany podklady, z nichz posudkova komise
vychazela pfi vypracovani posudku, a to posudkovy spis PSSZ Praha 4 - JM (LPS IV),
spis odvolacitho organu: oddéleni odvolani a spravni agendy Praha, lékarské nalezy
zaslané Ucastnikem rizeni nebo predlozené pfi jednani (MUDr. M. Z., détska
gynekologie, ze dne 15. 5. 2023, MUDir. J. H., dermatovenerologie, ze dne 7. 6. 2023,
Narodni Gstav pro autismus, ze dne 28. 11. 2022, Mgr. A. B., laboratoft, ze dne 3. 2. 2020,
MUDir. J. Ch., ortoped, ze dne 22. 5. 2018 a 20. 3.2023, MUDr. J. K., rehabiltace, ze dne
20.2. 2023, MUDr. M. S., ortoped, ze dne 9. 3. 2023, MUDr. 1. M., ortoped, ze dne 5. 3.
2023, MUDr. M. B.k, ortoped, ze dne 16. 3. 2023, MUDr. J. S., détsky psychiatr, ze dne
3. 1.2022, Mgr. et Mgr. L. B., psycholog, ze dne 23. 11. 2022, Mgr. J. V., tfidni ucitel, ze
dne 1. 12. 2022, MUDr. M. H., klinicka genetika, ze dne 9. 6. 2022, socialni Setfeni
provedené krajskou poboc¢kou Gfadu prace ze dne 2. 9. 2022, odvolani ze dne 11. 4. 2023
+ lékarské nalezy, dopis zastupce ze dne 12. 6. 2023 + 1ékatské nalezy).

Podle posudku komise zalobkyné trpéla détskym autismem a Aspergerovym
syndromem, byla dokumentovana auto a heteroagresivita, dysgrafie, dyslexie a
dysortografie. Zalobkyné byla verbilné zdatna, ale méla vyrazné obtiZe v receptivni
slozZce teci. V chovani dominoval zvyseny egocentrismus, o déti ve skolce se nezajimala,
pti kolektivnich hrach nechtéla spolupracovat, tézko se prizptsobovala, méla mnozstvi
ritualt. Na druhé déti byla agresivni, nebo se jich bala. Socialni chovani bylo nezralé, ale
doslo k vyraznému socialnimu zlepsenti, chovani pfi vysetfeni Mgr. K. W. z roku 2013
odpovidalo nadmérnym tzkostem, budilo dojem autistické poruchy, bydlela sttidavé u
rodict, k otci, ktery mél novou rodinu, pravidelné jezdila na vikend ¢i patek, od détstvi
nechodila moc na hfisté, protoze se déti bala. Podle psychologického vysetfeni Mgr. B.
ze dne 28. 4. 2020 méla nevyrovnané vykony kognitivnich funkci od pasma normy, pres
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podprimér az po propady hrani¢né do pasma lehkého podpraméru. Jeji vykony v
pribéhu hodin ZS W. byly proménlivé. Nékdy byla aktivni, poslouchala pokyny uditele,
snazila se vykonavat zadanou praci, jindy byla velmi Gzkostna, zaujatda svymi
ustrasenymi myslenkami. V druhé putli vyucovani byvala unavena a mivala tendence se
sebeposkozovat, potfebovala podptrné vedeni dospélého, jak uvadélo psychologické
vysetreni Mgr. D. K. z roku 2018/2019. Vysledky kognitivnich funkei byly v tuto dobu
na hranici normy. Méla velkou fantazii i slovni zasobu, pouzivala 1ékarské terminy,
napfiklad Smecta, mazala si masté. Casto méla Gniky k nemocem, néco ji bolelo,
predevsim, kdyz méla néco udélat, uklizet, oblékat se. Kdyz chtéla hracku, se kterou si
nékdo hral, kficela na déti, brala jim hracku, strkala do déti, podtrhavala zidlicku, uhodila
je, nebo si néco vymyslela. Dokazala si s détmi hrat velmi hezky, ale jen do doby, kdy
jim zacala rozkazovat. Rada vymyslela rizné historky, kterym se smala. Rada se ucila
rtizné basni¢ky a pisni¢ky. Grafomotorika byla pfiméfend véku. Od nistupu do MS
udélala velkeé pokroky v jemneé i hrubé motorice. Pozornost byla primérna, sebeobsluzné
¢innosti byly véku primérene, jak uvadély zpravy Mgr. L. J. a Be. L. J.. Od détstvi se v
noci budila, pozdéji se spani hodné vylepsilo. Méla strach z vody, nenechala na sebe
sahnout, kricela. Nékdy oslovovala druhé lidi, byla socialné odbrzdéna k dospélym
lidem. Nazorové byla vyspéla, predbihala své vrstevniky, mluvila si pro sebe. Pokud byla
zména, potrebovala logické vysvétleni. Komunikace byla normalni. Horni a dolni
koncetiny byly bez posudkové vyznamnych patologickych zmén, dokladovana
pseudochaba kvadruparéza, vétsi hybnost kloubni nemély posudkovy vliv na zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Byla dokumentovana luxace pately s chizi pomoci opérné
pomucky 3/2023. Tento nalez nesplnoval kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a nemél vliv na posudkovy zavér. Interni onemocnéni ani posudkové vyznamné
postizeni zraku a sluchu dolozené objektivni 1ékarské zpravy neprokazovaly. Byla
kardiopulmonalné kompenzovana, bez dusnosti.

Komise dale v posudku uvedla, Ze socialni setfeni bylo provedené 2. 9. 2022 a v souladu
s dolozenymi objektivnimi lékarskymi nalezy uvadélo nezvladani zakladni zivotni
potreby orientace pro omezené kompetence posuzovani, télesna hygiena, péce o zdravi
a osobni aktivity. Pohybovala se samostatné, uméla béhat, skakat, hruba i jemna
motorika byla znacné zlepsené, vCetné grafomotoriky. Zakladni zivotni potreba mobilita
byla zvladana na standardni Grovni. Komunikovala na standardni Grovni Gstné i pisemné,
jak dokladaly objektivni lékarské nalezy, viz vyse v textu. Sama se najedla a napila,
nemeéla objektivni lékafsky divod nezvladat zakladni potfebu stravovani na standardni
/ M 4 Ve v 4 M 4 Ve v
trovni. Jidlo pfipravovala a nakupovala standardné druha osoba, dietni rezim neméla
narizeny, drzela bezlepkovou dietu, ktera byla standardné zohlednéna v zakladni Zivotni
potiebé péce o zdravi. Sama se oblékla a obula, na vybér obleCeni mohla dohlizet druha
osoba, zakladni Zivotni potteba oblékani a obouvani byla zvladana na standardni Grovni.
Na WC si sama dosla, pfipadné bylo dohlizeno na odistu, télesna hygiena byla uznana
jako nezvladana na standardni Grovni. Vykon fyziologické potteby zvladala samostatné
na standardni Grovni. K datu vydani napadeného rozhodnuti posudkova komise
konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zikladé nezvladani 4
4 4 Ve 4 v . v 4 . /v 4 4
zakladnich Zivotnich potteb, a to orientace, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
.. ’ . 4 ’ 4 4 Ve V 4
aktivity. Namitky uvedené v odvolani byly nalezité prostudovany a vyhodnoceny ve
vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu s dopadem na
v 7 . ’ ’ v ’ v . . v
sebeobsluzné schopnosti posuzované osoby. Posuzovana neméla lékarsky objektivné
) / 1o / ’ 7 Ve ’ v o1 . ’
prokazany duvod nezvladat zakladni zivotni potreby mobilita, komunikace, stravovani,
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oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby na standardni Grovni, jak uvedeno
/ Vv o v \4 / v 4

vyse v textu. Z divodu véku a mozné zmeény zdravotniho stavu byla platnost posudku

stanovena do dosazeni véku 18 let, do 23. 6. 2027.

Zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim ze dne 16. 9. 2023 namitala, ze komise nevzala
v \4 / 4 M /4 v v A 4 v v 4
v potaz predlozené zpravy, komise nespravné uvedla, ze podle socialniho Setteni se
zalobkyné sama naji i napije, oblékne a obuje, provede ocistu na WC, nic takového
v v M4 Ve VvV v 4 4 4 4 / 4
zalobkyné ani jeji matka pfti Setreni neuvedly. Také poukazala na nespravné tvrzeni
komise o bezlepkové dieté, zalobkyné ma intoleranci laktozy. Pokud zalobkyni neni
M 4 4 4 v 4
poskytnuta pomoc, je hladova, dehydrovana, v nevhodném obleéeni naruby,
s rozvazanymi tkanickami, pokud se vibec do bot dostane, znecisténa, s neumytyma
rukama. Minimalné 4 odbornici erudovani v oblasti psychiatrie a psychologie se shodli
na tézké symptomatice autismu a na potizich s diagnosami souvisejicich, mimo jiné
v oblasti komunikace a sebeobsluhy. Dva z téchto odbornika jsou také z posudkové
komise, v prosinci 2022 vysetfovali zalobkyni 40 minut a schvalili ji prispévek na
automobil. Podle tohoto posudku komise fec je sice rozvinuta, ale neni reciproc¢ni, mluvi
pro sebe, vede monology spojené s nutkavosti, pri preruseni se rozéili, je tézko
usmérnitelna, pta se stale na to sameé, neni schopna neverbalné vyjadfit sva prani,
v/ /4 4 i 4 / b / * Ve / M M 4 M M /v 4
pritomny verbalni ritualy, pohmatové, chutové i ¢ichové, specializovana autisticka skala
CARS (42 bodt) svédci pro tézkou poruchu autistického spektra, zjisténa tézka autisticka
symptomatika. Spoustélem afektivnich rapta se sebeposkozovanim jsou pri
precitlivélosti rizné pachy a zvuky. Dochazi na psychoterapii, zatim bez pozitivniho
/ v v 7 7 i M 4 vV i M

vysledku. Dle o$ettujictho psychiatra se jedna o tézkou autistickou poruchu s poruchou
funkénosti  komunikace, narusenim orientace, socialniho porozuméni, snizenou
schopnosti prizpisobenim se novym situacim, neschopnosti spravného vyhodnoceni
situace a neadekvatni reakce, pri kterych ohrozuje sebe 1 okoli. Je nesamostatna, velmi
obtizné usmérnitelna. Dle psychologického vysetteni ze Specialné pedagogického centra
pti Narodnim ustavu pro autismus ze dne 10. 7. 2020 ma sice dobrou slovni zasobu, ale
zpravidla nedokaze fict své pozadavky, potfeby, pocity. Zabiha ke svym tématim, které
rigidné opakuje dokola. Do pribéht pridava skutecnosti, které se nestaly, mentoruje
naposlouchané véty. Porozumeéni je narusené, neni schopna bézného rozhovoru ve
smyslu interakce vymény myslenek. Budi dojem, ze rozumi, ale automaticky odsouhlasi
i to, co nechape. Nedokaze navazovat a udrzovat vybérové vztahy. Podle vySetteni
klinického psychologa ze dne 23. 11. 2022 je u zalobkyné pfitomna nizkofunkéni
porucha autistického spektra, jde o dité s kombinovanym tézkym neurovyvojovym
postizenim s vyraznou limitaci v bézném fungovani, plnou a neptetrzitou odkazanosti
A A a4 4 Vv / v v 4 4

na pomoc a podporu dospélé osoby. Nedokaze vést bézny rozhovor, Casto prestava
/1. . . ’ s s . v/ /

reagovat verbalné a manifestuje se velka uzkost a afektivni reaktivita, kdy staci jen drobna
nepohoda, nesrovnalost, drobna zména. Svékem se jeji potize vice manifestuji a

/ vV 4 4 ’ . ‘[ 4 ’ /7 /7 ’ 4 M ’ . ’

zvyraznuji. Slovni zasoba je specificka, vazana na oblibena témata, 1 hovor v ramci svého
tématu neadekvatni, na otazky odpovida velmi kratce, nékdy nelogicky. Neodkaze vcas
sdélit své obavy, nasledné pres mluveni prechazi v plad, pak jiz situaci nezvladne.
V oblasti reciprocity feéi ma vyrazné obtize, nékdy zastfené automatickym
odsouhlasenim (i kdyz otazku nechape). Ma potize se sama najist, nékdy je potreba ji
dokrmit, toaletu navstivi s doprovodem a po upozornéni, ocistu neprovede, neoblece se,
s veskerou hygienou je potfebna pomoc. Ve vyjadieni k podkladim dale zalobkyné
zddraznila, ze posudkova komise v posudku ze 7. 12. 2022 konstatovala, ze kvalita
./ ’ . / .y ’ ’ .y ’ o .
socialni komunikace, adekvatnost socialnich chovani a socialnich vztahu je
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nizkofunk¢ni, a to 1 pfi rozvinuté feci a lehké mentalni retardaci, protoze komunikace
4 v 7/ A4 vV 4 7 4 \4 4 4 */ 4 M 4 4
neni funkéni a neslouzi k béZnému dorozumivani a udrzovani socialnich interakci, ma
’ ’ ’ .. ’ v ’ / ’ .
problémy s pochopenim vyznamu i jednoduchych sdéleni, ziskané znalosti neschopna
A4 i Ve o 4 4 M 4 /7 v v 4 i vV /
pouzit v praxi. I pti jednani komise chovani zalobkyné odpovidalo autismu s tézkym
funkénim postizenim. Témér nekomunikovala, kontakt byl neochotny, chudy,
odpovidala jednoslovné na navodné a konkrétni otazky az v zavéru jednani, kdy rekla
své jméno. Po celou dobu vysetfeni plné zaujata hiebelcovanim svého plysového koneé,
od cinnosti neodklonitelna po dobu jednani komise cca 40 minut. Porucha komunikace
a orientace spojena s autismem je jeSté zesilena pritomnosti ADHD, OCD (tj. obsedantné
kompulsivni - pozn. soudu) symptomatikou a motorickou vadou, deficitem
v sebeobsluze. Kombinace ADHD projevii a autismu je mimoradné naroCnd na
iz R " ST .
pozornost a dohled dospélé osoby. Neorientuje se v neverbalni komunikaci lidi, sama ji
v/ 7 M v . VVV/ *V Va4 M i v M i
pouziva velmi omezené. Nejtézsi postizeni je v oblasti komunikace, hry a predstavivosti,
nutkavé ritualy vyrazné omezuji az znemoznuji socialni fungovani pacienta a jeho
rodiny. Autismus tézce ovliviiuje Groven samostatnosti a funk¢nost komunikace. Velké
4 4 M v /4 4 /4 v/
problémy ma v oblasti sebeobsluhy, celkové nesamostatna, odkazana na pfimou pomoc
druhé osoby. Sama se nenaji, nenapije, neptichysta jidlo a piti, nema pocit hladu a zizné,
nudné hlidat, mnohdy dokrmovat. Veskera hygiena s pomoci druhé osoby.

Dale zalobkyné doplnila v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dne 4. 10. 2023
zpravu ze stomatologickeé kliniky ze dne 27. 9.2023, podle které ma zalobkyné otevieny
skus, vada zptsobuje funkéni poruchu rozmélnovani potravy, omezuje ji téz ve
vyslovnosti a brani kvalitni komunikaci.

V napadeném rozhodnuti zalovany prevzal zjisténi posudkové komise, uvedl, ze
neshledal duvod pro vyzadani dopliujictho posouzeni zdravotniho stavu ucastnika
fizeni, nebot vyjadreni zastupce neobsahuje nové skutecnosti, které by v dobé
posuzovani nebyly znamy. K namitkam pted vydanim rozhodnuti odvolaci organ
konstatoval, ze pti posuzovani zdravotniho stavu ve véci prispévku na pécéi vychazeji
posudkovi lékari z lékafskych zprav a posudkt vypracovanych odbornymi lékari.
Nehodnoti pouze zakladni diagnozu, ale predevsim jeji dopad na funkéni postizeni
posuzované osoby. Z hlediska samotného obsahu posudku lze konstatovat, ze zahrnuje
hodnoceni zdravotniho stavu udastnika fizeni, provedeného na zakladé uvedené
zdravotnické dokumentace, odkazy na vysledky socialnitho Setfeni i dopad jeho
zdravotniho stavu na zvladani zakladnich Zivotnich potieb. Pokud subjektivné uvadéné
skutednosti nejsou podepteny medicinskymi objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt
akceptovany. Samotny subjektivni nesouhlas Gi¢astnika fizeni se zavéry spravnich organd
nemuze bez konkrétni argumentaéni opory zalozit nezakonnost spravnich rozhodnuti.
Odvolaci organ se zabyval tim, jakym zpisobem se vy$e citovany posudek o zdravotnim
stavu posuzované osoby vyrovnal se vSemi shromazdénymi diikazy. Komise zhodnotila
vysledek posouzeni lékafské posudkové sluzby a plné se s nim neztotoznila, protoze
oproti lékatské posudkové sluzbé PSSZ hodnotila jako nezvladanou také zakladni
zivotni potfebu orientace a odvolaci orgain ma za to, ze posudkova komise tuto
skuteénost dostate¢né zdiavodnila ve svém posudkovém zhodnoceni. Lze mit za
prokazané, ze zdravotni stav Gcastnika tizeni a jeho funkéni disledky byly pro Géely
posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti posudkovych
kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny
skutednosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkt, vyznamné pro
posudkovy zavér.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zdavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyuZivinim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostiedkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
ve s . , v «
vyuzitim zdravotnického prostredkn.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi provadéci vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky: ,,P¥ hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zikladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky: ,Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstavani a usedant,
2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastdvkami, v byté a béZném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsabu jednoho patra
smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki vcierné
bariérovych, a pouzivat je.”

Podle ptilohy ¢&. 1 pism. ¢) provadéci vyhlasky: ,Komunikace. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumatelné
mluvenou 7eci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni
zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2. chapat obsab prijimanych a sdélovanych
zprav, 3. vytvdaret rukou psanou kratkou zprivu, 4. porozumét vseobecné pouZivanym
zdkladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouZivat bézné komunikacni
prostredky.”

Podle ptilohy ¢. 1 pism. d) provadéci vyhlasky: ,Stravovani. Za schopnost zvladat tuto
zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
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hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,

/) ] J
4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZzim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. e) provadéci vyhlasky: ,,Oblékini a obouvini. Za schopnost
zvladat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si
obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3.
oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s
dennim rezimem.“

Podle prilohy ¢. 1 pism. g) provadéci vyhlasky: ,,Vyjkon fyziologické potreby. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas pouZivat
WG, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouZivat hygienické
pomiicky.“

Ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje osobu starsi 18 let véku jako za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud vedle nezvladnuti pfislusného poctu
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb ,vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci
Jiné fyzické osoby“.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky: ,,Za neschopnost zvladini zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potencidli a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potveby se povazZuje
rovnéz stav, kdy reZim natizeny odbormym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provadéni zikladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozZriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o prispévku na péci: ,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro #cely
odvolaciho spravniho ¥izeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdikladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V vizenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izenti je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organi & soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, & j. 3 Ads 129/2014-24). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, siplnosti a
presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
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60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, siplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zikona
o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou tivabou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyblisky posudkova komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vybldsky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvlddnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). JestliZe na zdikladé podkladi lékarského posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni
potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila i vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).“

Povinnosti spravniho organu je pak se v odtivodnéni rozhodnuti vyporadat se vSemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi Gcastnika rizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami
nevyporada, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Subsidiarni pouziti spravatho radu
v fizeni o prispévku na péci potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 6 Ans 3/2012-29.

Zalobkyné prostrednictvim matky jako svého zakonného zastupce podrobné popsala své
/v M 1 4 4 4 4 4 4 4 / . . / v
potize v oblasti mobility, stravovani, oblékani a obouvani, vykonu fyziologické potreby
a komunikace, nejprve pti socialnim Setfeni, pak v podaném odvolani i ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti (viz podrobné body 17, 19 - 24, 30 - 32 tohoto rozsudku). Na
tyto namitky nebylo vibec reagovano. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko
vymezuje pravni Upravu, shrnuje a prebira zavéry posudkové komise, k argumentaci
zalobkyné pouze obecné uvedl, Ze neshledal dtivod pro vyzadani dopliujiciho posouzeni

/7 k4 ./ v 4 . /4 v . 4 v
zdravotniho stavu, nebot vyjadreni neobsahuje nové skutenosti, které by v dobé
posuzovani nebyly znamy. Zalovany dale uvedl, Ze pti posuzovani zdravotniho stavu ve
véci prispévku na pééi vychazeji posudkovi lékari z lékatskych zprav a posudka

/ /. M 4 Ve / M M 4 / Vv 4 v/ 4
vypracovanych odbornymi lékafi. Samotny subjektivni nesouhlas GCastnika rizeni se
zavéry spravnich organi nemuze bez konkrétni argumentalni opory zalozit
/ / ’ ’ g / /v v / ’ . /
nezakonnost spravnich rozhodnuti. Zalovany téz uvedl, ze se zabyval tim, jakym
zpusobem se vyse citovany posudek o zdravotnim stavu posuzované osoby vyrovnal se
vSemi shromazdénymi dikazy.
Soud je nucen konstatovat, ze odivodnéni zalovaného v ¢asti hodnoceni posudku komise
a vyporadani namitek G¢astnika je natolik obecné a pausalni, ze by toto odGivodnéni bylo
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mozné pouzit na kterykoli pfipad, ani v minimalnim rozsahu nereaguje na konkrétni
namitky zalobkyné.

Zcela nespravny je i zavér zalovaného, ze se komise vyporadala se shromazdénymi
dikazy. Komise si zcela selektivné vybrala Gryvky z jednotlivych zprav, soudu neni
ztejmé, proC byla zcela opomenuta na prvni pohled jedna z nejrelevantnéjsich zprav, a
to zprava détské psychiatricky MUDr. S. ze dne 3. 1. 2022 (predlozena jiz 1ékari PSSZ,
opétovné prilozena i k odvolani), podle které jde v pfipadé zalobkyné o tézkou
autistickou symptomatiku v kombinaci s projevy ADHD. Zalobkyné je v pédi této
psychiatricky jiz od roku 2015, lze tedy predpokladat, ze je se zdravotnim stavem
zalobkyné a jejimi obtizemi dobfe obeznamena. Zpraiva MUDr. S. popisuje téz
skutednosti, které je nutno vzit v potaz pri hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb (napt.
uvadi, ze zalobkyné jiz roky neni schopna pouzivat MHD, vadi ji v MHD zvuky, pachy,
blizkost ostatnich lidi, lékarka poukazuje na vyznamné postizeni v oblasti komunikace,
neorientuje se v neverbalni komunikaci...). Z posudku je zfejmé, ze komise tuto zpravu
k dispozici méla, z textu posudku je vSak zjevné, zZe jeji obsah byl zcela a bez vysvétleni
opomenut.

Komise vysla téz ze zpravy Mgr. B. ze dne 28. 4. 2020, kdyz byla k dispozici aktualni
zprava téze psycholozky z data 23. 11. 2022 (ptilozena téz jiz k odvolani). Psycholozka
v této novéjsi zpravé zduraznuje, ze s vékem se obtize vice manifestuji a zvyraznuji,
zalobkyné potfebuje fixovat jednu dospélou osobu, vyzaduje staly dohled, instruovant,
fyzickou dopomoc v béznych ¢innostech. Slovni zasoba je specificka, vazana na oblibena
témata, 1 hovor v ramci svého tématu neadekvatni, na otazky odpovida velmi kratce,
nékdy nelogicky. Neodkaze vcas sdélit své obavy, nasledné pres mluveni prechazi v plac,
pak jiz situaci nezvladne. V oblasti reciprocity fe¢i ma vyrazné obtize, nékdy zastrené
automatickym odsouhlasenim. Casto se ukazuje, ze nechape ani otazku, ani zadani, neda
to vSak najevo, je snaha vyhovét druhé osobé, potrebuje dovysvétlovat. Sama se nenaji a
nenapije, neprichysta si jidlo a piti, nema pocit zizné a hladu, nutné hlidat rezimove,
mnohdy dokrmovat. Neoblékne se adekvatné pocasi 1 situaci, je schopna odejit
v obraceném tricku v mrazu. Toaletu navstivi s doprovodem a po upozornéni, ocistu
neprovede, s veskerou hygienou je pottebna pomoc. V dobé menstruace ¢asto neschopna
vyjit z domova, odkazana na péci, neschopna rozeznat, kdy jit na toaletu, bez schopnosti
provést kroky k hygiené. Celkové se jedna o dité s tézkym neurovyvojovym postizenim,
s vyraznou limitaci v bézném fungovani, nepfetrzitym odkazanim na pomoc a podporu
dospélé osoby. S vékem se narolnost na péli stupnuje, lze olekavat urcitou miru
deteriorace intelektu 1 ostatnich schopnosti, zejména adapta¢nich mechanismd, tim bude
dochazet k naristu Gzkostné symptomatiky (s tim souvisejicimu poskozovani). Neni
schopna cestovat MHD, ani s doprovodem, kontakt je neadekvatni, nedokaze vést bézny
rozhovor, nesdéli potfebné informace, prestava reagovat verbalné.

Komise naproti tomu cituje zpravy zjevné neaktualni (Mgr. W. z roku 2013, Mgr. K.
2018/2019). Pokud je poukazovano na zpravu Mgr. J. a Be. L., neni uvedeno, ani o jaké
jde osoby, ani o jak staré zpravy, soud ze shrnuti v lékatské zpravé MUDr. S. dovozuje,
7e jde ztejmé o ulitelky z MS N. D. a jde o vyjadieni vztahujici se k roku 2014. Nabizi
se vyjit spise z aktualni zpravy ze soucasné $koly ze dne 1. 12. 2022 (taktéz predlozena
jiz k odvolani), kterd poukazuje na problémy skomunikaci a mobilitou. Zcela
opomenuta zustala také zprava N. ze dne 28. 11. 2022 (taktéz ptipojena jiz k odvolani),
ktera popisuje vysledky osobni asistence, podle této zpravy zalobkyné selhava pti
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4 4 . / 4 vV, / . Vv / v/ . V7. /
cestovani autobusem, je izkostna, plactiva, 1 pres sluchatka slysi pro ni neptijemné zvuky
7 7 Vv /’ v, 7/ . v/ . 4 /7 Vev/
nebo hovor cestujicich, emolni napéti graduje, konci afektivnim zachvatem, kfiéi, kope,
vede tdery rukama kolem sebe, kouse se, boucha se do hlavy a stehen, skrabe se. Je treba
pripominat pitny rezim, nabizet piti, sama se zalobkyné nenapije.

Z posudku komise vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vyluéné na zakladé
pisemnych podkladi (a to jesté pouze nékterych, vybranych bez ohledu na aktualnost a
relevanci), zalobkyné nebyla posudkovou komisi vysetfena. Pritom dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44: ,Primé osobni
vysetteni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou
komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zikona ¢
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemaize platit
bezvyjimené a vidy musi byt naleZité zoblednény konkrémni okolnosti projednavaného
pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se
otazkou, zda by pfimé vySetreni posuzované osoby mohlo ve véci ptinést néco nového
a zda by to mohlo néjak zménit zjistény skutkovy stav. Posudkova komise se k absenci
vysetreni zalobkyné vyjadrila tak, ze pouzita dokumentace byla dostacujici k posouzenti
v jeji nepritomnosti. Nicméné, prace s podklady byla provedena zcela nedostatecné a
totéz se tyka vedenych avah. SkuteCnost, ze zalobkyné nebyla komisi vysetfena, pak k
presvédcivosti posudku také neprispiva (byt si je soud védom zadosti matky, aby pokud
mozno komise hodnotila stav zalobkyné bez jeji ptitomnosti, s ohledem na velky stres,
ktery prinesla zalobkyni Gcast pfi jednani posudkové komise za ulelem priznani
prispévku na zvlastni pomucku).

Soud neni schopen namitky zalobkyné vztahujici se ke zvladani jednotlivych zivotnich
potfeb vyporadat, protoze napadené rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné. Je zaroven
zjevné, ze pokud jde o podrobnou a ucelenou argumentaci matky zalobkyné, nejde o

/ . M 4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 o M \4 /
pouhy subjektivni nesouhlas u¢astnika fizeni se zavéry spravnich organu, jak zalovany
uvadél, matka zalobkyné po celou dobu rizeni nejen ze konzistentné popisovala
problémy své dcery, ale dolozila i velké mnozstvi lékafskych zprav, které jeji tvrzeni
podporuji. Za této situace je zcela nepochopitelny, az cynicky, pristup zalovaného, ktery
podrobnou argumentaci podporenou lékarskymi zpravami odbyl obecnym tvrzenim, ze
posudek komise zahrnuje hodnoceni zdravotniho stavu udastnika fizeni, provedeného
na zakladé uvedené zdravotnické dokumentace a s ohledem na vysledky socialniho
v v 4 M M v 4 v /4 v . . v 7 / i
setreni, a pokud subjektivné uvadéné skuteCnosti nejsou podepreny medicinskymi
objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt akceptovany.

Z lékatskych zprav plyne, ze zalobkyné neni schopna cestovat MHD, posudek komise
v v 4 A \4 *1° M 4 4 7/ . 4 v 4
presto bez vysvétleni uzavira, ze mobilita je zvladana na standardni Grovni. Lékarské
, v . ey , .. . . . v 717
zpravy podrobné popisuji vyrazné deficity v komunikaci, posudek komise presto uvadi,
\4 \4 v . 7/ M 4 v o+ 7/ v 4 o vV o 4
ze zalobkyné komunikovala na standardni Grovni pisemné i Gstné (neni vubec zfejme,
z jakych ,objektivnich® zprav toto komise méla za prokazané). Komise uzavira, ze se
zalobkyné sama naji a napije, jiné polozky dle provadéci vyhlasky nehodnoti (ptitom
zvladani dalSich polozek - rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj
a stravu na misto konzumace - je zpochybnéno i v socialnim Setfeni a v lékafskych
zpravach). Neni pak ani pravdivé tvrzeni komise o bezlepkové dieté, zalobkyné ma
intoleranci laktézy. V rozporu s lékarskymi zpravami je i zavér komise, ze zalobkyné je
schopna se obléci a obout, resp. vybrat si obleceni a obuti primétené okolnostem,
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rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, manipulovat s oblec¢enim v souvislosti s
dennim rezimem.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti obsah posudku komise pouze ptevzal, skute¢né
a kritické zhodnoceni posudku komise neprovedl, hodnoceni posudku komise je zcela
formalni, typizované a obecné. Zalovany se relné viibec nezabyval tim, zda posudek
komise dostatenym zpusobem prezkoumal otazku zvladani zakladnich zivotnich
potfeb mobility, stravovani, oblékani a obouvani, vykonu fyziologické potteby a
komunikace.

Zalovany svym postupem porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu,
podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pritom
peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Géastnici, a v
oduvodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud se zalovany
s namitkami zalobkyné nevyporadal, zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3 spravniho fadu, tedy postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse
uvedeného, skutkovy stav nebyl v posudku komise zjistén v dostate¢ném rozsahu.

Soud vyhodnotil jako neduvodnou namitku nemoznosti se seznamit s podklady pro
4 4 v 4 4 i M v - / v v v M4 /4 /
vydani prvostupnioveho rozhodnuti, ze spisu je zfejmé, ze zalobkyné (resp. jeji zakonny
zastupce) byla vyrozumeéna o této moznosti pripisem ze dne 19. 10. 2022, doruceném
4 v o v 4 4 v 4 v/, v /
téhoz dne, lhuta byla stanovena pét pracovnich dni od dorucent pfipisu, prvostupriové
rozhodnuti pak bylo vydano az dne 6. 4. 2023. V zalobé je uvedeno, ze se zalobkyné
s posudkem seznamila, v této souvislosti je zaroven namitano nedostatecné poudeni o
dal$im postupu. Pokud bylo zalobkyni sdéleno, ze bude vydano rozhodnuti, proti
kterému se lze odvolat, slo o postup spravay, proti samotnému posudku podat opravné
prostredky nelze, o pravu se ustné ¢i pisemné vyjadrit k podkladim rozhodnuti byla
zalobkyné vyrozumeéna jiz pripisem ze dne 19. 10. 2022. Obdobné byla dana zalobkyni
v A Ve o 4 4 /4 4 4 \4 M
moznost se vyjadrit k podkladim pro vydani napadeného rozhodnuti, této moznosti
takeé bylo vyuzito.

Nicméné je pravdou, ze zalovany tuto odvolaci namitku zcela opomenul. Pokud se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami
nevyporada, je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45). V projednavaném ptipadé vsak podstata
rozhodovacich dtvodd spoéivala v posouzeni zdravotniho stavu, zalobkyné sama
pripustila, ze jiné lékatské zpravy vtu dobu k dispozici neméla, prosty nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu lékatrem PSSZ by k jinym zavérim prvostuptiového
organu zjevné nevedl, soud tak neshledal, Ze by toto pochybeni bylo samo o sobé
dtivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zarovern je nutno zdtraznit, Ze je potfebné
na namitky Gcastnika fizeni alespori stru¢né reagovat a vysvétlit mu, z jakych divodi je
odvolaci organ neshledal divodnymi.

Soud neprovadél doplnéni dokazovani navrhovanymi lékatskymi zpravami ani dal$imi

dtikazy prokazujicimi obtize zalobkyné (rozhodnutim Zalovaného ve véci pfispévku na
zvlastni pomtcku ze dne 3. 1. 2023, ¢ j. MPSV-2023/2417-911), nebof napadené
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rozhodnuti rusil pro nepfezkoumatelnost, nebylo tak mozné namitky zalobkyné
ohledné jejich schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby vibec vécné posuzovat.

Ze vech shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.

v Vv V7 7 7/ o o Ve M 4 4 v

f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda zrusil bez jednani a véc
B v / v/ v/ 4 4 4 4 v

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Toto ustanoveni dava soudu moznost rozhodnout

bez natizeni jednani, nebot jde o natolik zavazné vady, ze napadené rozhodnuti nelze

vécné prezkoumat.

V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), si zalovany vyzada od posudkové komise doplnéni
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posudku stupné zavislosti zalobkyné, zvazi pfipadné zadani posudku komisi v jiném
slozeni. V tomto posudku komise zohledni zpravy predlozené zalobkyni, zejména
MUDr. S. a Mgr. B., uvede, jaka udinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich potreb
zalobkyné (zejména ohledné zvladani zakladnich zivotnich potreb mobility, stravovani,
oblékani a obouvani, vykonu fyziologické potreby a komunikace), a jak tato zjisténi
vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb radné a prezkoumatelné
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vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se
vSemi potizemi namitanymi zalobkyni i se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich
podklada, vcetné socialntho setfenti a lékarskych zprav. Soud dodava, ze pti posuzovani,
které potfeby je zalobkyné schopna zvladat, se nelze zameéfit jen na jeji télesné funkeni
schopnosti, ale s ohledem na jeji diagnosy je treba primarné posoudit jeji dusevni a
mentalni schopnosti. Pokud komise vyhodnoti zdravotni dokumentaci o zdravotnim
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stavu zalobkyné jako netplnou, nejednoznacnou ¢i rozpornou, pripadné pokud bude
treba dosetfit nékteré skutecnosti a komise by potrebovala podrobnéjsi informace, bude
nutné zalobkyni téz vysetfit (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 3. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44).

V navaznosti na tyto kroky zalovany provede kritické zhodnoceni posudku komise a v
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novém rozhodnuti zvazi, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje
pozadavky na Gplnost, presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi
skutecnostmi a s namitkami zalobkyné.

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné byla
ve véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu celné vynalozenych nakladt
fizeni proti nedspésnému zalovanému. Naklady zalobkyné v fizeni o zalobé tvori
odména advokata sestavajici se ze dvou Ukonl pravni sluzby: prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a ¢ini zde 2 x 1 000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni
astku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy
2 x 300 K¢. Odména advokata tak ¢ini 2 600 K¢&. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 546 K¢. Celkem tak soud ptiznal
naklady tizeni ve vysi 3 146 K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. brezna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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