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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
statni prislusnost Ruska federace

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00, Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, & j. CPR-26590-9/CJ-2023-
930310-V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihala zrufeni
rozhodnuti alovaného ze dne 17. 1. 2024, &. j. CPR-26590-9/CJ-2023-930310-V240 (dale
jen ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), potvrzeno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 19 A 3/2024

rozhodnuti ze dne 22. 6. 2023, & j. KRPA- 150354-24/C]J-2023-000022-SV (dale jen
prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhosténi a stanovena doba 18 mésicti, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné namitala, ze zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti sice ovéfil, ze
zaloba zalobkyné vedena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 49/2022 ve véci
nevydani zaméstnanecké karty byla zamitnuta, avSak v rozporus § 3 a § 50 odst. 3

4 4 WA eV / 4 4 V4 a4 i i
spravniho radu se jiz nezabyval tim, zda byla podana kasaéni stiznost, a v souvislosti s
4 M v o o / 4 v v 4
tim ani nevénoval pozornost dasledkim napadeného rozhodnuti v podobé zmareni
veskerého Usili vynalozeného zalobkyni k obrané proti rozhodnuti ve véci nevydani

v 4 v/ v /. v M4 v 7/ /v i o M
zaméstnanecké karty v pripadé tspéchu jeji kasacni stiznosti. Tato vada zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

4. Zalobkyné ma za to, ze spravni organy nespravneé posoudily otazku pfiméfenosti dopadu
\4 / 4 4 v 4 v 4 4 V_V 4 Ve VvV i

ulozeného spravniho opatfeni v podobé spravniho vyhosténi a primérenosti dopadu
stanovené doby zakazu vstupu na Uzemi clenskych statt Evropské unie do prava
\4 v ./ \4 4 4 /4 . 4 Ve 4 v /4
zalobkyné a jejiho manzela na respektovani soukromého a rodinného zivota chranéného
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravni organy nezohlednily fadu zjisténych individualnich
skutecnosti, ale 1 skuteCnosti jim znamych z Gredni Cinnosti svédéicich ve prospéch
zalobkyné.

5. Zalobkyné na dzemi CR ptesidlila v roce 2016, ve svjch 18 letech, za i¢elem studia na
Vysoké skole ekonomické v Praze. Za timto ucelem ji bylo vydano a nasledné i
opakované prodlouzeno pobytové opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu),
naposledy s platnosti do 30. 8. 2021. Zalobkyné na tzemi CR absolvovala bakala¥ské a
nasledné i magisterské studium, ziskala titul Ing. Zalobkyné si na Gzemi CR za dobu
pobytu zde vybudovala socilni, ekonomické i rodinné zzemi. Zalobkyné je vlastnikem
nemovité véci na adrese hliSeného pobytu. Zalobkyné na dzemi CR vybudovala trvaly
partnersky vztah se statnim prislusnikem Ruské federace, drzitelem povoleni k trvalému
pobytu, s nimz dne 29. 4. 2022 uzaviela manzelstvi, a od roku 2020 s nim sdili spole¢nou
domacnost. Zalobkyné si nebyla védoma neopravnénosti svého pobytu na izemi CR a
byla v dobré vife, Ze je strpéna na izemi CR z titulu ji podanych Zalob. Zalobkyné
nesouhlasi s politickym rezimem Ruské federace, zejména pak s invazi vojsk Ruské
federace na tzemi Ukrajiny. Spravni organ L. stupné si k moznosti vycestovani zalobkyné
do zemé ptivodu sice opatfil zavazné stanovisko ministerstva vnitra, z néhoz vyplyva, ze
vycestovani zalobkyné je mozné, avsak zalobkyni tvrzeny nesouhlas staméjsim
rezimem, ale i1 vnitfni poméry v Ruské federaci a aktualni geopolitickou situaci
nezohlednil v ramci posuzovani ptiméfrenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
zakladniho prava zalobkyné a jejtho manzela na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Zalobkyn¢ ma ptitom za to, Ze stav dodrrovéani, respektive nedodrzovani,
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zakladnich lidskych prav a svobod v zemi jejiho ptivodu je skutecnosti relevantni taktéz
pro posouzeni intenzity a proporcionality zasahu do jejiho zakladniho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota v pripadé jejtho nuceného vycestovani na
dobu 18 mésica, respektive v pripadé jejiho navraceni do zemé pivodu za soucasného
stanoveni doby zakazu vstupu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022, ¢. .
29 A 113/2020-39, bod 30). Odkazala téz na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49. Ruska federace byla vyloudena z Rady Evropy a
cizinci, statnimu prislusnikovi Ruskeé federace, nucenému k navratu do Ruske federace
tak nejsou dany zadné zaruky, ze budou jeho zakladni lidska prava a svobody v zemi
puvodu dodrzena. Tyto skuteCnosti (nutnost navratu do zemé s nedemokratickym
politickym rezimem, ktera se dopousti porusovani zakladnich lidskych prav a svobod
vlastniho obyvatelstva) mély byt v fizeni zohlednény. Ackoliv je manzel zalobkyné
statnim prislusnikem Ruské federace, nebude moci zalobkyni ani kratkodobé v zemi
puvodu navstivit, jelikoz se obava vycestovani do Ruské federace z divodu mobilizace.
Z napadeného rozhodnuti pak vibec nelze seznat, zda spravni organy pfi jeho definovani
zajmG ptihlédly k tomu, Ze se Zalobkyné na tizemi CR nikdy nedopoustéla trestné
¢innosti, ze plnila aéel povoleného pobytu a zila spofadanym zivotem. Mélo-li pritom
ukladané spravni vyhosténi smérovat pouze k donuceni k vytizeni pobytového
opravnéni, je otazkou, nakolik je zpusobilé tohoto cile dosahnout, ¢i zda zalobkyni v
konecném dusledku neznemoznuje tohoto cile dosahnout, kdyz vede ke zmareni
veskerého ji vynalozeného Usili k vytizeni nového pobytového opravnéni za jinym
Ucelem.

6. Zalobkyné v ramci vyslechu dne 28. 4. 2023 vyslovné do protokolu uvedla, ze si
/ v / / 7S v . V- /. ’
neopravnénost svého pobytu na Gzemi CR uvédomila teprve v okamziku zahajeni
4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 . Ve
spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, respektive v okamziku, kdy o tom byla
vyrozuména ze strany spravaiho organu L. stupné. Na otazku ,Odkladny sicinek nebyl
Yiznan, z jakébo divodu jste nevycestovalad odpovédéla zalobkyné: ,Nevédéla jsem o
J J vy 1% Y J
tom.“ Dale na otazku ,,Co se tyjce Zaloby proti rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi EU jste
méla advokdta a pravni zastupovani. Advokdt Viam nic nevekl?” odpovédéla Zalobkyné
»Nevédéla jsem o tom. Nic mi nevekl.“ Zalobkyné dale vysvétlila, ze prostrednictvim svého
pravniho zastupce podala dvé zaloby k soudu a byla v dobré vire, ze je v prubéhu
soudniho fizeni o nich strpéna na tzemi CR. Spravni organy vsak vénovaly nedostatku
povédomi o neopravnénosti pobytu zalobkyné na tzemi CR a jeji neinformovanosti o
Ve 4 4 /4 / Ve / \4 4 . . 4 i .
nepriznani odkladného Gcinku podanym zalobam jen velmi malo pozornosti, respektive
nezohlednily tyto skutenosti ve prospéch zalobkyné ani pfi ukladani spravniho opatteni
v podobé spravniho vyho$téni, ani pfi posuzovani jeho proporcionality a
. . , ’ /7 / vV / /.0 4 i
proporcionality délky doby zakazu vstupu na uzemi clenskych stati Evropské unie,
naopak je spiSe vzaly v Gvahu v neprospéch Zalobkyné. Soucasné spravni organy
v v v 4 v M4 o v 4 v/ 4
nevédomost zalobkyné o neopravnénosti jejtho pobytu v prubéhu soudniho fizeni
spravniho nevyvratily a ponechaly tuto skute¢nost zcela nevyjasnénou. V této souvislosti
Ve 4 . v/ /. / v 4 ’ vV Vv v / Vv **V_V 4
se pritom nabizel i pripadny vyslech zmocnéné zastupkyné zalobkyné za ucelem zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. I pfes neobjasnéni vyznamné
skutkové otazky obsahuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti neptiléhavé pasaze
/ N4 \4 . v 4 4 v 4 4 ’ 4 Vv * o M4 4
vytykajici zalobkyni védomé opakované porusovani pravnich predpist, jeji vlastni
Veve v/ sV 7 /. sy v /1N . /
pricinéni a zavinéni ve vztahu k nastalé situaci. Zalobkyné nepopira, ze si svého
zmocnéného zastupce sama zvolila, ptipadné naruseni divéry mezi zalobkyni a
zastupcem a absence fadného poudeni zalobkyné ze strany zastupce jsou skute¢nostmi,
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které by mél spravni organ postavit najisto. I kdyby totiz nedostate¢né pouceni ze strany
4 v v v M / J 4 4 4 /
zastupce nezbavovala zalobkyné odpovédnosti za vytykané jednani, ma nezanedbatelny
vliv na posouzeni primérenosti prijatého spravniho opatfeni a proporcionality délky
, , g v v .. YN
stanovené doby zakazu vstupu, jelikoz tuto nevédomost lze zohlednit jako polehcujici
okolnost.

7. Poukazuje-li pfitom zalovany na protokol o vyslechu manzela zalobkyné, v némz uved],
v .. /4 v v M * Vv v v v o v M v
ze si je (aktualné) védom povinnosti zalobkyné vycestovat, zalobkyné zduraznuje, ze
taktéz manzel tvrdil, Ze jeho manzelka podala dvé Zaloby k soudu a vyviji maximalni
mozné Usili k tomu, aby zde mohla zGstat. Vyslech manzela zalobkyné byl proveden vice
nez 5 dna po vyslechu zalobkyné, manzel netvrdil, Ze by si byl neopravnénosti pobytu

4 v v eV v /& 4 v/ 4 4 4 v, _V 4 i 4
své manzelky védom jiz pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Ani tvrzeni
v . o *17 . v v v ’ .
manzela tak nejsou zpusobila zpochybnit nevédomost zalobkyné. Popsané okolnosti
pfitom nelze povazovat za irelevantni, jak je oznacil zalovany. I kdyby pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho vyhosténi postacovalo zavinéni ve formé nedbalosti,
védomost ¢i nevédomost cizince o neopravnénosti pobytu a okolnosti, za nichz se cizinec
v situaci neopravnéného pobytu ocitl, jsou skutecnosti podstatné pro vymezeni intenzity
zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a pro definovani
protichudného vefejného zajmu na jeho vycestovani a pro jejich nasledné pomeéreni na
pomyslnych miskach vah.

8. Zalobkyni jeji pobytové opravnéni nebylo zruseno, naopak povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem studia ji bylo opakované prodluzovano. Zalobkyné po celou dobu
svého pobytu na uzemi CR, tedy od svych 18 let (roku 2016), ulel povoleného pobytu
plnila, tedy studovala na Vysoké skole ekonomické v Praze. Zalobkyné na Gzemi CR
konkrétné absolvovala bakalafské 1 magisterské studium, ziskala titul Ing. Duvodem
zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecke karty bylo neplnéni uéelu pobytu v obdobi
od 4. 2. 2021 do 30. 8. 2021. Zalobkyné totiz Gspésné absolvovala magisterské studium
jiz ke dni 4. 2. 2021, namisto jeho radného absolvovani ke konci skolniho roku. Zadost
o vydani zaméstnanecké karty vsak podala pfed skoncenim pobytového opravnéni dne
12. 8. 2021 a uvedla davody ,pozdniho® podani této zadosti, tedy zavazné duvody

v /7 IV v /_V_V *Vo . o v
neplnéni tcelu pobytu po prechodnou dobu (navstéva rodi¢t v zemi puvodu, nemoznost
vyzvednuti diplomu z davodu protiepidemickych opatteni a jednani s budoucimi
zamestnavateli). Individualni skutkové okolnosti, za nichz se zalobkyné ocitla v

V., 7 s . / 7 A . v i / v/
nepriznivé pobytové situaci na izemi CR, tak jsou nepochybné specifické a do znacné
miry zmirfiuji a oslabuji intenzitu vefejného zajmu na neprodleném vyhoSténi
zalobkyné. Spravni organy je vsak viibec nereflektovaly a projevily zna¢nou antipatii
vidi zalobkyni svymi formulacemi obsazenymi v napadeném rozhodnuti, ale i svym
\4 4 4 4 v . 4 \4 v v 4 4 4

postupem, kdyz spravni organ L. stupné si vyzadal od zalobkyné predlozeni kupni

IV v v . . / / ) N N4 4 4 v N

smlouvy k bytu, v niz je obsazena rada citlivych (daji nesouvisejicich s fizenim, ackoliv
vlastnictvi nemovité véci je skutecnosti ovétitelnou v katastru nemovitosti. Zalovany pak
naptiklad uvedl: ,,Pritom znalost Ceského jazyka je jednim z atributii integrace, coz v rizeni
neprokdzala, a to presto, Ze poukazuje na to, Ze zde ukoncila vysokoskolské vzdélani a patr’i
tak mezi Ceskou inteligenci. Je sice chvalybodné, Ze zde vystudovala vysokou skolu, ale s
obledem na své vzdélini si pak musela byt dobre védoma toho, Ze k pobytu zde na vizemi
potrebuje platné opravnéni k pobytu a pokud ho mit nebude, nemiize zde i naddle pobyvat.“
Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze se fadi mezi Ceskou inteligenci, ale pouze to, ze studovala
na verejné vysoké skole a ze studium Gspésné dokondila. Obdobné ze strany zalobkyné
nebylo nikdy namitano, ze by se domnivala, Ze nemusi mit k pobytu na dzemi CR
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pobytové opravnéni. Zalobkyné disponovala platnym pobytovym opravnénim, p¥icem?
zaméstnaneck karta ji nebyla vydana z popsanych specifickych divoda. Zalobkyné se
proti rozhodnutim spravnich organd branila podanim zaloby a vyvijela maximalni
mozné Usili k vyfizeni nového pobytového opravnéni. Argumentace o pasivité
zalobkyné neni priléhava a nema oporu ve spravnim spisu.

9. Konecné pak zalobkyné prostrednictvim svého stavajictho pravniho zastupce v doplnéni
odvolani ze dne 21. 11. 2023 namitala, ze podala opakovany navrh na ptiznani
odkladného 4éinku zalobé vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 49/2022, a
v/ 4 4 /4 'S v v v 4 4 N4 v/ 4 4 4
zadala spravni organy, aby zvazily moznost preruseni probihajiciho fizeni o spravnim
vyhosténi do doby rozhodnuti o podaném opakovaném navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve \4 v v/ v v 4 v/ 4 v 4 \4 /
Ucinku zalobé, ptipadné moznost zastaveni tohoto fizeni, to vse s odkazem na zavazné
dusledky ulozeného spravniho vyhosténi, a to i v pfipadé uspéchu podané zaloby.
PreruSent fizeni o spravnim vyhosténi do doby definitivniho vyreseni otazky zakonnosti
rozhodnuti shledavala zalobkyné souladnym s ¢l. 6 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich

’ ’ . ’ ’ v . « ~ ’ .. 7 7 v Vv
zemi (dale jen ,navratova smérnice). Zalovany se spokojil s konstatovanim, ze zaloba
byla rozsudkem Méstského soudu v Praze zamitnuta a dale jiz zalobkyni tvrzené zavazné

4 o v 4 /4 4 vV _V 4 \4 4 4 v /
nevratné dusledky ulozeného spravniho vyhosténi na moznost vydani zaméstnanecké
karty v pfipadé Gspéchu jeji obrany neposuzoval. Zalovany tak fakticky zcela opomenul,
\4 v v v \4 4 M V4 /v 4 M VVv/ 4 4
ze zalobkyné méla moznost branit se kasacni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravnimu
soudu, kterou dne 22. 12. 2023 také podala, soucasné pozadala o priznani odkladného
/ Ve v v M \4 v 4 eV _V 4 vV /. /
U¢inku. V tomto sméru povazuje zalobkyné skutkova zjisténi rovnéz za nelplna.
Zalobkyné zduraznuje, ze 1 v pfipadé Gspéchu kasacni stiznosti a vraceni véci k dalsimu
fizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct bude zadost zalobkyné o
vydani zaméstnanecké karty opétovné zamitnuta vzhledem k zarazeni zalobkyné do
evidence nezadoucich osob v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Ulozeni spravnitho vyhosténi z Uzemi clenskych statt Evropské unie
zalobkyni tak v koneéném dusledku vede k popreni jeho primarniho (preventivniho)
/ Vv 4 A 4 .. v/ 4 4 4 v 4 / P
smyslu a Gcelu, jimz je donuceni cizince k vyfizeni pobytového opravnéni na tizemi CR.

10. Zalobkyné shrnula, Ze spravm organy nevénovaly pri posuzovam proporcionality jimi
prljateho spravniho opatrem 1 proporcionality stanovené doby zakazu vstupu
netimérnou pozornost vsem okolnostem svéddicim v neprospéch zalobkyné, misty i tém,
které v fizeni nebyly objasnény, avsak jiz velmi malo vlozily na druhou pomyslnou
misku vah, prestoze vsechny Zalobkyni tvrzené skutecnosti zesilujici intenzitu zasahu do
jejich prav a prav jejtho manzela v ptipadé ulozeni spravniho vyhos$téni z {zemi
denskych statt Evropské unie (délka pobytu na izemi CR, absolvovani magisterského
studia na izemi Ceské republiky, pfHtomnost manZela s povolenym trvalym pobytem,
vlastnictvi nemovité véci, nevédomost o neopravnénosti pobytu, specifické okolnosti, za
nichz doslo k neprodlouzeni pobytového opravnéni, nedemokraticky politicky rezim v
zemi puvodu) vyplyvaly z obsahu spravniho spisu a spravnimi organy nebyly
rozporovany.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

19 A 3/2024

Zalovany ve svém vyjadreni plné¢ odkizal na od@vodnéni napadenych rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Uzavrel, ze napadena rozhodnuti jsou
v souladu se zakonem, ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyné byla dne 28. 4. 2023 kontrolovana Policii CR. S Zalobkyni bylo téhoZ dne
zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropskeé unie
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu. Dtivodem tohoto postupu
bylo zjisténi spravniho organu, ze dne 24. 8. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie ulozené zalobkyni, priemz
zalobkyné ke dni provedeni kontroly ze strany spravniho organu I stupné nedisponovala
na tzemi CR platnym pobytovym opravnénim.

Dne 28. 4. 2023 byl proveden vyslech zalobkyné a nasledné dne 5. 5. 2023 rovnéz vyslech
jejtho manzela, drzitele povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR.

Zalobkyné vypovédéla, e lesky jazyk neovladd slovem ani pismem, po vydani
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi nevycestovala, protoze podavali zalobu
k soudu, o tom, ze zalobé nebyl priznan odkladny uéinek, zalobkyné nevédéla.
Zalobkyné je bezdétna, rodide ma v Ruské federaci, penize na vycestovani ma. V CR
vlastni byt, kupni smlouvu dolozi. Byt vlastni i v Rusku. Do vlasti se nechce vratit kvali
politicke situaci, nic ji tam nehrozi, ale nepodporuje vojensky konflikt. Je zdrava, nent
zde osoba, vidi které by méla vyZivovaci povinnost. Zalobkyné pracuje na pozici
Account Manager pro spolecnost W. D. Ma zde manzela s trvaly pobytem, ktery se
nemuze vratit, protoze by zfejmé musel na vojnu.

Manzel zalobkyné dne 5. 5. 2023 vypovédel, ze bydli spole¢né s manzelkou, manzelka
by mohla vycestovat za rodinou, nic ji ve vlasti nehrozi, manzelka by vsak rada ztrocila
studium zde, nyni zde manzelka pracuje a vydélava cca 33 000 K¢ mésic¢né. S ni do vlasti
by se nevratil. Do Ruské federace se chtéji vracet jen na navstévy. Na manzelce neni
ekonomicky zavisly, ale citové ano. Nedokaze si odlouceni predstavit. Uvedl, Ze vi, ze
manzelka méla vycestovat, ale chtéli byt spolu a méla podané pobytové zaloby.

Spravni organ L. stupné si dle vyZadal zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky, k moznosti vycestovani zalobkyné a
nasledné vyzval zalobkyni i jejtho manzela k uplatnéni prava seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dne 22. 6. 2023 vydal spravni orgén I. stupné rozhodnuti &. j. KRPA-150354-24/C]J-2023-
000022-SV, jimz zalobkyni ulozil spravni vyhos$téni z Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie a stanovil dobu zdkazu vstupu na Gzemi {lenskych statti Evropské unie v délce 18
mésicu.

Prvostuptiové rozhodnuti vyslo ze zjisténi, ze (castnice tizeni opakované porusovala
pravni predpisy, kdyZ na Gzemi CR nejméné od 24. 9. 2022 do 28. 4. 2023, kdy byla
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zajisténa, pobyvala bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, a to
i ptesto, Ze za poruseni pravnich predpist ¢itajici neopravnény pobyt na tizemi CR byla
YeSena, kdy ji rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022, & j. KRPA-231036-7/C]J-2022-000022-50,
byla ulozena povinnost vycestovat z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie (nebot na
Uzemi pobyvala neopravnéné v dobé od 11. 7. 2022 do 13. 7. 2022). Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto Zalovanym dne 23. 8. 2022, &. j. CPR-25364-2/C]J-
2022-930310. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nabylo pravni moci dne 24. 8. 2022.
Ulastnice ve stanovené dobé nevycestovala, a opakované tak poruSovala pravni predpisy.

Ulastnice s prvostupiovym rozhodnutim nesouhlasila, namitala, %e do CR pficestovala
v roce 2016 za Glelem studia na vysoké skole, na izemi dlouhodobé zije se svym
manzelem, ma zde nemovitost a nastoupila do zaméstnani odpovidajici jeji kvalifikaci.
Jejt integrace je tak dovrsena. Tvrzeni spravniho organu, ze byt nesouhlasi s valkou na
Ukrajiné, kterou vede jeji domovsky stat, tak musi sdilet (dél své zemé, respektive svych
volenych zastupct, se jevi jako bez hlub$i Gvahy, na Gizemi CR Zije od 18 let a Zadnjch
voleb se nezddastnila. Divodem, pro ktery nebylo zadosti o vydani zaméstnanecké karty
vyhovéno, je pouze formalisticky pfistup spravntho organu. Nesouhlasila ani
s posouzenim skutednosti, ze ji k Gzemi CR nevaZou #4dné kulturni, socialni nebo
ekonomické vazby. Sice zde neprozila prevaznou dast svého zivota, nicméné doba
pobytu a Gspéchy, kterych dosahla, véetné usporadani svého soukromého a rodinného
zivota, jednoznacné hovofi o jeji Uplné asimilaci. Namitla nedostate¢né posouzeni
kritérii, na které odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. ;. 8
As 68/2012-39, v ramci hodnoceni pfimérenosti. Nebylo prihlédnuto k radé relevantnich
skutecnosti svédéicich v jeji prospéch, jakymi jsou zejména absence zavinéni, vedené
soudni rizeni sméfujici k obnoveni povoleni k pobytu, soucasna geopoliticka situace,
vylouceni Ruské federace z Rady Evropy i vnitfni poméry v Ruské federaci, to vse ve
spojeni s tvrzenym nesouhlasem s taméjsim politickym rezimem. Manzelé se nemohou
vratit do zemé puvodu z davodu jejich nesouhlasu s taméjsim politickym rezimem a
nesouhlasu s valecnou agresi Ruské federace na izemi Ukrajiny. Spravni organ sice
vychazel ze zavazného stanoviska k moznosti jejtho vycestovani, avsak nevnimal jiz
zasah do prav a zaymu vznikajici v kontextu aktualni geopolitické situace, vylouceni
Ruske federace z Rady Evropy a vnitfnich poméra v Ruské federaci. Tyto vseobecné
znamé skuteCnosti nasvéd¢ujici o moznosti poruseni zasady non-refoulement. Poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢&. j. 10 Azs 537/2021-31,
bod 10, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-
49. V ramci hodnoceni ptiméfenosti mélo byt prihlédnuto k jejimu zavinéni a nizké
zavaznosti a spolecenské Skodlivosti jejtho protipravniho jednani, s ohledem na
skutednost, ze nebyla vyrozuména o nepfiznani odkladného Glinku podané zalobé a tim
1 neopravnénosti jejiho pobytu. Toto mélo byt zohlednéno jak pti volbé spravniho
opatreni, tak pfi stanoveni délky doby zakazu vstupu na Gzemi lenskych sttt Evropské
unie. Spravni organ rezignoval na objasnéni stavu soudniho tizeni spravniho smétujici k
obnoveni pobytového opravnéni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A
49/2022. Sice nebyl zalobé pfiznan odkladny Géinek, nicméné neni definitivné postavena
najisto otazka zakonnosti rozhodnuti ministerstva vnitra. UloZeni spravniho vyhos$téni
ji pak do budoucna, v pfipadé Gspéchu podané zaloby, znemozni dosahnout obnoveni
jejtho pobytového oprivnéni. Uéastnice pfitom dne 16. 11. 2023 podala opakovany
navrh na ptiznani odkladného tGcinku zalobé ve véci zamitnuti zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem. Pokud by byl podané zalobé
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Méstskym soudem v Praze pfiznan odkladny ucinek, byla by opravnéna k pobytu na
zem{ CR, a to aZ do doby nabyti pravni moci rozsudku soudu o podané Zalobé, ¢im?
by doslo k odpadnuti primarniho divodu zahajeni, odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ¢i ze dne 31. 10. 2014,
&J. 6 As 161/2013-25).

K namitkdm zalovany jako odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Gcastnice
pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s
platnosti do 31. 8. 2021. Dne 12. 8. 2021 podala na OAMP zadost o dlouhodoby pobyt
ve formé zaméstnanecké karty, kdy tato zadost ji opraviiovala k pobytu az do
pravomocného ukondeni fizeni. Dne 9. 2. 2021 byla jeji zadost rozhodnutim ¢. j. OAM-
57516-16/ZM-2021 zamitnuta, odvolani bylo zamitnuto Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, a to rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. MV-56084-4/S0O-2022
(s pravni moci dne 11. 5. 2022). Ulastnice proti rozhodnuti podala k Méstskému soudu
v Praze zalobu pod sp. zn. 6 A 46/2022, usnesenim ze dne 13. 6. 2022 nebyl zalobé
ptiznan odkladny Ucinek, a ulastnice tak nebyla opravnéna i nadale setrvat na Gzemi.
Vzhledem k tomu, ze nevycestovala a pobyvala zde neopravnéné, byla ji rozhodnutim
ze dne 13. 7. 2022, ¢&. j. KRPA-231036-7/CJ-2022-000022 (potvrzeném rozhodnutim
odvolactho organu ze dne 23. 8. 2022, &. j. CPR-25364-2/CJ-2022-930310-V223), uloZena
povinnost opustit Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie. I proti tomuto rozhodnuti
brojila zalobu, ani té nebyl Méstskym soudem v Praze priznan odkladny ucinek, a
Ucastnice tak byla povinna vycestovat ve stanovené lhuté 30 dnu ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych stati Evropské unie. Toto
neucila, a dopustila se tak opakovaného porusovani pravnich predpista. Méstsky soud v
Praze pak nasledné zalobu proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie zamitl a nasledna kasacni stiznost nebyla Gspésna (tizeni o kasacni
stiznosti bylo zastaveno usnesenim ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 181/2023-33 - pozn.
soudu). Ulastnice se tak vlastnim p¥i¢inénim dostala do situace, kdy opakované a zcela
védomé porusovala pravni predpisy, a musela byt tedy obeznamena s tim, ze ji za jeji
protipravni jednini miZe byt vydano spravni vyho$téni. Ulastnici bylo umoZnéno
vycestovat z uzemi CR, resp. z Gizemi &enskych statd Evropské unie, ani? by to pro ni
mélo néjake dalsi negativni dusledku do budoucna, coz neakceptovala, 1 nadale zde
setrvala v rozporu se zakonem. K tvrzeni, ze nevédéla o neptiznani odkladného Géinku
zalobam, zalovany uvedl, Ze tclastnice v obou fizenich byla zastoupena stejnou
advokatkou, které tedy musela udélit zmocnéni k zastupovani. Utastnice je dospélou a
svépravnou osobou, namitky stran (ne)informovani ze strany pravniho zastupce nelze v
daném ohledu shledat relevantnimi. Bylo pouze véci Gcastnice a jeji pravni zastupkyné,
jak se o prubéhu vedeného fizeni budou informovat. Pokud z néjakého divodu byla
vzajemna komunikace prerusena, mélo byt v zaymu castnice, aby si aktualni informace
zjistila sama. Utastnice si musela byt védoma skute¢nosti, Ze se ve véci jejtho pobytu
vedou Hzeni. Ulastnice je v prvni fadé ta, kterd musi sledovat stav Hzeni a plnit
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizincl, pfiemz téchto povinnosti ji
nezbavuje ani zastoupeni pravnim zastupcem. Jednani zmocnénce je pfitom pficitatelné
Gdastnici samotné. Jestlize pravni zastupce nesplnil dohodu, nemize se Glastnice fizeni s
Gspéchem odvolavat na skutecnost, ze nevédéla o neopravnénosti svého pobytu.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, & j. 1 As
7/2013-32, & usneseni ze dne 19. 5. 2003, sp. zn. IIL US 738/02. Je tedy na kazdém cizinci,
aby si zabezpedil splnéni podminek k legalnimu pobytu na tzemi. Povinnosti ze zikona
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vyplyvaji toliko cizinci, nikoli jeho zmocnénci, kterého si voli sam na zakladé
dobrovolnosti. Z uredniho zaznamu sepsaného dne 28. 4. 2023 je patrné, ze pfi silni¢ni
kontrole na vyzvani policejni hlidkou k prokazani totoznosti nepredlozila cestovni
doklad s vysvétlenim, ze cestovni doklad ma v tschové u pravnicky. Je tedy
nepravdépodobné, ze by sviij cestovni doklad zanechala u své pravni zastupkyné a nadale
s ni nebyla v kontaktu. Navic z vypovédi jejtho manzela je patrné, ze tento uvedl, ze
védeél, ze manzelka méla vycestovat, ale chtéli byt spolu a byly podané zaloby.

Zalovany dale konstatoval, ze s pfihlédnutim k veskerym okolnostem daného pripadu
doba 18 mésict predstavuje adekvatni opatreni odpovidajici zjisténému poruseni zakona,
jakoz 1 ostatnim okolnostem daného pfipadu, pfi¢emz zpusob rozhodnuti se nikterak

. v , , . . ’ ’ v/ ’ /
excesivné nevymyka rozhodovaci praxi aplikované v obdobnych pfipadech. Spravni
organ L stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl duvody, pro néz bylo pfistoupeno
ke stanoveni doby pravé v takové vysi. Ze spisu je patrné, ze ulastnice se dopustila

i 4 4 M 4 4 v/ N4 \4 v v 4 4 v i v
protipravniho jednani spocivajici v tom, ze opakované porusovala pravni predpisy, kdyz
na zemi CR od 24. 9. 2022 do 28. 4. 2023, kdy byla zajisténa, pobyvala bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, a to i presto, ze za poruseni pravnich
predpisu Citajici neopravnény pobyt na uzemi CR byla fesena, kdy rozhodnutim ze dne
13. 7. 2022 ji byla ulozena povinnost vycestovat z uzemi clenskych statt Evropskeé unie,
ve stanovené dobé nevycestovala. Délka jejitho opakovaného neopravnéného pobytu
¢itala cca 7 meésicu, a pokud by nebyla hlidkou policie jako fidicka osobniho vozidla
kontrolovana, pak by se délka jejtho neopravnéného pobytu prodluzovala. Z jejiho
. 4 7. VA / \4 i M v / vV Ve v Ve /
jednani je zfejmé, ze svou situaci neméla v umyslu resit. Ve prospéch lze prihlédnout k
tomu, ze zde radné vystudovala vysokou skolu, k délce legalniho pobytu a ze zde ma

\4 M / v \4 4 v . v / % .
manzela. Nicméné manzelstvi spolu uzavreli v dobé, kdy pobytovy status aclastnice
fizeni byl nejisty, a museli si byt védomi moznych dusledkt, pokud tcastnice fizeni
pobytové opravnéni neziska. Odvolaci organ neshledal, ze by stanovena délka spravniho
vyhosténi byla neprimérena, a to i s ohledem na moznost postupu dle § 122 zakona o
pobytu cizinct.

Co se tyka namitky ohledné samotného hodnoceni ptimérenosti napadeného rozhodnuti
do soukromého zivota, spravni organ I stupné provedl hodnoceni primérenosti
ukladaného spravniho vyhosténi, zalovany se s témito zavéry ztotoznil. Co se tyka délky
pobytu zde, nejde o natolik dlouhou dobu, kterd by branila vyho$téni. Ulastnice
pricestovala v roce 2016 za tlelem studia, coz samo o sobé neznamené, Ze po jeho
ukonceni by musela zde setrvat. Navic s ohledem na jeji vék je patrne ze prevaznou Cast
svého zivota prozila ve své domovské zemi. Zna tedy tamni zvyky 1 jazyk, éemuz
nasvédcuje 1 skuteCnost, ze v ramci vedeného spravniho tizeni pozadovala tlumoénika do
jazyka ruského, nebof nerozumi ceskému jazyku slovem ani pismem, ptitom znalost
Ceského jazyka je jednim z atributl integrace. Je sice chvalyhodné, ze zde vystudovala
vysokou skolu, ale s ohledem na své vzdélani si musela byt védoma toho, Ze k pobytu
zde na Gzemi potiebuje platné opravnéni k pobytu, a pokud ho mit nebude, nemuze zde
naddle pobyvat. Ulastnici byla pravomocné zamitnuta Zidost o povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, podané zalobé nebyl ptiznan
odkladny Géinek, a tim ztratila opravnéni zde pobyvat. Udastnice uloXenou povinnost
vycestovat z uzemi Clenskych statl nesplnila. Vzhledem k tomu, Ze sviij cestovni doklad
méla v Gschové u své pravni zastupkyné, musela minimalné byt zastupkyné seznamena s
tim, ze zde Gc¢astnice pobyva a méla ji informovat o stavu fizeni. V daném ptipadé je pak
1 zcela irelevantni, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto o zalobé proti neudéleni
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zaméstnanecké karty, a to s ohledem na skutecnost, ze této zalobé nebyl Méstskym
Ve 4 / I Ve / V M /4 v /4 4
soudem v Praze priznan odkladny 0dinek, a GCastnice nebyla tedy opravnéna k setrvani
na Gzemi az do ukonceni soudniho fizeni. Na jeho vysledek méla éekat mimo staty
Evropské unie. Manzelstvi pak bylo uzavteno dne 29. 4. 2022, tedy jiz v dobé, kdy
Ucastnici byla zamitnuta jeji zadost o pobyt a probihalo odvolaci fizeni. Jeji dalsi pobyt
zde na Gzemi byl nejisty, bylo zfejmé, ze pokud v ramci odvolactho fizeni nebude
v v 7 vV 4 M o * v / N 4 / 4 i M 4 v
zalobkyné Gspésna, nebudou moci svij spolecny zivot vést zde na Gizemi, a to minimalné
po dobu, nez si povoleni k pobytu zajisti. Manzel G¢astnice do protokolu uvedl, Ze na ni
4 . v v 4 M / 4 v / v/ /v V7 4 .. \4 4
neni financné zavisly, pouze bydli v byté, ktery patfi Géastnici rizeni. Jejich manzelstvi
je doposud bezdétné. Dale uvedl, ze by mohla vycestovat do O., kde bydli jeji rodina a
nic ji tam nehrozi. Je sice pravdou, ze manzel je drzitelem trvalého pobytu, ale to
4 v v Ve 4 / Vv V7 4 M
neznamena, ze by nemohl aspon na néjakou dobu nasledovat Gcastnici fizeni do jejich
domovské zemé. Pokud mu v tom brani néjake divody, pak i nadale mohou byt spolu v
kontaktu, a to pomoci telekomunikaénich technologii nebo se setkat v jiném staté, kde
budou mit oba opravnéni pobyvat. Bude tak pouze na nich, jak si svij nasledny zivot
usporadaji. Do této situace se dostali pouze vlastnim pfic¢inénim, kdy dobte védéli, ze
UCastnice fizeni ma vycestovat, coz neudinila, a svij nasledny neopravnény pobyt
nikterak nefesila. Jeji pobyt zde byl zjistén az cinnosti policie, kdy byla kontrolovana pri
silni¢ni kontrole. Pokud by kontrolovana ze strany policie nebyla, pak by se jeji nelegalni
pobyt prodluzoval.

Pokud namitala, ze rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o pobyt bylo formalisticke,
v / v 4 v v v/ 4 4 4 V_V 4 v / v
zalovany uvedl, Ze toto neni predmétem fizeni o spravnim vyhosténi. Je zfejmé, ze
povoleni k pobytu ji vydano nebylo, a tudiz méla ve stanovené dobé vycestovat. Navic
poté, co bylo pozastaveno vydavani viz a povoleni k pobytu ruskym obcanum v
souvislosti s ruskou agresi na Ukrajiné, doslo k upravé, kdy bylo umoznéno rodinnym
v/ v _ 7/ o / v o 4 V Veer /7 / 4 M 4 v/ M
ptislusnikim ruskych obc¢ana legalné zijicich zde na Gzemi, si podavat zadosti o pobyt,
coz je 1 pripad Ucastnice. Pokud by vycestovala, mohla si pozadat o vizum za Gcelem
slouceni rodiny. Vlastnictvi bytu ji také nikterak nezarucuje pravo zde pobyvat. V dobé
jejl nepritomnosti se o0 néj muze postarat manzel, prip. ho mtze pronajmout. Dale
Ucastnice poukazala na to, ze zde nastoupila do zaméstnani, k tomuto zalovany uvedl, ze
4 Ve /4 4 4 . 4 v

pokud neni drzitelkou platného povoleni k pobytu, pak neni ani opravnéna zde
pracovat. Ucastnice fizeni tak i v tomto ohledu porusuje pravni predpisy, pokud zde
pracuje, tak nelegalné.

Zalovany dale zddraznil, ze neni rozhodujici, zda se zalobkyné tcastnila voleb. V kazdé
. , . . , . ’ v . ’
zemi, kde probihaji volby, jsou osoby, které nevolily zvolené predstavitele statu, a
nezbyva jim nez toto respektovat, coz je i ptipad CR. Pokud v Ruské federaci mize 1
nadale Zit jeji rodina, pak muze 1 G¢astnice. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by néjak
verejné vystupovala proti vladnoucim organtim, za jeji postoje ji tak nic nehrozi, coz

M e/ \4 4 / Vv M v/ 4 4 4 \4 7 N/ 4 4
potvrdil i jeji manzel. Dale GCastnice fizeni nesouhlasi s tim, ze zde nema zadné kulturni
a socialni vazby, ale jiz zadné konkrétni neuvedla. K ekonomickym vazbam lze dodat,
4 oV /v 4 ’ v /. v v / Ve . / Vv /4 . M M
ze pracovat zde nemuze, tudiz neni opravnéna k vydéleéné ¢innosti. O uspésné asimilaci

Ve v v v_7/ v A / / v c o 1y v

nelze hovorit, kdyz se opakované dopousti porusovani pravnich predpist. Zalobkyné

sice vyuzivala vSechny mozné opravné prostredky, presto se ji nepodatilo pobyt

legalizovat. Z chovani Gcastnice je patrné, ze zcela védomé ignoruje pravni predpisy CR.

UCastnice je zdrava, mlada zena, ktera ve své domovské zemi ma zbytek své rodiny,
4 4 v 4 4 4 v *eV_V /

vlastni tam byt, ma tam tedy dostatetné zazemi. Vzhledem ke vsem zjisténym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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skutecnostem prevysuje zajem statu na dodrzovani a ochranou svych pravnich predpisu,
pred ochranou nad soukromym nebo rodinnym zivotem tcastnika.

Co se tyka namitky ohledné vedeného soudniho fizeni, Glastnice byla opravnéna k
pobytu po dobu probihajiciho fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu az do jeho
) v 7 1TV . . ’ v v .
pravomocného ukonceni. Ucastnici povoleni k pobytu nebylo udéleno, kdy neuspéla ani
v ramci odvolaciho fizeni, a nabytim pravai moci rozhodnuti o neudéleni pobytu, byla
. / 7 A v ve - Ve v . /1N
povinna vycestovat z uzemi CR. Toto vsak neudinila, vyuzila moznosti podani zaloby k
Meéstskému soudu v Praze, kdy tento nevyhovél jejimu navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé az do koneéného rozhodnuti soudu. Ucastnice tak nebyla opravnéna zde
pobyvat a svym pobytem se zde dopoustéla protipravaiho jednani, toto jeji jednani
vyustilo v roce 2022 k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Clenskych statt
Evropské unie. V daném pripadé bylo konstatovano, ze nebyly shledany davody pro
zahajeni spravniho fizeni. Ucastnice tak dostala moznost i pres porusovani pravnich
predpisu opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie, aniz by byla do budoucna
jakkoliv omezena jeji moznost se sem vratit. Ucastnice tuto moznost nevyuzila. Spravni
4 v v v/ v \4 \4 /v .. . . 4 v/ 4
organ I. stupné mél radné dolozeno, ze Ucastnici ani v jednom soudnim fizeni nebyl
ptiznan odkladny Gcinek zalobé, ucastnici nevzniklo zadné opravnéni k pobytu,
/. v 4 v v 4 o v/ . vV ’ 4
pobyvala zde opakované neopravnéné a nebyl dan davod pro dalsi objasnovani stavu
soudniho fizeni. Zalovany neshledal jako pochybeni, ze nebylo prihlédnuto k ¢l. 6 odst.
5 navratové smérnice. Ucastnice ztratila opravnéni k pobytu nabytim pravni moci
rozhodnuti o nepovoleni dlouhodobého pobytu a nasledné pak nabytim pravai moci
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi clenskych statt Evropskeé unie. Do nabyti pravni
moci téchto rozhodnuti zde byla opravnéna pobyvat, a bylo ji tedy umoznéno zde
setrvat, nicméné po nabyti pravni moci téchto rozhodnuti jiz opravnénost k pobytu
ztratila a méla vycestovat. Navic 1 Méstsky soud v Praze neshledal davody pro jeji
setrvani zde a zalobam odkladny Ucinek neptiznal, na vysledky soudnich fizeni méla
vyckat mimo uzemi clenskych stati Evropské unie. Pokud by vycestovala, nic jt
nebranilo v tom, aby si vytidila vizum, které by ji opét opraviiovalo ke vstupu.

V ramci odvolaciho fizeni bylo z Gfedni desky Méstského soudu v Praze zjisténo, ze
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 6 A 49/2022-41, rozhodl o
zalobé proti rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké
karty, a to tak, ze Zalobu zamitl, nebyl tedy dan divod pro preruseni fizeni ¢i pro jeho
zastaveni.

Nebyl shledan ani divod pro postup dle § 50a zakona o pobytu cizinct, kdy tGcastnici jiz
v roce 2022 bylo rozhodnuti dle tohoto zikonného ustanoveni vydano, ale ona ho
neakceptovala.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydini rozhodnuti o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze pri
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik #izent je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud prijednani konstatoval, Ze je mu zUredni Cinnosti znamo znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 6 A 49/2022-45 (v pobytové véci), a
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 3 Azs 310/2023-55, kterym
bylo fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zastaveno. Dale je soudu znamo,
ze tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2023,
¢ . 19 A 38/2022-31 (ve véci ulozeni povinnosti opustit Uzemi), bylo zastaveno
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 181/2023-33.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud wuvadi, ze zrusent
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany se zabyval vSemi namitkami
\4 v v v M M v/ v .V eV _V /

zalobkyné, prezkoumatelné se snimi vyporadal, vysel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a tento spravné posoudil podle citovanych zakonnych ustanoveni.

Skutkova podstata spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o
pobytu cizinct byla naplnéna, toto nebylo ani sporovano. Umyslné poruseni zakona
neni vyzadovano. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, & j. 9 As
102/2011-80, uvedl, Ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadtuje zajem statu na tom,
aby se jim dotleny cizinec na izemi statu nezdrzoval. Tato v zasadé preventivni podstata
spravniho vyhosténi ma sviyj vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni
Vv Ve 4 4 4 ’ 4 vV _V 4 ’ 7 \4 v 4 Ve /
treba prokazovat a pri ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z toho, ze naplnéni urcité
skutkové podstaty znamena pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil
/ 7 A / / 7 A . Ve ’
tzemi CR a zakazat mu pobyt na uzemi CR i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu
v budoucnu. Dusledky, které z toho plynou, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i
4 4 /v /7 v/ 4 M ’ 4 . 4 4 4
osobnich pohnutkach Gcastnika fizeni ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Neni
/v 4 ’ 4 4 4 4 vV _V 4 4 b 4 \4
tedy na uvazeni spravniho organu, zda spravni vyhosténi ulozi, ale pokud zjisti, ze
jednani cizince napliuje znaky v ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct, je povinen
4 4 4 vV _V 4 v M vVv/
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 5 Azs 125/2004-54, publikovany pod ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005-52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni otazky primérenosti dopadu ulozeného

4 4 v 4 v 4 4 V_V 4 4 4 M v
spravniho opatteni v podobé spravniho vyhosténi, nelegalniho pobytu si nebyla védoma,
zalovany mél zohlednit dalsi okolnosti ve prospéch zalobkyné.

Primérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem. Spravni organ L. stupné se
priméfenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 5 az 7 svého
rozhodnuti a zalovany pak na strané 9 az 13 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
organy z dostupnych podkladu (cizinecky informacni systém, vyslech zalobkyné a jejiho
manzela, najemni smlouva, vydana rozhodnuti ve véci zalobkyné) zjistily osobni a
rodinnou situaci zalobkyné. Spravni organy zohlednily, ze zalobkyné pricestovala v roce
2016 za ucelem studia, prevaznou cast svého zivota prozila ve své domovské zemi,
zalobkyné se zde plné neintegrovala, nebof dosud nerozumi deskému jazyku.
Vystudovala vysokou skolu, i s ohledem na své vzdélani si musela byt védoma toho, ze
k pobytu zde na Gzemi potfebuje platné oprivnéni k pobytu. Ulastnice uloZenou
povinnost vycestovat z Uzemi Clenskych stati neakceptovala a opétovné se dopustila
poruseni pravnich predpisi tim, ze zde opét pobyvala neopravnéné. Manzelstvi
zalobkyné uzavrela dne 29. 4. 2022, tedy jiz v dobé, kdy tcastnici byla zamitnuta jejt
zadost o pobyt a probihalo odvolaci fizeni, jeji dalsi pobyt zde na Gzemi byl tak nejisty.
Manzel na zalobkyni ekonomicky zavisly neni, jejich manzelstvi je bezdétné. Pokud
manzel nemuze vycestovat do Ruska, mohou byt spolu v kontaktu, a to pomoci
telekomunikacnich technologii nebo se setkat v jiném staté, kde budou mit oba
opravnéni pobyvat. Pokud by zalobkyné nebyla kontrolovana ze strany policie, i nadale
by zde pobyvala. Vlastnictvi bytu ji nezarutuje pravo pobyvat v CR, v dobé jeji
nepitomnosti se o néj méZe postarat jeji manZel, pfip. ho méZe pronajmout. Uéastnice
sice nastoupila do zaméstnani, neni vsak drzitelkou platného povoleni k pobytu a neni
ani opravnéna zde pracovat. Ulastnice je zdrava, mlada Yena, kter4 ve své domovské zemi
ma zbytek své rodiny, vlastni tam byt. Ma tam tedy zajisténo dostate¢né zazemi.

Klicova argumentace zalobkyné spocivala v tvrzeni, ze o svém nelegalnim pobytu
nevédéla. Zalovany se timto aspektem podrobné zabyval, s hodnocenim Zalovaného se
Ize ztotoznit. Soud shrnuje, Ze ¥alobkyné na Gzemi CR nejprve pobyvala legilné na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti do 31. 8. 2021.
Z4adost o vydani zaméstnanecké karty Zalobkyné podala dne 12. 8. 2021. Komise pro
rozhodovani ve vécech cizinct rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022, ¢&. j. MV-56084-4/SO-
2022, potvrdila prvostuptiové rozhodnuti, jimz byla tato zadost zalobkyné zamitnuta.
Zalobkyné nasledné neuspéla ani s ndvrhem na odkladny G&inek, se samotnou Zalobou,
ani s kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné nerespektovala skute¢nost, Ze ptisla o legalni pobyt a
v obdobi od 11. 7. 2022 do 13. 7. 2022 zde pobyvala bez opravnéni. Z tohoto dtvodu ji
bylo uloZeno rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022 opustit izemi ¢lenskych stati Evropské
unie. Zalobkyné nebyl Gisp&n4 s navrhem na odkladny 4&inek, se samotnou alobou, ani
kasacni stiznosti. Nasledné se dopustila dalsiho nelegalniho pobytu v obdobi od 24. 9.
2022 do 28. 4. 2023. Za téchto okolnosti neni mozné porusovani pravnich predpist
omlouvat nevédomosti ¢i nedostatkem informaci ze strany advokatky. Tato obhajoba
vyzniva zcela Glelove, je skutecné véci cizince, aby se o své pobytové moznosti zajimal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud je presvédcéeny, ze by zalobkyné neponechavala svij pas u advokatky, se kterou by
nebyla v kontaktu, zaroven zalobkyné zadna pochybeni advokatky s advokatni
komorou nefesila, mimo to manzel zalobkyné vypovédél, ze zalobkyné nevycestovala,
protoze se nechtéli rozdélit (tedy nikoli, ze by nevédéla o nutnosti vycestovat). Také
nelze prehlédnout, ze neslo o opomenuti v fadu nékolika dni, ale o nelegalni pobyt
v délce sedmi mésict. Zalobkyné se tedy sice snaila sviij pobyt v CR zlegalizovat, aviak
za situace, kdy v této snaze nebyla Gspésna, nebyla ochotna pravni predpisy respektovat.
Obdobné jako u vykonu vydéle¢né ¢innosti bez opravnéni. Zalobkyné zcela opomlji, Ze
j1jiz bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt Evropské unie,
byla ji dana prilezitost s minimalnimi dasledky pro svij soukromy a rodinny zivot dat
svoji pobytovou situaci do souladu se zakony. Jako osobé vysokoskolsky vzdélané ji
muselo byt zfejmé, e dal¥i poruSovani predpist ji ptitézuje. Zalobkyné ziroven neuvadi
zadné zavazné duvody, pro¢ vycestovat nemohla. I pokud by takové davody nastaly,
alobkyné méla moZnost situaci FeSit vsouladu spravem. Zalobkyné se viak ke
spravnimu organu za ulelem reseni své pobytové situace nedostavila, spoléhala na to, ze
jeji dalsi nelegalni pobyt nebude odhalen. Spravni organy nepochybily, pokud
nevyslychaly byvalou zastupkyni zalobkyné, zalobkyné sama takovy dukazni navrh
nevznesla. Podstatné je, ze zalobkyné o jednotlivych tizenich védéla, pokud se o jejich
vysledek nezajimala, jde o natolik nedbaly pfistup, ze neni mozné ho zohlednit v jejt
prospéch. Zalobkyni jiZ rozhodnutim o uloZeni povinnosti opustit Gizemi ze dne 13. 7.
2022 bylo Ceskymi spravnimi organy jasné sdéleno, ze jeji legalni pobyt zde je u konce a
ze je povinna uzemi opustit. Zdejsi soud ji pak vrozsudku o zalobé proti tomuto
rozhodnuti vysvétlil, jaké ma moznosti, zalobkyné vsak zvolila cestu dalsiho nelegalniho
pobytu. Nezajem zalobkyné o vysledek fizeni nemuze byt zohlednén v jeji prospéch. K
tomuto zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 9. 10. 2019 ¢. . 7
Azs 144/2019-19, uvedl: ,Za situace, kdy se stéZovatel navzdory své pobytové historii o
vysledek 7izeni nezajimal, nelze tuto skutecnost vykladat v jeho prospéch (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5 2019 ¢. j. 3 Azs 154/2018-25 a ze dne 16. 5 2017 ¢ |.
5 Azs 80/2017-27).¢

Pokud bylo namitano, ze spravni organy nezohlednily, ze Ruska federace je zemé s
nedemokratickym politickym rezimem, ktera se dopousti porusovani zakladnich
lidskych prav a svobod vlastniho obyvatelstva, k tomu soud konstatuje, ze spravni
organy si k otdzce moznosti vycestovat vyzadaly zavazné stanovisko, ucinily soudasti
spisu také informace o zemi ptvodu, k tomuto nebylo nic konkrétniho namitano.
Zalobkyné p¥i vyslechu sice uvedla, Ze se do Ruska kvili politické situaci vratit nechce,
ale nic ji tam nehrozi. Toto potvrdil i manzel zalobkyné. Za této situace nepostatuje
obecny poukaz na problematiku dodrzovani lidskych prav v Rusku, nelze z néj dovodit
ani nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ani nemoznost
vycestovat.

Zcela neptipadny je odkaz zalobkyné na judikaturu vztahujici se k obéanim napadené
Ukrajiny, u kterych je nutné pii hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota
zohlednit i vojensky konflikt probihajici na {zemi Ukrajiny. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 29 A
113/2020-39, bod 30. Tyto zavéry rozhodné nelze vztahnout na oblany Ruské federace,
na Uzemi Ruské federace vojensky konflikt neprobiha. Soud dopliuje, ze zalobkyné
pochazi z mésta O., které se nenachazi ani v blizkosti hranic s Ukrajinou. Pokud
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. . 6

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Azs 306/2021-49, tam sice $lo o obc¢ana Ruské federace, ale predmétem bylo posouzeni

spolehlivosti diplomatickych zaruk poskytnutych Ruskou federaci v souvislosti s

extradi¢nim ftizenim, kde stézovatel tvrdil, ze mu hrozi nebezpeli mudeni v ruské
v .. Y . I’ . /v v

véznici. Odkazovany pfipad nijak nesouvisi se situaci zalobkyné.

Soud ma za spravné i hodnoceni zalovaného ve vztahu k manzelskému souziti.
Manzelstvi je bezdétné, oba manzelé jsou zdravi a ekonomicky aktivni. Zalobkyni byla
dana moznost vycestovat, této moznosti nevyuzila, pokud se jeji manzel do vlasti nechce
vratit, je mozné docasné udrzovat kontakt na dalku, pfipadné v jiné zemi, ktera jim
umozni souziti.

Pokud bylo namitano, ze se spravni organy mély pri hodnoceni pfiméfenosti zabyvat
skutkovymi okolnosti, na zakladé nichz zalobkyné neuspéla szadosti o pobytové
opravnéni, soud se neztotoznil ani s touto namitkou. Zalobkyné v zalobé namitala, ze
v/ v v v o /_ VN,V *Vo M o v i
zadost podala opozdéné zduvodu navstévy rodicd vzemi puvodu, nemoznosti
vyzvednuti diplomu z duvodu protiepidemickych opatfeni a jednani s budoucimi
zaméstnavateli, tyto skutecnosti dle nazoru soudu nemohou zpusobit nepfiméfenost

N ’ / ’ V.V 1 g Voo / v ’

vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné je nazoru, ze rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty bylo prilis formalistické, bylo vsak
shledano odvolacim spravnim organem i spravnimi soudy jako zakonné a vécné spravne.
Meéstsky soud v Praze se zaroven v rozsudku ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 6 A 49/2022-45,
zabyval 1 hodnocenim pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 v 4 M Ve VvV /

zalobkyné, zasah shledal jako priméreny.

Pokud zalobkyné namitala, ze nebylo dostatecné zohlednéno, ze se na tizemi CR
nedopoustéla trestné cinnosti, ze plnila el ji povoleného pobytu a zila sporadanym
zivotem, soud konstatuje, ze tyto skuteCnosti nejsou takové intenzity, aby odtvodnily
nepfimérenost zasahu, tvrzeni o sporadaném zivoté pak zpochybruje opakovany
nelegalni pobyt a prace bez povoleni. Zaroven neni nezbytné, aby se spravni organy
/ v . v v R4 / 4 .. o
vyslovné vyjadfovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. . 8 As 109/2013-34).

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vzdy zasahem do soukromeého zivota, podstatné je,

v i 4 4 v/ v i 4 Ve VvV / 4 i i

ze v projednavaném pripadé nejde o zasah nepfiméreny. Podminky pro aplikaci § 119

odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct tedy byly v daném pripadé splnény, na

4 v v v 4 4 ’ v 4 v 4 4 4
zakladé cehoz spravni organ L. stupné zcela spravné vydal rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v / 4 M 4 Ve vV / 4 /4

vyhosténi. Soud ve shodé se spravnimi organy nepriméreny zasah do soukromého a
. ’ Ve v v . ey \ 4 4

rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela neshledava.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva ani tvrzena antipatie vici zalobkyni, z protokolu
o vyslechu plyne, Ze zalobkyné sdélila, Ze kupni smlouvu k bytu predlozi. I pokud by se
tak stalo na vyzvu tGfednika (ktera v protokole nebyla zachycena), soud v tomto
nespatiuje nezikonnost. Zalobkyni nic nebranilo jako dikaz prokazujici vlastnictvi
k bytu predlozit i vypis z katastru nemovitosti, pokud si z jakychkoli dtivodu neprala
predlozit pfimo kupni smlouvu. Pokud jde o tvrzeni, ze zalobkyné nikdy netvrdila, Ze
se fadi mezi Ceskou inteligenci, tato formulace je uvedena v doplnéni odvolani ze dne 6.
7. 2023, zalovanému nic nebranilo na tuto formulaci poukazat, zaroven zjevné nejde o
klicovy argument napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal vadnym ani postup zalovaného, ktery nepterusil tizeni o spravnim
vyhosténi do doby rozhodnuti o podaném opakovaném navrhu na pfiznani odkladného
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Ucinku zalobé. Napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 17. 1. 2024, tedy v dobé, kdy
jiz bylo zfejmé, ze zalobkyné s zalobou proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty nebyla Gspésna (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 6
A 49/2022-41). Zalovany Gvahu, zda bylo na misté Hzeni o spravnim vyhos$téni prerusit,
proved], tato se projevila tak, ze fizeni nepterusil a své duvody vysvétlil v koneéném
rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou namitku, ze se zalovany nespravné nezabyval pripadnym
podanim kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zaloby Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. 6 A 49/2022 ve véci nevydani zaméstnanecké karty. Zalobkyni byla
pravomocné zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty, podané zalobé nebyl ptiznan odkladny ucinek, tim ztratila
opravnéni zde pobyvat. Podani kasaéni stiznosti dne 22. 12. 2023 nemohlo mit zadny
vliv na nelegalni pobyt zalobkyné v obdobi 24. 9. 2022 do 28. 4. 2023, ani na skutednost,
ze zalobkyni jiz byla pro predchozi nelegalni pobyt ulozena povinnost vycestovat
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022 (za neopravnény pobyt v dobé od 11. 7. 2022 do 13. 7.
2022), s nabytim pravni moci dne 24. 8. 2022. Podana kasacni stiznost nebranila vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, ostatné toto fizeni bylo Nejvys$sim spravnim soudem
jiz zastaveno usnesenim ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 3 Azs 310/2023-55. Argumentace
zalobkyné k pfipadnym nasledkim zruseni rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o
povoleni pobytu tak neni relevantni.

Dale bylo namitano, ze zakaz pobytu v délce 18 mésict neodiivodnény a nepfiméreny.

Je na uvazeni spravatho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravnibho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim uvaizent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovani neprekrocil meze spravnibho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového ssudku byly zjistény
¥adnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni
v délce 18 mésict neni v pripadé zalobkyné nepfiméfenym opatfenim. Spravni organy k
délce doby vyhosténi uvedly, ze se nikterak excesivné nevymyka rozhodovaci praxi
aplikované v obdobnych ptipadech, nelegalni pobyt byl od 24. 9. 2022 do 28. 4. 2023,
tedy po dobu sedmi mésicti, pokud by zalobkyné nebyla hlidkou policie (jako tidicka
osobniho vozidla) kontrolovana, pak by se délka jejtho neopravnéného pobytu
prodluzovala. Z jednani zalobkyné je zfejmé, Ze svou situaci neméla v imyslu fesit. Za
predchozi neopravnény pobyt ji bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
Clenskych stath Evropské unie, coz nerespektovala, a setrvala 1 nadale na izemi, ¢imz
opakované porusovala pravni predpisy. Spravni organy v jeji prospéch zohlednily, ze zde
radné vystudovala vysokou skolu, prihlédly k délce legalniho pobytu a k existenci
manzelského svazku. Zaroven vSak manzelstvi bylo uzavieno v dobé, kdy pobytovy
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status zalobkyné byl nejisty, museli si byt védomi moznych dusledkd, pokud déastnice
fizeni pobytové opravnéni neziska.

50. Soud oduvodnéni spravnich organi povazuje za presvédCivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zdkonnou dpravou i
M i v I Ve v/ Ve
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Soud neshledal pri

4 4 /4 v v 4 4 4 4 a4 4

stanoveni délky zakazu pobytu prekroceni mezi spravniho uvazeni.

51. Ze vSech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

52. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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