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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné:  JUDr.].S.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Ivanou Sliackou
sidlem Zatloukalova 529, 763 26 Luhacovice

proti

v / X 2 ’ 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
I.  Zalované se neptizniv4 nihrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné podala Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti Zalované (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2023,
VA v ’ 7¢¢ M ’ ’ v / sV
¢ j. X (»prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana zvysila
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zalobkyni od ledna 2023 procentni vymeéru starobniho dichodu za vychovu 3 déti o 579 K¢
mési¢né podle ¢l. II bodt 1, 4, a 6 zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon o
duchodovém pojisténi a zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (,zakon ¢.
323/2021 Sb.). Od ledna 2023 tak starobni dachod zalobkyné ¢ini 12 289 K¢ mésicné.

Zalobkyni byl ptiznan starobni dichod od 1. 1. 2010 podle § 29 odst. 1 pism. a) zékona ¢&.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténti (,zakon o dachodovém pojisténi®), ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2010, a s prihlédnutim k ¢lanktm 45 a 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
(,narizeni 1408/71%), od 1. 5. 2010 s prihlédnutim k ¢lankdm 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
(,natizeni ¢. 883/2004“). Dosazeni diachodového véku bylo stanoveno s prihlédnutim
k vychové t¥ déti. Zalobkyni bylo zapoditino celkem 15 463 dnti doby pojisténi, z toho
5966 dnu v Ceském duchodovém pojisténia 9 497 dnt ve slovenském diachodovém pojisténi.
Tzv. vychovné, tj. zvyseni procentni vyméry dachodu za kazdé vychované dité, ktere dle ¢l.
IT bodu 1. zakona ¢. 323/2021 Sb. ¢ini 500 K¢ mésiéné za kazdé vychované dité, bylo
zalobkyni ptiznano dle ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 323/2021 Sb. ve spojeni s § 61 odst. 1 zakona
o diachodovém pojisténi v poméru pojisténi v éeském dichodovém systému k celkove
ziskanym dobam pojisténi, tj. ve vysi 579 K¢ mésicné.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e Zalobkyni byl stejnym zptisobem diive
ptiznan i starobni dichod, protoze neziskala tolik ceskych dob pojisténi, aby ji mohl byt
duchod pfiznan bez prihlédnuti k zahraniénim dobam pojisténi. Vychova tti déti ji tedy byla
zohlednéna pro stanoveni dichodového véku, jako doba péce o déti do 4 let véku i pro
ptiznani vychovného. Vysledna dastka starobniho duchodu i vychovného vsak (ini
v souladu s ¢l. 46 odst. 2 natizeni 1408/71 jen témér tfetinu jejich teoretické hodnoty, nebot
v Ceské republice zalobkyné ziskala jen téméf tfetinu svych dob pojisténi. Dil¢ vychovné
tedy neni dle zalované v rozporu s pravnimi predpisy.

II. Zaloba

Zalobkyné m4 napadené rozhodnuti za nespravné a nezikonné. Domniva se, Ze ke zvySeni
procentni vymeéry dichodu za vychované déti mélo dojit v plné vysi, tj. ve vysi 1500 K¢
(500 K¢ mésicné za kazdeé dité). Kraceni zvyseni za vychované déti zalobkyné povazuje za
diskriminacni a ¢l. Il bodu 6 zakona ¢. 323/2021 Sb., na jehoz podkladé k nému doslo, v jejim
pHpadé za zbytetné tvrdé. Poukéizala na to, Ze vice neZ 25 let pracovala na tzemi CSFR, po
rozdéleni federace od 1. 9. 1993 az do 31. 12. 2009 byla nepfetrzité Glastna dichodového
pojisténi v Ceské republice. K 1. 1. 1993 tak splnila podminku potiebné doby pojisténi pro
narok na starobni diichod stanovenou pravnimi predpisy G¢innymi k datu rozdéleni
spoleCného statu. Jako Ceska doba pojisténi proto méla byt zalobkyni zapocltena i doba
pojisténi ziskana pred 1. 1. 1993 na izemi tehdej$tho Ceskoslovenska.

Zalobkyné na podporu své argumentace odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ
je irelevantni, ve které &isti CSFR byl oblan zaméstnin a Zalobkyné nemdZe byt
diskriminovéna tim, %e doflo k rozpadu federace na samostatné staty. Podle Ustavniho
soudu se obé¢anim Ceské republiky doby zabezpetent ziskané do zaniku CSFR vZdy hodnoti
jako deské doby pojidténi, i kdyby se podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb., povazovaly
za doby pojisténi ziskané ve slovenském systému dichodového pojisténi (ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02, ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, ze
dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06, a ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Podle této
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judikatury Ustavniho soudu neni mozné u Ceskych oblant na dobu zameéstnani u
zameéstnavatele se sidlem na Slovensku ziskanou do rozpadu spolecného statu nahlizet jako
na dobu zaméstnani v ciziné, takze pokud splnili podminku minimalniho poctu let pojisténi
M 4 4 4 o /4 vV _V 4 .. v v
pro vznik naroku na davku podle zakona o dichodovém pojisténi, nelze jim zpétné na
4 v i M /4 4 ./ v 4 4 v 4 v/ v ‘v
zakladé aplikace mezinarodni smlouvy jeji splnéni upirat. V opacném pripadé by totiz podle
Ustavniho soudu nebyl respektovan ustavni princip rovnosti obcant Ceské republiky a
v J s ee o v /7 Vv 4 ’ 4

vyloucenti jejich neodtvodnéného odlisovani v pravech.

Zalobkyné doplnila, ze vsechny jeji déti maji Ceské statni oblanstvi, ziji na Gzemi Ceské
republiky a pred rozdélenim na samostatneé staty zily v ramci CSFR. A dale uvedla, ze jiz
v minulosti zadala o dorovnani dilcitho starobniho dtchodu, ktery ji byl kracen ze stejnych
divodut jako vychovné. Zalobkyné se na zakladé podané kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu domohla dorovnavactho ptispévku ke starobnimu dichodu (tizeni bylo
vedeno pod sp.zn. 6 Ads 18/2012-82), kdy soud rizeni prerusil a predlozil predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU (tizeni bylo vedeno pod sp.zn. C 253/12). Nasledné ministr prace a
socialnich véci pristoupil u zalobkyné k odstranéni tvrdosti zakona a zalobkyni bylo
ptiznano dorovnani ke starobnimu dichodu.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal
spravni organ vydanim rozhodnuti nového v souladu se zakonem.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovani odkAzala na zakon & 323/2021 Sb., dle jehoZ ptechodnych ustanovent (¢. I body
1.,3.,4.a5.):

- pfi zvyseni dichodd v pravidelném terminu v roce 2022 se k Castce zvyseni procentni
vyméry dachodu pficte castka 300 K¢; pobira-li duchodce zaroven vice dichodg, o tuto
pevnou Castku se zvySuje jen ten duchod, ktery se vyplaci v plné vysi,

- zavadi se tzv. vychovné, které lze charakterizovat nasledovné:

a) je koncipovano jako finanéni ¢astka v pevné stanovené vysi 500 K¢ mésicné, o kterou
/NI 4 / v 4 o **V_V /. V) /
se zvysi procentni vymeéra starobniho dichodu pojisténce, ktery zajistoval vychovu
konkrétniho ditéte v nejvétsim rozsahu;

b) castka vychovného nalezejici k noveé priznavanym diachodim se kazdoroéné zvysuje o
stejné procento jako procentni vyméry duchodu;

v/ v \4 . Ve 4 1V’ 4 o Vv . /v / /4
c¢) v pripadé, ze je priznan pouze dilci starobni dichod, snizuje se vyse vychovného ve
stejném poméru jako ostatni slozky diichodu (procentni a zakladni vyméra); vychovné
je totiz nedilnou soudasti procentni vyméry starobniho dtchodu.

Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobkyné je pozivatelkou starobniho diichodu ptiznaného
a vyplaceného v ,diléi vysi“. Podle bodu 6 ¢l. II zdkona ¢&. 323/2021 Sb. proto 1 vyse

Ve ’ ’ ’ 71 7 . 1V 74 5 v . /
priznaného vychovného podléha mechanismu ,dilceni“, nebot se slucuje s procentni
vymérou starobniho dichodu a nadale s ni tvofi jeden celek. Vyse vychovného tedy byla
stanovena v souladu se zakonem.

K namitkam diskriminace a tvrdosti zalovana uvedla, Ze ji neni zcela zfejmé, z ¢eho
zalobkyné usuzuje na nespravnost postupu zalované. S plivodnim stanovenim svého
starobniho dichodu, véetné jeho diléeni, souhlasila. Veskera nasledna zvySovani takto
Ve /7 V7 4 / v o ’ / v 4 v /
priznané Castky - procentni vymeéry duchodu, se udala vyhradné procentnim (pomérnym)
o 4 N4 v Vv 4 v v /4 4 . VA 4
zpusobem, zachovavajicim pomér dil¢eni. Pokud zalobkyné své namitky opira o nalezy
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Ustavniho soudu, zalovana upozornila, ze obecnymi soudy ani Ustavanim soudem dosud
nebyl systém ,dil¢eni“ zpochybnén.

Zalovana rovnéZ Zalobkyni upozornila na to, %e dosud nevyuZila moZnost poZidat o
dorovnavaci pridavek podle zakona ¢. 274/2013 Sb. a popsala podminky pro jeho priznani.

IV. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. X, byl
zalobkyni od 1. 1. 2010 ptiznan starobni dichod ve vysi 4 766 K¢ podle ustanoveni § 29 odst.
1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi s prihlédnutim k ¢lankim 45 a 46 odst. 2 natizeni
¢. 1408/71 a pocinaje 1. 5. 2010 i s prihlédnutim k narizeni ¢. 883/2004 a k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla ke
dni 31.12. 1992 zaméstnana u zameéstnavatele se sidlem na Gzemi Slovenské republiky,
povazovaly se viechny doby zabezpeleni ziskané piede dnem rozd&leni Ceské a Slovenské
Federativni republiky (,CSFR*) za doby hodnocené slovenskym nositelem pojidténi (¢1. 20
Smlouvy mezi CR a SR o sociilnim zabezpeleni vyhla$ené pod &. 228/1993 Sb., ktery je
soucasti prilohy ¢. III natizeni ¢. 1408/71 a Prilohy ¢. II narizeni ¢. 883/2004. Vyse
starobniho dichodu byla stanovena podle § 61 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi podle
poméru dob ziskanjch v Ceské republice k celkové ziskané dobé (,dil& diichod).

Zalobkyné se doméihala Zalobou dorovnani dil¢tho starobniho dichodu z &eského
dichodového pojisténi vadi vysi starobniho duchodu ze slovenského dichodového pojistént,
a to do takové vyie, jako by viechny doby pojisténi do zaniku CSFR byly ziskiny pouze v
Ceském systému duchodového pojisténi. Podle kolizniho kritéria zakotveného v ¢l. 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni (&.
228/1993 Sb.), je je od vstupu Ceské republiky do Evropské unie sou¢asti piflohy III &sti
A natizeni & 1408/71, jsou totiz doby pojisténi ziskané do zaniku CSFR, tj. do 31. 12. 1992,
soucasti toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél sidlo zaméstnavatel ke dni 31. 12. 1992.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 41 Ad 29/2011-20, zalobu zamitl.
Poukazal pritom na obdobnou pravni véc, v niz byla vznesena predbézna otazka Soudnimu
dvoru EU (C-399/09, dale jen ,véc Landtova®). Zalobkyné podala proti rozsudku Krajského
soudu v Brné kasaéni stiznost. Pozn. soudu - v mezidobi byl vydan nalez Ustavniho soudu
PL US 5/12, v ném? se Ustavni soud vi&i zavérim rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Landtova vymezil.

Rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 18. 10. 2012, ¢&. j. 2012/81966-71, bylo
vyhovéno zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona (§ 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢.
582/1991 Sb.). V rozhodnuti ministra bylo pfihlédnuto ke skute¢nosti, ze zalobkyné k datu
vzniku samostatné Ceské republiky (tj. k1. 1. 1993) ziskala vice ner 25 rokd doby
zaméstnani (pojisténi) a splnila tak jiz tehdy podminku potiebné doby pojisténi pro narok
na starobni dtchod stanovenou pravnimi predpisy G¢innymi k datu rozdéleni spoleéného
statu. Dale ministr zohlednil, Ze zalobkyni vznikla Gcast vsystému dichodového
zabezpeteni Ceské republiky jiz k datu 1. 9. 1993, tj. ve velmi kratké lhité po rozdéleni
CSFR, a ze od 1. 9. 1993 do 31. 12. 2009 byla Zalobkyné nepfetrzité téastna diichodového
pojisténi v Ceské republice.
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Zalované bylo uvedenym rozhodnutim ministra uloZeno od 1. 9. 2012 p¥iznat k ¢eskému
diléimu starobnimu dichodu ¢astku, ktera se rovna rozdilu mezi vys$i starobniho dichodu,
ktery by ji k tomuto dni nalezel podle ceskych pravnich predpist, pokud by pro jeho vysi
(stanovenou k datu 1. 1. 2010 a nasledné valorizovanou) byla zapoctena jako ceska doba
pojisténi i doba pojisténi ziskana pred 1. 1. 1993 na Gzemi tehdej$tho Ceskoslovenska, a
Ghrnem slovenského starobniho diachodu pfepocéteného na deskou ménu a eského dilciho
starobniho diuchodu nalezejicich k tomuto datu.

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 10. 2012, ¢.j. 525 424 002/428, bylo zalobkyni od 1. 9.
2012 pfiznano dorovnani ve vysi 2 310 K¢ mésicné, které se stalo soudasti procentni vyméry
starobniho dichodu. Jinymi slovy, zalobkyni byl timto rozhodnutim k ¢eskému dil¢imu
dichodu pfiznan od 1. 9. 2012 rozdil mezi vysi ¢eského starobniho duchodu, ktery by ji
nalezel ke dni 1. 9. 2012 vyluc¢né podle Ceskych pravnich predpist, pokud by pro jeho vysi
(stanovenou k datu 1. 1. 2010 a nasledné valorizovanou) byla zapoctena jako cCeska doba
pojisténi i doba pojisténi ziskana pred 1. 1. 1993 na Gzemi tehdejstho Ceskoslovenska, a
Ghrnem slovenského starobniho diachodu prepocéteného na deskou ménu a eského dilciho
starobniho dtchodu nalezejicich k tomuto datu v ¢astce 2 310 K¢. Od 1. 9. 2012 zalobkyni
tedy dle naposled uvedeného rozhodnuti nalezela ¢astka 7 334 K¢ (dil¢i starobni dachod
5 024 K¢ mésiéné + dorovnani 2 310 K¢ mésiéné). Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 41 Ad 29/2011-20, bylo zastaveno
usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 18/2012-211, nebot
zalobkyné vzala kasacni stiznost zpét.

Jak dale vyplyva ze spravniho (dichodového) spisu, zalovana vydala dne 23. 12. 2022
oznament, jimz byl zalobkyni zvys$en o 5,1 % vyplaceny starobni diuchod podle § 4 nafizeni
vlady ¢&.290/2022 Sb. a od lednové splatky 2023 byla podle ¢l. II bodu 1 a 4 zakona ¢.
323/2021 Sb. dale zvysena procentni vyméra dichodu za vychovu tfi déti o 579 K¢ mésicné.
Na zakladé zadosti zalobkyné bylo vydano prvostupnoveé rozhodnuti a k jejim namitkam
nasledné napadené rozhodnuti.

Zalobkyné soulasné s namitkami podala Zidost o odstranéni tvrdosti zakona, ktera se méla
vyskytnout v souvislosti s aplikaci ¢l. Il bodu 6 zakona ¢. 323/2021 Sb. O této zadosti dosud
nebylo (s ohledem na probihajici soudni tizeni ve véci zaloby proti napadenému rozhodnuti)
rozhodnuto.

V. Jednani pred soudem

Soud nafidil k pozadavku zalobkyné dstni jednani, které se konalo dne 15. 4. 2024, za
v/ Vv v 4 vV Vv /4 4 4 4 vV Vv v . ’ 4
pritomnosti zalobkyné a zastupkyné zalované. Pravni zastupkyné zalobkyné se z jednani
omluvila a k omluvé z jednani pfipojila namitky proti prvostupriovému rozhodnuti véetné
zadosti o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpedeni a potvrzeni MPSV ze dne 21.
3. 2023, zZe tato zadost byla ptijata. Zalobkyné odkazala na zalobu a doplnila, Ze nikdy
s diléenim a kracenim svého dtchodu nesouhlasila, zaloba byla Gspésna, diachod ji byl
dorovnan, jednalo se o diskriminaci. Z obdobnych principti se brani proti stanoveni
vychovného, jeji ptipad je specificky, coz potvrdil i Ustavni soud. Zastupkyné Zalované

’ 4 ./ Vv 4 v v

v plném rozsahu odkazala na vyjadreni k zalobe.
Ze strany soudu byl stru¢né rekapitulovan obsah spravniho spisu (predchazejiciho tizeni)

a soudniho spisu. Dokazovani nebylo dopliovano, zalobkyné se k véci osobné vyjadfila,
doplnéni dokazovani listinami obsazenymi ve spravni spisu se neprovadi, soud je povinen
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z obsahu spravniho spisu vyjit. Po zavérecnych projevech ulastnika fizeni soud prerusil
jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Podstata sporu navazuje na kauzu tzv. ¢esko-slovenskych dtchodu, ktera se tykala naroka
na starobni dichod ptiznanych Ceskym obcantim za obdobi spole¢ného statu. Pro Gcely
rozhodnuti v této véci je nezbytné pripomenout stézejni mylniky této kauzy a jeji vytsténi.

V.a)  Strucné shrnuti kauzy tzv. cesko-slovenskych diichodsi

Po rozdéleni CSFR doflo Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
osocialnim zabezpeCeni (publ. pod ¢. 228/1993 Sb., dale jen ,Smlouva®) k Gprave
vzajemnych vztahu v oblasti socidlntho zabezpeceni. Podle ¢l. 20 této Smlouvy bylo
rozhodujicim kritériem pro urceni statu a uradu pfislusného pro naroky socialniho
zabezpeceni vydélecné cinnych osob v obdobi pfed rozdélenim federace sidlo zaméstnavatele
ke dni rozdélenti, tj. 31. 12. 1992.

V dtsledku rozdilného politického, pravniho a ekonomického vyvoje Ceské republiky a
Slovenské republiky po rozdéleni federace byla u nékterych osob celkova vyse starobniho
dichodu v dasledku zapoditani ,federalni“ doby pojisténi do ,slovenského® dichodu podle
&. 20 Smlouvy niZi, ne? pokud by byla tato doba zapoditana do ,¢eského® diichodu. Ceské
soudy tak fesily fadu sport, v nichz se zalobci domahali dorovnani vyse dtchoda.

Ustavni soud vyslovil nesouhlas s pouZitim pravidla stanoveného v &. 20 Smlouvy, do té
doby aplikované spravni a soudni praxi, a opakované judikoval, Ze pokud oblan Ceské
republiky spliuje podminky pro vznik naroku na davku ve stari podle vnitrostatnich
predpisu a tento narok by byl vyssi nez narok podle Smlouvy, je nutno tento rozdil dorovnat
[n4lez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 405/02 (N 80/30 SbNU 245), ze dne
4. 4.2005, sp. zn. IV. US 158/04 (N 72/37SbNU 23), ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I1I. US 252/04
(N 16/36 SBNU 173), ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665), & ze dne
4. 11. 2008 sp. zn. L. US 257/06 (N 187/51 SbNU 295)]. Podle Ustavniho soudu nelze s
ohledem na pravo na primérené hmotné zabezpecenti ve stafi (Cl. 30 Listiny zakladnich prav
a svobod, ,Listina®) a princip rovnosti (¢l. 3 odst. 1 Listiny) zpétné povazovat ,federalni®
dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na zemni dnesniho Slovenska za dobu
zameéstnani v ciziné. Tato doba musi byt povazovana za dobu ,Ceskou®.

Ustavni soud takto judikoval nejenom ve vztahu k p¥padim, kdy adatelim vznikl narok
na dichod je$té pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie (tj. pred 1. 5. 2004), ale i
poté [nap¥. nalez ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 939/10 (N 153/58 SbNU 295), ze dne 3. 3.
2009, sp. zn. 1. US 1375/07 (N 41/52 SbNU 417)]. Nutno podotknout, Ze v rAmci pfistoupent
CR do EU byl &l. 20 Smlouvy zahrnut do p¥ilohy III natizeni ¢ 1408/71 (pozdéji piloha II
narizeni ¢. 883/2004).

Nejvys$i spravni soud nasledné polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku ve véci
Landtova. Soudni dviir EU v této véci dospél k zavéru, ze unijni pravo nebrani takovému

. 4 7 . v Vo /7 4 4 v/ v 4 V7
vnitrostatnimu pravidlu, podle néhoz je vyplacen dorovnavaci prispévek k davce ve stari,
pokud vypldaceni takového prispévku neni omezeno pouze na Ceské statni prislusniky s bydlistém
na vizemi CR.

V navaznosti na rozsudek ve véci Landtova vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne
25. 8. 2011, ¢.5. 3 Ads 130/2008-204, v némz se od judikatury Ustavniho soudu odchylil s tim,
ze ypravidlo, podle néhoZ lze dobu zaméstnani ziskanou ncastniky dichodového zabezpeceni
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byvalé CSFR do 31. 12. 1992 zapolist pro diichodové néroky z Ceského systému diichodového
pojistént i nad ramec stanoveny &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpecent, jen Ceskym obéansim s trvaljm pobytem na vizemi CR, je v
rozporu s ¢l. 3 a cl. 10 narizeni Rady (EHS) & 1408/71“ Zaroven Nejvyssi spravai soud uvedl,

ze ,pro posouzeni ndroki na ddavky vzniklych po 30. 4. 2004 zde s priblédnutim k ndlezu
Ustavniho soudu I US 1009/08 a v diisledku rozhodnuti Soudniho dvora Evrops/ee unie ze dne
22. 6.2011 ¢ C-399/09 neexistuje Zddné vnitrostatni pravidlo, jez by bylo mozZno povaZovat za
zdvazné a na jehoz zdkladé by mél nositel pojisténi povinnost provadét zapocet dob zaméstnani
ziskanych iicastniky dichodového zabezpeteni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v Ceském systému
diichodového pojisténi ve vétsim rozsahu, nez urcuje clanek 20 Smlonvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpecent, na zakladé statniho oblanstvi a trvalého pobytu Zadatele o dichod.

Na vzniklou situaci reagoval té% zikonodarce. Parlament CR ptijal dne 6. 11. 2011 zakon &
428/2011 Sb., ktery novelizoval mimo jiné zakon o duchodovém pojistént, a to doplnénim
noveho § 106a, podle néhoz s Gcinnosti od 28. 12. 2011 nelze pfiznat ani zvysit duchod
z Ceského duchodového pojisténi za doby duchodového pojistént, které se podle Smlouvy
povazuji za doby ,slovenské“ a ani nelze s prihlédnutim k témto dobam poskytnout
jakékoliv dorovnani nebo ptiplatky.

Po pfijeti této pravni Gpravy vak vydal Ustavni soud nalez ze dne 31. 1. 2012, sp.zn. P1. US
5/12 (N 24/64 SbNU 237). V ném s odkazem na tzv. lisabonsky nalez (ze dne 26. 11. 2008,
sp.zn. PL. US 19/08; N 201/51 SONU 445; 446/2008 Sb.) uvedl, ze muze ,piisobit jako ultima
ratio a miite zkoumat, zda néktery akt orgdnii Unie nevybodil z pravomoct, které Ceskd republika
podle 1. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla.“ K tomuto kroku p¥istoupil pravé v této véci
a prohlasil akt organu EU - rozsudek Soudniho dvora ve véci Landtova - za akt ultra vires.
Ustavni soud setrval na svém nazoru, e na problematiku narokd Ceskych obcant
plynoucich ze socialntho zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 nelze vztahnout unijni pravo,
nebot se jedné o dtsledek specifické udalosti rozdéleni Ceskoslovenska, kterou nelze srovnat
s pravnimi pomeéry plynoucimi pro oblast socialniho zabezpeceni z volného pobytu osob v
EU. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Landtova oznatil Ustavni soud za exces a ve
vztahu k § 106a zakona o dichodovém pojisténi uvedl, ze zakotvuje zakaz vyplaceni socialni
davky, kterou zakon neupravuje, a oznacil jej za obsolentni.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud (na podkladé kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 41 Ad 29/2011-20) polozil
Soudnimu dvoru EU dal$i predbézné otazky; k jejich zodpovézeni vsak jiz nedoslo, nebot
zalobkyné vzala kasa¢ni stiznost zpét.

Na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 5/12 nicméné reagoval zékonodarce. Novelou
zakona o dtichodovém pojisténi ¢. 274/2013 Sb. bylo ptijato nové znéni § 106a a vlozena
nova ustanoveni § 106b a § 106¢c. Tim byl zaveden dorovnavaci pridavek nékterym
pozivatelim ceského a slovenského starobniho dichodu. Jak shrnul Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 Ads 175/2015-23, zdkonodarce tim ,reflektoval predchozi
vYvOj ]udz/eatury ces/eyc/a soudit a Soudniho dvora ... a vstoupil do dstavnibo dialogu se
jmenovanymi aktéry, pricemz se ... pokusil vyrovnat s riznymi, do jisté miry si odporujicimi,
pristupy Ustavnibo soudu, Ne]vysszho spm'vmbo soudu a Soudniho dvora® (bod 23). Zamérem
zakonodarce bylo pfijmout pravni Gpravu, jez by vyhovovala judikatute obou soudg, tj.
Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU.
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Podle divodoveé zpravy k zakonu ¢. 274/2013 Sb. (dostupnd z www.psp.cz) predstavuje
institut dorovnavaciho pridavku upravu, jez ,umozni priznini dorovndni v zdsadé v souladu
s ndlezy Ustavnibo soudu, avsak odstrani diskriminacni kritérium statnibo obclanstvi, které
nahradi kritériem porvebné délky doby pojisténi.“ Soudni dvar EU totiz nevyloudil moznost
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poskytovat dorovnani duchodl, pouze oznadil za neptipustné (diskriminaéni) dorovnani
vazat na podminku ¢eského obcanstvi.

V.b)  Tzv. vychovné a postup v pripadé Zalobkyné

V posuzovaneé véci je spornou otazka zvyseni starobniho diuchodu za vychované déti, resp.
jeho nepriznani zalobkyni v plné vysi. Tzv. vychovné je institutem zavedenym zménou
zakona o dachodovém pojisténi ¢. 323/2021 Sb., ktera byla s Gcinnosti od 1. 1. 2023 pfijata
na podkladé poslaneckého pozmeénovaciho navrhu (¢. 8828, Jan Hamacek, snémovni tisk ¢.
1230/1, PSP, 8. volebni obdobi, 2017-2021, dostupné na www.psp.cz), a vtélena do § 34a
zakona o dichodovém pojistént.

Bylo tak zakotveno, ze vyse procentni vyméry starobniho diachodu, na ktery vznikl narok
podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 (tadny starobni dichod) nebo podle § 31 zakona o dichodovém
pojisténi (predCasny starobni dichod), se na zadost zvysuje ode dne, od néhoz se tento
duchod pfiznava, za kazdé dité, které pojisténec vychoval (§ 34a odst. 1). Toto zvyseni ¢ini
od 1. 1. 2023 za kazdé vychované dité 500 K¢ mésicné, pfiemz starobni duchody pfiznané
pred timto datem se zvys$i o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od
splatky duchodu splatné v lednu 2023 (34a odst. 2).

Z odivodnéni navrhu vyplyva, ze Gcelem a smyslem vychovného je ,posilit diichodové
ndroky osob, které v priibéhu svoji pracovni kariéry zajistovaly vychovu déti*...a ,ocenit osoby,
které ziskaly vyznamnou zdslubu z blediska budoucnosti financovini zakladnibo diichodového
pojisténd tim, Ze dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte...“. Jedna se o financni ¢astku ,v pevné
stanovené vysi (pocitecni hodnota je 500 K¢), o kterou se zvysi procentni vyméra starobniho
diichodu pojisténce (muze i Zemy), ktery zajistoval vychovu konkrétnibo ditéte v nejvétsim
rozsabu. V pripadé péce o vice déti se tato Cistka nasobi poctem téchto déti.”

V ptipadé zalobkyné bylo postupovano podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 323/2021
Sb., konkrétné ¢l. I bodu 1, 4 a 6 zakona ¢. 323/2021 Sb.

podle bodu 1. Starobni diichody priznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023,
se zvyst o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, kreré pojisténec vychoval, od splatky
diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az
5; toto zvyseni ndleZi k procentni vymére starobniho diichodu.

podle bodu 4. Pokud byl diichodovy vék stanoven se zoblednénim wvychovanych déti, zvysi se
starobni diichod podle bodu 1 bez Zadosti; za vychované dité se pro icely zvyseni
podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo priblédnuto pri stanoveni
diichodového vékn. (...)

Podle bodu 6. Vyplici-li se procentni vyméra starobnibo diichodu v upravené vysi podle § 61
odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto
zdkona, upravi se obdobné téz zvyseni za vychované dité naleZejici podle bodu 1.

Podle § 61 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi plati, ze pokud se pozivateli vyplaci tzv.
diléi dtchod, t. dichod vypocteny se zfetelem k mezinarodni smlouvé podle poméru dob
ziskanych v Ceské republice k celkové ziskané dobé, stanovi se zikladni vyméra a procentni
vyméry dil¢tho dichodu v poméru téchto dob, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva.


http://www.psp.cz/
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Zasada pomérné vyplaty starobniho duchodu v pfipadé dichodt, které jsou vyplaceny jako
diléi duchody (tj. jako dil dichodu odpovidajici dobé pojisténi v daném Clenském staté) bud’
na podkladé primo aplikovatelnych unijnich koordinaénich pravidel v oblasti socialniho
zabezpeleni (viz nafizeni ¢. 1408/71, resp. narizeni 883/2004) nebo na podkladé mezinarodni
smlouvy, se tedy uplatni 1 pfi vyplaceni vychovného, resp. jeho Casti, o niz se dil¢i dachod
navysuje.

J k t d 1/ 4 4 7/ / h 4 v d t . f' v. /7 V/ tk a4 V. .

ak tedy vyplyva z pravni Gpravy, vychovné predstavuje financni ¢astku, o niz se zvysuje

procentni vyméra duchodu za kazdé vychovaneé dité. Je-li vyplacen dil¢i dachod, upravi se
/ Vv 4 4 / v /v’ o v/ v / v 4 o

zvyseni procentni vyméry dilctho dichodu v pfislusném poméru. A timto zptsobem bylo

u zalobkyné postupovano.

Zalobkyni byl p¥iznin starobni déichod od 1. 1. 2010, pfi¢em? s pfihlédnutim k p¥imo
aplikovatelnému narizeni ¢. 1408/71 (Glinnému do 31. 12. 2010), ji byl vypocten diléi
dtchod, nebot zalobkyné nesplnila podminky naroku na starobni dichod vyhradné podle
Ceskych pravnich predpist. V pripadé zalobkyné tedy byla vypoctena teoreticka vyse
dichodu, na niz by zalobkyné mohla uplatnit narok, pokud by vSechny doby pojisténi
ziskala ve staté, v némz o dichod zada, a nasledné byla urcena skuteéna vyse dichodu (dilci
dtichod) podle poméru dob pojisténi ziskanjch v Ceské republice k celkové ziskané dobé (¢1.
45 odst. 1 ve spojent s ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71).

Pfi vypoctu starobniho dachodu zalobkyné po zakotveni vychovného do ceské pravni
Upravy pak zalovana postupovala v souladu s pravni Gpravou, pokud navyseni procentni
vyméry dachodu, jehoz by zalobkyné dosahla teoreticky (tj. pokud by vsechny doby
pojistén{ ziskala v CR) kratila v poméru Ceskych dob pojidténi viiti celkové dobé pojisténi.
Pokud zalobkyné z celkovych 15 463 dnu pojisténi ziskala 5 966 dnu Ceské doby pojistént,
potom ji v souladu s ¢l. IT bodu 6 zakona ¢. 323/2021 Sb. nalezi vychovné v odpovidajicim
poméru [(5 966/15 463) * 1 500 K¢, tj. 579 K¢ mésiéné].

Zalobkyné neargumentuje proti nastavenym pravidlum pri vypoctu dichodu pri ziskani
**V_V 4 o / 4 v 4 ./ . 4 v 4
pojisténi v ruznych statech EU (tzv. dilCeni). Jeji argumentace se primarné opira o
diskriminacni povahu ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 323/2021 Sb. a sekundarné o judikaturu
Ustavniho soudu ve véci tzv. ¢esko-slovenskych dichodu. S argumentaci zalobkyné se vsak

soud neztotoznil, a to z nasledujicich dtvodu:

Do aplikovaného ustanoventi ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 323/2021 Sb. se promitaji pozadavky na
tzv. diléeni v situacich, kdy pozivatel davky pobira starobni dichod ve vicero clenskych
statech EU. Z pohledu unijniho prava, jimz jsou spravni organy i soudy vazany, se jedna o
pravidlo reflektujici pozadavek na rovnost pfi ¢erpani davek ve stafi. Ten vychazi primarné
z ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci
na zakladé statni ptislusnosti. Podle ¢l. 45 odst. 1 a 2 SFEU je pak nutno pfi zajisténi v ramci
volného pohybu pracovnik v Unii odstranit jakoukoli diskriminaci mezi pracovniky
Clenskych stath na zakladé statni ptislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a
jiné pracovni podminky. V oblasti socialniho zabezpeleni pak ¢l. 48 SFEU predpoklada
vytvoreni systému, ktery zajisti a) zapocteni vSech dob ziskanych podle riznych
vnitrostatnich pravnich pfedpist pro uéely vzniku a zachovani naroka na davky, jakoz i pro
vypocet jejich vyse, b) vyplaceni davek osobam s bydlistém na Gzemi {lenskych statd. Tyto
pozadavky maji odraz v sekundarnich unijnich ptedpisech (v pfipadé zalobkyné bylo
z divodu existence preshrani¢niho prvku pfi stanoveni starobniho dichodu postupovano
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dle nafizeni 1408/71, resp. narizeni 883/2004, k tomu viz odivodnéni v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 41 Ad 29/2011-20).

Jakékoliv pravidlo pro tGpravu vyse davky ve stari (starobniho dichodu) musi byt tedy
ptistupné pojisténym osobam (bez ohledu na stat, v némz pojisténi ziskal) na zakladé
rovaych podminek. A tomuto pozadavku odpovida i konstrukce ¢l. II bodu 6 zakona ¢.
323/2021 Sb., resp. § 61 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, na které odkazuje. Soud
v takovém nastaveni - prismatem unijni pravai Upravy - nespattuje jakoukoli diskriminaci.
Nastavené pravidlo plati pro vsechny osoby, u nichz se provadi tzv. diléent, jak bylo shora
popsano, a to bez ohledu na to, v jakych ¢lenskych statech EU doby pojisténti relevantni pro
narok na davku ve stari ziskal.

Zalobkyné se ve svém pripadé domaha zvlastniho pfistupu, nebot spada do skupiny osob,
které v dusledku rozdéleni ceskoslovenske federace ziskaly v dusledku zapoditani doby
pojisténi ziskané za federace do ,slovenského“ dichodu nizsi dachod. Jak ale doklada shora
shrnuty judikaturni a legislativni vyvoj ve vztahu k témto pripadim, Ustavaim soudem
/ ’ v 7 . / sy . v J v

prosazované zvyhodnéni pouze ve vztahu k jedné skupiné osob (tj. pouze na Ceské obcany),
by bylo v rozporu s pozadavky unijniho prava na rovné zachazeni. Na druhou stranu je véci

4 4 4 7/ M 4 4 4 4 4 A 4 v 4
narodni pravni apravy, jak nastavi podminky poskytovani davek socialniho zabezpeceni,
.t s Ve / Ve 4 4 / 4
jejich vys$i a délku, pokud pti tomto nastaveni budou respektovany zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Jak bylo zminéno jiz vyse, zakonodarce reagoval na dlouhotrvajici spor mezi nejvyssimi
soudnimi instancemi, resp. Soudnim dvorem EU, pfijetim novely ¢. 274/2013 Sb., kterou
byla do zakona o dichodovém pojisténi zakotvena pravni Gprava dorovnavactho pridavku.
Timto institutem se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
¢j. 6 Ads 175/2015-23 (body 24-33) a pro ucely rozhodnuti ve véci zalobkyné lze z jeho
argumentace volné shrnout nasledujici:

Podle duvodové zpravy se jedna o Gpravu, jez ,umozni priznani dorovnani v zdsadé v souladu
s ndlezy Ustavniho soudu, aviak odstrani diskriminacni kritérium stétnibo oblanstvi, které
nahradi kritériem potrebné délky doby pojisténi.“ Zamérem zakonodarce bylo prijmout
takovou dpravu, kterd by brala v divabu jak principy akcentované Ustavnim soudem, tak
principy, na nichZ postavil své rozhodnuti Soudni dvir, tedy sipravu vybovujici judikature obou
jmenovanych soudi. (...) takova snaha zakonodarce je zcela legitimni a nemuze byt povrchné
oznalena za protiveni se vieobecné zdvaznosti nalezt Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89 odst.
2 Ustavy, nebot Fesent téro sloZité problematiky vyZadovalo komplexni pozitivnépravni sipravu,
jiz soudy vletné soudu iistavniho ve své kompetenci poskytnout nemobly a nemohou. K
,dorovnani“ tak nelze pfistoupit pouze na podkladé d¥{v&j¥i judikatury Ustavniho soudu (na
tu odkazuje téz zalobkyné), nybrz je nutno zohlednit podminky pravni Gpravy, jez na tuto
judikaturu reagovala. Zakon ¢ 274/2013 Sb. totiz ve vyvoji problematiky Cesko-slovenskych
diichodii zapocal novou kapitolu.

Nejvyss$i spravni soud shledal pravni Gpravu dorovnavaciho pridavku dstavné konformni.
M;. dospél k zavéru, Ze tato pravni Gprava respektuje zékladni tiel judikatury Ustavniho
soudu k &eskoslovenskym dichodtim, vyjadieny v nélezu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. IL. US
2524/10 (N 149/66 SbNU 255), ve které jiz mohl reflektovat judikaturni vyvoj ve véci tzv.
Ceskoslovenskych dachodt. Ustavni soud zde konstatoval, ¥e ,ve véci tzv. slovenskych
diichodii jde o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi rozdélenim nakladi na diichodové systémy
obou nadslednickych statii byvalé Ceskoslovenské federace, jak bylo wvyjadieno v kritériich
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obsazenych v mezindrodnich smlonvich uzavienych obéma staty v souvislosti s rozpadem
federace, na strané jedné, a pravy osob icastnicich se systému diichodového zabezpecent, zejména
téch, které po celou dobu svého produktivniho Zivota byly obcany jednoho ze stdti federace, vizemi
tohoto statu nikdy neopustily, a presto na zdikladé kritérii zvolenych v predmétnych smlonvdch
mély pobirat a pobivaji diichod z drubého stitu byvalé federace. (bod 28). Ustavni soud pak
uptesnil, Ze istrednim motivem rozhodovini Ustavniho soudu tak v téchto piipadech bylo
nalezeni spravedlivého zachdzeni s oblany, kter{ byli de facto poskozeni na wvysi dichodsi
v diisledku rozdélent federace: aniz by tito obéané v priibébu svého Zivota migrovali, predmétné
smlouvy je vystavily situaci, kdy méli pobirat dichod z drubého statu se vsemi riziky, které
z tohoto modelu mohou plynout (rozdilnd siroveri ekonomik obou stdtii a z tobo plynouci vyse
vypoctu diichodu, rozdily v ménovych kurzech atd.) Osoby dotcené témito pravidly mohly
nepochybné povazovat takovou pravni situaci za nespravedlivou a citily se legitimné poskozeny
na svych pravech.” (bod 29).

Ve vztahu k pravni Gpravé dorovnavactho pridavku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Jrespektuje zdkladni dicel judikatury Ustavniho soudu k Ceskoslovenskym diichodsim... ndrok na
dorovndvaci pridavek podle § 106a zikona o diichodovém pripojisténi svédci osobdm, které mohly
nabyt presvédcent, Ze budou pobirat v plné vysi Cesky dichod, tedy osobim, které byly na vysi
diichodu v disledku rozpadu federace bezprostiedné poskozeny, ackoliv v priibébu svého Zivota
nemigrovaly.”

Jakkoli v pripadé zalobkyné doslo v minulosti k dorovnani starobniho dachodu na zakladé
rozhodnuti ministra o odstranéni tvrdosti zakona, tedy nikoli na podkladé aplikace pravni
Upravy dorovnavaciho pridavku dle § 106a a nasl. zakona ¢. 274/2013 Sb. (ostatné v dobé
rozhodnuti ministra o dorovnani dachodu zalobkyni tato Gprava jesté neexistovala), v jejim
ptipadé se jedna o postup, ktery je na misté vyuzit. Ostatné i zalovany na tuto moznost
v . A A v 4 4 Ve 4 4 4 4 4
zalobkyni upozornioval a ve vyjadfeni shrnul podminky pro pfiznani naroku na dorovnavaci
pridavek dle § 106a zakona o duchodovém pojisténi.

Neni tkolem soudu v tomto fizeni posuzovat, zda zalobkyné vyhovuje podminkam pravni

/. Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ Ve 4 4 A4

Upravy na priznani dorovnavaciho pridavku. Dorovnavaci pridavek se ptiznava na zadost a

vede se 0 ném zvlastni rizeni (srov. k tomu Cast devatou zakona ¢. 582/1991 Sb.), nelze tedy
v/ . M / Ve 4 4 Vv - /v 4 4 o

pocitat s jeho automatickym pfiznanim ve véci zvyseni starobniho dachodu.

Lze shrnout, ze soud v postupu zalované neshledal tvrzenou diskriminaci. Zalovana pri

/ Vv 4 4 o \4 v / 4 ’ 4
navyseni starobniho duchodu zalobkyné o tzv. vychovné postupovala v souladu s pravni
Gpravou. Specifickou situaci pozivatelt éeského a slovenského starobniho dtchodu, ktera se
zalobkyné tyka, Ize fesit podanim zadosti o dorovnavaci pridavek dle § 106a a nasl. zikona
o dichodovém pojisténi. Tzv. vychovné je soucasti starobniho dichodu. Pfi splnéni
podminek pravni dpravy tak bude zalobkyni kracena ¢ast vychovného za pouziti tohoto
institutu dorovnana.

VIL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedtivodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které
by bylo na misté Zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v / / / / o V/ 71 W /v N

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
’ ./ / IV /7 Ve . M 4 4 o V/ 7/ /v Ve 4

ramec jeji obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu rizeni ji tudiz pfiznana nebyla
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(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. dubna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



