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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: Z.P.
proti
zalované: Ceska4 sprava socilniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2023, ¢&. j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 15. 5. 2023, & j. X, byly podle §
90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
¥4d*), zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 16. 11. 2022, &. j. X, jimz Ceska sprava socidlniho zabezpeteni zamitla Zadost Zalobce o
zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chrudim (dale téz ,OSSZ Chrudim®) ze
dne 15. 11. 2022 i podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24. 4. 2023 je
zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. Mira poklesu jeho pracovni
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schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla posudkovymi lékari
OSSZ i CSSZ stanovena na 55 %, ptiem? posudkovi 1ékati dospéli k zavéru, %e rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 7b (poruchy osobnosti - stredné tézké postizeni;
konkrétné somatoformni porucha u emocné nestabilni osobnosti) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Géely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 359/2009
Sb.“).

Zalobce se vlasnou zalobou domahal soudniho prezkumu rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. X, pfi¢emz namital, Ze rozhodujici pfic¢inou
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti neni zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 7b (poruchy osobnosti - stfedné tézké postizeni) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jak uzavtel zalovany (konkrétné somatoformni porucha u emocné
nestabilni osobnosti), nybrz facioscapulohumeralni svalova dystrofie (popt. myasthenia
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gravis). Byt zalobce pripustil, ze toto onemocnéni u ného nebylo zadnym objektivnim
nalezem dolozeno, zdtraznil soudasné, ze pfitomnost zminéného onemocnéni nebyla ani
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vyvracena. Zalobce je z vyse uvedenych duvodu presvédcen, ze zavéry posudkovych lekara,
z nichz vychazel zalovany, nejsou spravné, a proto by zalobou napadené rozhodnuti mélo
byt zruseno a véc by méla byt Zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze pfi rozhodovani vychazel z odbornych zavéra
lékard 1ékarské posudkové sluzby a zalobou napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru vécné
4 /4 ’ /4 M 4 v 4 . 4 . v/
spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobce navrhl, aby si soud vyzadal
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé rozhodl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro
Géely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle
nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li ptiznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
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0 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) neyméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupneé,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pri uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysetfeni; pritom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zadkona o dtchodové pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni ddchod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do
22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tti roky, €) od 26 let do
28 let ¢tyti roky a f) nad 28 let pét rokl (odst. 1). Potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce stars$iho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rokl. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna
doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro tclely splnéni podminky potiebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dtchod se za dobu pojisténi povazuje téz doba tlasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské
republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejdfive vsak po ukondeni povinné skolni
dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12
odst. 1 véty druhé plati zde priméfené (odst. 3)

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 / v v/ 4 /4 v 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ufinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro
/v \ /4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 . i 4
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
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socialnich véct, ktereé za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkove
komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
. cqe Ve ey . 7 s N e 7 V7 , . e ’ ’
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana
a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a diichodového
v v/ ’ ’ . v ’ . 7oV
pojisténti. Jde o postup posudkoveho organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
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ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

Z diavodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale tez ,PK MPSV* ¢i
sposudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl vypracovan
dne 14. 11. 2023 a byl ¢ten pfi jednani soudu dne 28. 2. 2024.

Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékat klinickych
obort MUDr. T. S., psychiatr. PK MPSV vychazela pti zpracovani posudkd ze spisové
dokumentace vedené pro zalobce u lékatské posudkové sluzby OSSZ Svitavy, ze spisové
dokumentace vedené pro Zalobce u Ceské spravy socialniho zabezpedent, pracovi$té Hradec
Kralové, oddéleni 1ékatské posudkové sluzby, ze zdravotni dokumentace zalobce zaptjcené
od praktického lékare zalobce a z nalezt dolozenych Zalobcem.

PK MPSV tak zpracovala posudky v fadném slozeni (opak ostatné nebyl zalobcem namitan,
nadto zakon nevyzaduje obsazeni posudkové komise lékafem uréité odbornosti pro
jednotliva onemocnéni - k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2021,¢.5. 10 Ads 280/2020 - 76, bod 14 a judikaturu v ném citovanou). Posudkova komise
méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych
lékatskych nalezt, véetné téch, které zalobce jako ,dikazy“ ptipojil k zalobé (na provedeni
téchto dikazd vsak pti jednani dne 28. 2. 2024 netrval). PK MPSV tudiz méla dostatecné
mnozstvi relevantnich podkladd k tomu, aby se objektivné vyjadrtila k rozsahu a k intenzité
zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti trpél.
Presetfeni zalobce pti jednani PK MPSV nebylo nutné (byl vsak veden klinicky pohovor
s odbornym lékatem z oboru psychiatrie), nebof PK MPSV méla k dispozici aktualni
lékatské nalezy. Nadto je dlouhodobé judikovano, ze tkolem posudkovych lékart i
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci neni vySetfovani posuzovanych
osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezu klinickych lékat, které jsou pro vypracovani
posudku podkladem (pokud tedy zalobce nebyl posudkovym lékatem ¢i PK MPSV vysetfen,
nejde bez dalstho o vadu fizeni). Lékat ¢ posudkova komise sice mohou v pripadé
pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezti provést pfi jednani orientacni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vsak zakonem pfedepsano (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2020, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61, ze dne 31. 10. 2017, ¢. .
3 Ads 254/2016 - 64, a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3 Ads 212/2017-25).

PK MPSV (obdobné jako posudkovi lékati v fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti
vze$lo; napt. 1ékat CSSZ uvedl: ,klinicky myologicky nélez, elektromyografie a hladina CK bez
zndmek svalové dystrofie) v posudku konstatovala, ze predlozené odborné nalezy
nedokladaji tézké somatické postizeni. Genetické vySetfeni neprokazalo myastenii ani
ortopedické nalezy nedolozily zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubd pohybového
aparatu. Dle PK MPSV je rozhodujici pfi¢innou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce somatoformni porucha u emoc¢né nestabilni osobnosti, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7b (poruchy
osobnosti - stredné tézké postizeni; konkrétné somatoformni porucha u emoéné nestabilni
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osobnosti) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce PK MPSV stanovila na 55 %.

PK MPSV tak ve vsech ohledech potvrdila spravnost posudka Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Chrudim a Ceské spravy socidlniho zabezpedent, dle kterych je zalobce invalidni
pro invaliditu druhého stupné. Facioscapulohumeralni svalova dystrofie (popf. myasthenia
gravis) nebyla u zalobce dolozena zadnym objektivnim 1ékarskym nalezem, coz sam zalobce
pripustil jak v zalobé, tak pri jednani dne 28. 2. 2024. Pokud vyse uvedené onemocnéni bylo
v nékterych lékarskych zpravach zminéno, vzdy se jednalo pouze o suspektni diagnozu,
objektivni nalez chybi. Ptfi posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti se
vSak vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetteni, nikoli ze
subjektivnich pociti posuzovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy vyjadteno, pro urleni stupné
invalidity neni rozhodujici podet operaci a udavané subjektivni obtize, ale aktualni klinicky
nalez dolozeny odbornymi lékarskymi nalezy. Samotné subjektivni presvédceni zalobce o
nespravnosti posudki (jakkoliv je lidsky pochopitelné) neni rozhodujici, nebot jediné lékar
se specializaci na posudkové lékarstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni
dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti.

Bolesti jako privodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni nejsou samostatnym
posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim prahem
bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

Soud tedy shrnuje, Ze stézejnim dikazem v tizeni byl posudek PK MPSV. Tento posudek
byl jednoznaény, urdity, srozumitelny, Gplny a presvédcivy, nebot se v ném PK MPSV
vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, vyhodnotila potize udavané zalobcem,
reagovala na jeho zakladni namitku a své posudkové zavéry adekvatné zdtvodnila. Dalsi
doplnéni posudku proto jiz nebylo tfeba a zalobce ho ani nezadal. Ostatné dle rozhodovaci
praxe spravnich soudu jiz v ptripadé shody tti odbornych posudkt (posudku PK MPSV,
posudku CSSZ a posudku OSSZ) dal$i dokazovani neni namisté (srov. nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016 - 29, bod 19, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 35/2012 - 27, a ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 Ads
254/2016 - 45).

Odbornymi nalezy, na které zalobce poukazoval v zalobé, se zabyvala PK MPSV, a proto
jimi soud, ktery navic nema medicinské znalosti (a proto neni opravnén posuzovat
medicinské zavéry PK MPSV, resp. je prehodnocovat, a to ani na zakladé zalobni
argumentace - viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 3 Ads
266/2015-48, ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29, ze dne 11. 10. 2023, . j. 7 Ads
39/2023-22), neprovadél dokazovani (ostatné zalobce pfi jednani dne 28. 2. 2024 na
provedeni téchto dukazt ani netrval).

Soud tedy uzavira, ze zdravotni stav zalobce byl pfezkouman radné a objektivné, pficemz
bylo prokazano, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobce byl (nadale)
invalidni pro invaliditu druhého stupné. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tedy
obstoji, a proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.; vyrok I). Soud
4 4 v v/ 4 v/ v vV . v \4 \4 ’ v 4 .
timto zavérem v zadném pripadé nezpochybriuje skutecnost, ze zalobce trpi onemocnénimi,
s nimiz jsou imanentné spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté, a ze jeho zdravotni stav
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neni optimalni. Tento zavér vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot posudkovi lékari
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uvedli, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, coz je ve
smyslu ustanoveni § 26 zakona o diachodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslove nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt 1ékarskeé
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Posudkovi lékari se téz shodli na tom,
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 55 %, coz rovnéz doklada, ze rozhodujict
zdravotni postizeni zalobce neni banalni a ma vliv na jeho pracovni schopnosti. Tento
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce vsak (dosud) neni pfi objektivnim posouzeni,
jez je v pripadé urleni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46), takového charakteru, aby
odtvodnoval priznani invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné. Dojde-li vsak ke
zméné poméru (napft. ke zhor$eni zdravotniho stavu), mtize zalobce na tuto zménu reagovat
novou zadosti o zménu vySe invalidniho dtchodu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. (vyrok II). Zalobce
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nebyl v tomto fizeni procesné uspésny a zalovany ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.). Proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. inora 2024

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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