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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: L. T., zastoupena
JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem, sidlem Borska 588/13, Plzen, proti zalovanému:
Statni pozemkovy fad, sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. dubna 2023, ¢.j. SPU 149654/ 2023, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne9.ledna 2024
¢.j. 57 A 50/2023-88,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy trad pro Plzensky kraj, pobocka
Klatovy (dale jen ,statni pozemkovy 0rad®), vydal rozhodnuti, kterym schvalil navrh
komplexnich pozemkovych Gprav vk. 4. S. na S. (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Zalobkyné v podaném odvolani namitala, %e prvoinstanéni rozhodnuti nebylo doru¢eno do
vlastnich rukou jejtho zmocnénce, jimz byl jeji manzel J. T. (dale jen ,pan T.“). O odvolani
zalobkyné rozhodl zalovany v navéti uvedenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl jako
opozdéné. Zalobkyné nasledné rozhodnuti Zalovaného napadla zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedtivodnou zamitl.

[2]  Krajsky soud predeslal, Ze se nemuze zabyvat namitkami zalobkyné, v nichz napada
vécnou spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti Statntho pozemkového Gradu. Vzhledem
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k tomu, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo Zalovanym zamitnuto pro opozdénost,
krajskému soudu prislusi posoudit toliko to, zda skutecné jde o opozdéné odvolani a zda
tedy byla zalobkyné zkracena na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

[3]  Krajsky soud zjistil, Ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti mélo byt dorucovano do vlastnich
rukou obecnému zmocnénci zalobkyné, panu T. Z dorucenky prvoinstancéniho rozhodnuti
(dale jen ,dorudenka®) a potvrzeni o prevzeti zasilky (dale jen ,potvrzeni®) vyplyva, ze
rozhodnuti bylo panu T. doruCeno dne9. bfezna 2023, coz stvrdil svym podpisem.
Odvolani predala zalobkyné k postovni prepravé az dne 29. brezna 2023, tedy opozdéné.
Zalobkyné uvadéla, Ze pan T. dorulenku a potvrzeni (dale jen ,listiny“) nepodepsal. Ve
skutednosti listiny podepsala ona, nebot v této dobé se pan T. nenachazel na dorucovaci
adrese. Pozadovala provedeni pismoznaleckého posudku, ktery by vyvratil, ze podpisy na
listinach patfi panu T.

[4]  Krajsky soud poukazal na rozpor mezi tvrzenim zalobkyné a ddaji uvedenymi
na listinach. Predné zalobkyné tvrdila, ze prvoinstanéni rozhodnuti dorudovala postovni
dorucovatelka, pricemz z listin vyplyva, ze tak {inil postovni dorucovatel R. S. Predevsim
vSak zalobkyné uvedla, ze listiny podepsala ona, avsak z nich plyne, ze je podepsal pan T..
Krajsky soud proto zalobkyni vyzval, aby sva tvrzeni prokazala aoznacila dikazy
k jejich prokazani. To vsak zalobkyné neucinila a nepredestfela ani jednoznacna tvrzenti, kde
se dne 9.brezna 2023 pan T. zdrzoval azjakych konkrétnich divodd nemohl listiny
podepsat a zasilku prevzit. Krajsky soud proto jejim tvrzenim neptisvédcil. Uvedl, ze je-li
jeji verze pravdiva, pak to znamena, ze musel byt padélan jak daj o osobé dorudovatele, tak
M v v M M 4 VeV v v v A4 / o
podpis pana T. ato soucasné na obou listinach, pfi¢emz posta neméla zadny duvod tyto
listiny padélat. Zalobkyné se tedy v této véci dovolavala skutkové verze reality, ktera svou
vérohodnosti nebyla s to zpochybnit spravnost a pravdivost udaji na listinach. Krajsky soud
VVe v Vv 4 o / /. v / Vv v
proto uvéril dvéma postovnim dokladim, které jsou vzajemné souladné, a verzi zalobkyné
vyvraceji.

[5]  Pokud jde o zadost zalobkyné o zpracovani pismoznaleckého posudku, krajsky soud
uvedl, Ze provedeni tohoto dikazu je nadbyte¢né. Zalobkyné pravost podpisu vérohodné
nevyvratila ani v tomto sméru neoznacila zadné dukazy. Dale, i kdyby podpis pana T.
neodpovidal presné jeho jinym podpisim, nevyvolalo by to samo o sobé pochybnosti
o spravnosti daji dorudenky. Zalobkyni navic nic nebranilo, aby si nechala zpracovat
znalecky posudek sama a ten navrhla jako dikaz. Krajsky soud uzavtel, ze zalobkyné ¢inné
nezpochybnila okolnosti tykajici se dorudeni prvoinstanéniho rozhodnuti tak, jak
vyplynuly z listin, a je proto spravny zavér zalovaného o opozdénosti podaného odvolani.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti.

[7]  Stézovatelka zduraznuje, ze dne 9. brezna 2023 nebyl pan T. skuteéné pfitomen na

dorucdovaci adrese, proto zasilku prevzala sama. Na listinach se tudiz nemuze nachazet jeho
/ . o 4 o 4 /

pravy podpis. Z toho dtvodu navrhovala provedeni dikazu pismoznaleckym posudkem za

/v **V_V 4 . . . /4 /. 4 4 o b4

Ucelem zjisténi pravosti podpisu. Krajskému soudu vytyka, ze tento dukaz neprovedl, nebot

jde o jediny relevantni dikaz zpusobily k prokazani stézovateléinych tvrzeni. Dodava, ze



6 As 13/2024 - 29
pokracovani

posudek si nemohla opatfit sama, nebot ji posta kopii dorucenky neposkytla. Soucasné

uvadi, ze nenavrhovala sviyj vyslech a vyslech pana T., nebot by mohli uvést jen to, co tvrdila
4 4 v 4 i / 4 Vv / J

v pisemném sdéleni soudu. Nenavrhovala ani vyslech pracovnika posty, ktery zasilku

dorucoval, nebot je zcela bézné, Ze postovni dorucovatelé uvadéji, ze si na konkrétni véc jiz

nepamatuji.

[8]  Krajskému soudu dale vytyka, ze odli$né interpretoval skutkovy stav, kdyz se v bodé
[36] napadeného rozsudku zabyval moznym zfalSovanim podpisu a neopravnéného uziti
M / 4 v 4 v Vv i /v 4 i
jmenného razitka postovniho dorulovatele. Stézovatelka nic z vySe uvedeného netvrdila.
K osobé dorucovatele zasilky dale dodava, ze si nenti jista, zda dne 9. brezna 2023 zasilku
dorucoval postovni Urednik nebo ufednice, jelikoz se na jejich adrese bézné setkava celkem
se Ctyfmi ruzaymi poStovnimi dorulovatelkami a dorucovateli. Poukazuje téz na praxi,

% i vV v J v 4 4 v 4 ./ i 4 v/ v 7
podle niz v obci P. bézné zasilky urcené do vlastnich rukou prebiraji rodinni pfislusnici
adresata. Z vySe uvedenych duvodi napada vady fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadreni zalovanému, ktery se
ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Nejdiive Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebotf neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je vadou
natolik zavaznou, ze znemoznuje vécny prezkum. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud svij rozsudek radné odtvodnil
aje z néj seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich avah dospél k vyslovenym zavéruim
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. Cervence 2005
&.j. 2 Afs 24/2005-44).

[12] Podle § 19 odst. 7 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, ze je-li pro
Yizeni treba, aby bylo doruceni doloZeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost
byla dorucena nebo Ze postovni zdsilka obsabujici pisemnost byla dodana, vcetné dne, kdy se tak
stalo. Podle odstavce 8 dale plati, ze dorucovatelé jsou opravnéni zjistovat totoznost adresdta
a osob, které jsou za néj opravnény pisemnost prevzit. Tyto osoby jsou povinny na vyzou
dorucovatele predloZit pritkaz totoznosti (§ 36 odst. 4). Provadi-li dorucovatel sikony podle tohoto
zdkona, md postaveni uredni osoby a povinnosti nositele postovniho tajemstvi podle zvlastnibo
zakona.

[13] Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, Ze odvolaci lhiita &ini 15 dnii ode
dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

[14] Podle §92 odst. 1 véty prvni spravniho tadu opoZdéné nebo nep¥ipustné odvolani
odvolact spravni organ zamitne.

[15] Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze na dorucence prvostuptiového
rozhodnuti je jako pfijemce zasilky uveden pan T., dorudenka je podepsana a datovana dnem
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9. brezna 2023. Na dorucence je dale uvedeno podpisové razitko postovniho dorucovatele
R. S. Totéz vyplyva z kopie potvrzeni o prevzeti zasilky, které posta zaslala na vyZadani
krajskému soudu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatelka predala k postovni
prepravé dne 29. brezna 2023, tedy po marném uplynuti patnactidenni odvolaci lhaty.

[16] Krajsky soud spravné odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz vyplyva, ze postovni dorucenka neni vetejnou listinou a neplati pro ni presumpce
pravdivosti. Staéi proto vérohodné popreni jeji spravnosti ucastnikem, aby nastoupila
dtkazni povinnost a dikazni bremeno spravniho organu, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély
byt takovou listinou prokazany. Ma-li Gcastnik rizeni vérohodné zpochybnit doruceni
pisemnosti tak, jak je dokumentovano ve spravnim spise dorucenkou, musi sim nejprve
unést bremeno tvrzeni. To znamena, ze musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou
o 17/ v 4 /. M v M 4 v J 4 v i
zpusobila doruleni a tidaje na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi
i % / M v 4 v M M
reality, podle niz ddaje na doruCence nemohou odpovidat skutecnosti (viz rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 6. Cervna 2023 C.j. 7 Azs 56/2023-43,  nebo
ze dne 24. fijna 2022 ¢. j. 7 Ads 316/2021-31 a tam citovana judikatura).

[17]  V zalobé stézovatelka toliko namitala, ze k prevzeti zasilky doslo omylem jinou
osobou, nez které bylo prvoinstancni rozhodnuti adresovano do vlastnich rukou, ¢imz se
skuteny adresat k rozhodnuti dostal az po uplynuti zakonné lhaty. Protoze bylo tvrzeni
stézovatelky zcela nekonkrétni, vyzval krajsky soud stézovatelku, aby konkrétné tvrdila
a prokazala, pfipadné i oznacila dikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti, (i) kdy, kde, kdo
a od koho prevzal omylem prvoinstancni rozhodnuti, (ii) v cem spocival omyl osoby, ktera
prvoinstané¢ni rozhodnuti prevzala a (ii1) kdo jako skuteény adresat, kdy, kde a od koho tedy
prevzal prvoinstancni rozhodnuti, nebo se s jeho obsahem seznamil. Na uvedenou vyzvu
stézovatelka krajskému soudu sdélila, ze pan T. nebyl v dobé dorucent zasilky na dorucovaci
adrese, azasilku proto prevzala oproti svému podpisu od postovni urednice sama
stézovatelka. Zasilku nasledné zalozila mezi ostatni tiskoviny, kde ji pan T. objevil az
dne 26. brezna 2023. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze nad ramec uvedeného vyjadreni
stézovatelka zadné ze svych tvrzeni neprokazala, ani neoznadila dukazy k prokazani
tvrzenych skuteénosti. V ramci Gstniho jednani toliko navrhla provedeni pismoznaleckého
posudku.

[18] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelka
nepredesttela konkrétni a jednoznac¢na tvrzeni, kde se dne 9. biezna 2023 pan T. zdrzoval
azjakych konkrétnich dévodd nemohl zisilku prevzit alistiny podepsat. Zadnym
zptsobem neobjasnila, proc je na listinach podpis pana T., tfebaze tvrdi, Ze listiny podepsala
sama. Stézovatelka nenavrhla provedeni zadnych dikaz vyslechem svédka, priCemz je
zjevné, ze pravé vyslech pana T. ktomu, kde se dne9.bfezna 2023 nachazel ajaka
skuteénost mu branila v prevzeti zasilky by zcela jisté pomohla véc osvétlit. Stejné tak
stézovatelka mohla navrhnout provedeni vyslechu svédka pracovnika posty, ktery zasilku
tohoto dne dorudoval, nebot ten by mohl potvrdit, zda od néj zasilku ptrevzal pan T. nebo
jina osoba. Nelze pfitom predjimat, zda si pracovnik poSty toto doruceni pamatuje ¢i
nikoliv. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stéZovatelka své obecné
tvrzeni ni¢im nedolozila, a nepredestiela tedy skutkovou verzi reality, ktera by svou
vérohodnosti byla zpuasobila zpochybnit spravnost a pravdivost Gdaji na dorudence
a v potvrzeni o prevzeti zasilky. Za této situace se jevi logickym zavér krajského soudu,
ktery povazuje skutkovou verzi zalobkyné za nevérohodnou.
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[19] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud odlisné
interpretoval skutkovy stav, kdyz se zabyval moznym zfalSovanim podpisu a neopravnénym
uzitim jmenného razitka postovniho dorucovatele. Tvrdila-li totiz stézovatelka, ze listiny
podepsala ona, tfebaze je na nich zjevné podepsan pan T., a uvadéla-li dale, ze ji listina byla
predana poStovni Grednici, atkoliv je na listinich uveden jako po$tovni dorudovatel R. S.,
pak se nabizi jako mozné logické vysvétleni falsifikace podpisu, k cemuz se krajsky soud
vyjadtil a dospél k zivéru, e poSta neméla Zadny divod tyto listiny padélat. Uvaha
krajského soudu neni proto odlisnou interpretaci skutkového stavu, ale naopak snahou
o logicke vysvétleni zjevného rozporu mezi tvrzenim stézovatelky a adaji v listinach.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni, nebylo povinnosti
krajského soudu provadét diukaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze by slo o dikaz nadbytecny, nebot
posouzeni toho, zdase podpis na dorulence shoduje sjinymi podpisy, sam o sobé
nevylucuje, ze Ucastnik dorucenku podepsal, resp. pisemnost prevzal. Uvedeny zavér
vyplyva téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. Cervence 2017  C.j. 5 As 242/2016-27, nebo  ze dne 31. brezna 2010
.. 9 As 65/2009-61). Nelze prisvéddit ani namitce stézovatelky, ze si nemohla znalecky
posudek sama opatfit, nebot ji posta kopii dorucenky neposkytla. Stézovatelka totiz jako
UCastnik spravniho fizeni pred Statnim pozemkovym tfadem mohla nahlédnout do
spravniho spisu a poridit si kopii dorucenky ve smyslu § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Stejné
tak méla moznost si ucinit kopii potvrzeni o prevzeti zasilky, které je soucasti soudniho spisu
krajského soudu (zalozené na €. 1. 53). Na podkladé kopii sice zfejmé nelze dospét ke stejné
presnym zavérum jako v pripadé originalt dorudenek a potvrzeni, nicméné pouziti kopii
moznost provést odborné pismoznalecké posouzeni nevylucuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v v - / / v . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé Ufedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni

nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



