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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyneé: S.F.,nar. X
st. prisl. X
bytem X
zastoupena Sdruzenim pro integraci a migraci, o.p.s.
se sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, Praha 3 - Zizkov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle

o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného spocivajici v oznaleni Zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 20. 11. 2023 za neplatnou,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 20. 11. 2023 Zidost o mezinirodni ochranu, kterou poZidala o
mezinarodni ochranu z divodu valky na Ukrajiné a komplikovaného zdravotniho stavu.
V zadosti uvedla, ze je momentalné hospitalizovana, proto podava zadost o mezinarodni
ochranu prostrednictvim svého zastupce. K zadosti prilozila plnou moc a kopii lékarské
zpravy. Tuto zadost nasledné doplnila dne 21. 11. 2023, jelikoz byla zalovanym dne 20. 11.
2023 upozornéna na to, ze jeji podani obsahuje dokumenty v datovém formatu, ktery
neprijima.

Pripisem ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. MV-196050-3/OAM-2023, zalovany zalobkyni sdélil, ze
jeji zadost o mezinarodni ochranu povazuje za neplatnou, jelikoz s Gcinnosti od 1. 7. 2023
byl novelizovan zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (neni-li konkrétné specifikovano, bude soud
uvadét znéni zakona o azylu ve znéni pozdéjsich predpist) a nové nemohou cizinci béhem
své hospitalizace pisemné podat zadost o mezinarodni ochranu. Divodem této novely byla
dle zalovaného skute¢nost, ze zadost o mezinarodni ochranu byla v pribéhu hospitalizace
cizinci zneuzivana za Ulelem thrady zdravotni péce, prestoze drivéjsimu ¢i pozdéjsimu
podani zadosti nic objektivné nebranilo. V prubéhu hospitalizace zaroven zadnému cizinci
nehrozi jakkoliv nuceny navrat do zemé puvodu, jelikoz hospitalizace je objektivni
prekazkou pHpadného vyhosténi. Zalobkyné mé zirover strpitelské vizum platné do 31. 3.
2024, proto ji nehrozi nucené vycestovani. Zalovany shrnul, Ze pisemnost zalobkyné nenf
platnou zadosti o mezinarodni ochranu, nebude tak zahajeno spravni fizeni a zalobkyni
nebude hrazeno zdravotni pojisténi na zakladé statusu zadatele o mezinarodni ochranu.

Soud poznamenava, ze skute¢nosti uvedené v této kapitole rozsudku nejsou mezi Gc¢astniky
sporné.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné se proti postupu zalovaného brani zalobou na ochranu pred nezdkonnym
zasahem zalovaného. Uvedla, ze dne 20. 11. 2023 byla hospitalizovana ve Fakultni nemocnici
Plzen z dtivodu zavazného zdravotniho stavu. Zakon o azylu v § 3 odst. 1 stanovi zadost o
mezinarodni ochranu jako ,projev wile cizince, z néhoz je ziejmé, Ze hledda v Ceské republice
ochranu pred prondsledovanim nebo pred hrozici vaznou #jmon®. Zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany je pak dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu cizinec, ktery podal v
Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Za zadost o mezinarodni ochranu je nutné povazovat dostate¢né konkrétni
projev vule cizince. Ze zakona nevyplyva pozadavek na formu této zadosti. Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolenych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
rozli$uje v souvislosti s zadosti o mezinarodni ochranu dva rozhodné momenty, a to uéinéni
v/ . 4 7 N7 M Ve v 7 N7 .. 4 4 . M v /7 v/ 4
zadosti a podani zadosti. Ucinéni zadosti je prvanim krokem v ramci registracniho fizeni,
které probiha na pocatku fizeni o mezinarodni ochranu. Registrace zadosti je krok druhy a
tretim krokem pak podani zadosti. Podle ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice musi pfislusné
organy zajistit registraci zadosti. Registra¢nim organem dle § 3 odst. 6 zakona o azylu je
4 / / 4 \4 v \4 4 v . M

zalovany. Z uvedenych ustanoveni dle zalobkyné plyne, ze formalné nelze omezit projev

o 4 . Ve v /7 N7/ M . 4 4 v . M ’

vule a znemoznit ucinéni zadosti o mezinarodni ochranu béhem hospitalizace. Zakon o
azylu je zaroven nutné vykladat v souladu s proceduralni smérnici. Pozadavek, aby byla

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 A 72/2023

v/ Ve v . Ve _/ 4 v v M 4 4 v 7 X
zadost udinéna jen na urcitém misté a osobné, je v rozporu s proceduralni smérnici. Cl. 6
odst. 2 a 3 této smérnice je dle zalobkyné dostate¢né presny a bezpodminecny, aby vyvolal
ptrimy uc¢inek smérnice.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze jeho postup byl zcela v souladu s platnou pravni
Upravou, ktera s uéinnosti od 1. 7. 2023 jiz neumoznuje podat zadost o mezinarodni ochranu
o v i i .. o v 4 7/ v/ / 4
v prubéhu hospitalizace cizince. Zopakoval davody pro zménu pravni Gpravy (zneuzivani
v o ~ / ’ / r1..7 Vo . s e
ze strany zadatel)). Zalovany nesouhlasi s vykladem proceduralni smérnice tak, jak jej
ucinila zalobkyné. Dle ¢l. 6 odst. 3 proceduralni smérnice mohou clenské staty pozadovat,
v/ i i 4 4 4 v Ve _/ 4 v v /
aby se zadosti 0 mezinarodni ochranu podavaly osobné nebo na ur¢itém misté. K tomu Cesky
zakonodarce pristoupil v aktualné platném § 3a zakona o azylu. Stanovi-li tak zakon tento
proceduralni smérnici predjimany minimalni ramec pro platné podani zadosti, neni mozné
jako platnou zadost akceptovat podani zalobkyné. Pravé proto, ze zadost o mezinarodni
ochranu nesmi byt formalizovana, je tfeba stanovit zptsob jejiho podani a, mimo jiné, osobu
ztotoznit. Podminky nastavené v § 3a zakona o azylu nebrani realizaci prava udinit svym
jménem zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 proceduralni smérnice.

Zalovany rovnéZ uvedl, e Zalobkyn¢ mohla podat zadost v dobé pred jeji hospitalizaci
v Domazlické nemocnici, ktera trvala od 16. 10. 2023 do 1. 11. 2023, a stejné ji tak mohla
podat i po jejim skonéeni pted hospitalizaci v Plzni. Zalobkyné dle zalovaného jedna téelové.
Jeji deklarované obavy z navratu na Ukrajinu nemaji zadny realny zaklad, kdyz ma vizum
za Glelem strpéni platné do 31. 3. 2025. Zalobkyné svym postupem sleduje pouze ziskani
ptistupu ke zdravotnimu pojisténi. Azylové fizeni neni prostredkem k feseni socialneé-
ekonomickych problémd cizincd dlouhodobé Zijicich v Ceské republice. Zalovany dodal, Ze
ralobkyné je v Ceské republice od roku 2021 a pracovni pomér ji skondil v srpnu roku 2023.

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se zalobkyné snazila o zarazeni do systému
verejného zdravotniho pojisténi ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky. Na tuto zadost ji bylo doruceno sdéleni ze dne
13. 2. 2024, které obsahuje shrnuti podstatnych zjisténi a souvislosti, které vsak nesvéd¢i pro
c v 4 M **V_V vV _V 4 4 v 4 / 4 v

jeji zafazeni mezi pojisténce VZP. Ze zjisténi uvedenych ve sdéleni nevyplyva, ze by
zalobkyné nebyla schopna zajistit si Ghradu zdravotnich sluzeb. Institut mezinarodni
ochrany slouzi primarné jinému Gcelu a nelze jej vyuzivat k obchazeni pravidel pro pojisténi
cizinca. Ceska republika nema kapacitu hradit zdravotni péci vsem cizincim pobyvajicim

LR / /57 / . v v . /N s v .

na jejim uzemi. Zalovany doplnil, ze ve véci neni ztejmé, od kdy a zda az doposud je
zalobkyné stale hospitalizovana.

III. Ustni jednani
Zalobkyné na Gstnim jednani dne 27. 3. 2024 uvedla, Ze setrvava na podané Zalobé.

Zalovany uvedl, Ze jeho postup mél oporu v zakoné. Transpozice proceduralni smérnice do
zakona o azylu probéhla fadné. Vysvétlil pojmy uzité v proceduralni smérnici a jejich obraz
v zakoné o azylu. Cilem novely 4¢inné od 1. 7. 2023 bylo omezit podavani zadosti, jejichz
Gl byla pouze Ghrada poskytnuté zdravotni péce z vefejného zdravotniho pojisténi.
Zalobkyné si musela byt védoma skute¢nosti, e si ma zafidit zdravotni poji§téni, jelikoZ na
izemi Ceské republiky pobyva od roku 2021 a byla i v Ceské republice zaméstnana.
Zalobkyné se nemusi obavat nivratu na Ukrajinu, jelikoZ ma udélené vizum za Géelem
strpéni platné az do bfezna roku 2025. O mezinarodni ochranu si pozadala az v okamziku
stuptiujicich se zdravotnich problémd, kdy vyvstala pot¥eba hradit zdravotni pédi. Uel

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zadosti o mezinarodni ochranu byl jediny, a to vstoupit do vefejného zdravotniho pojisténi.
Zalobkyné jednala Géelové, a2 v okamzZiku, kdy ji vznikl zna¢ny dluh. Méla p¥itom moZnost
pozadat o mezinarodni ochranu pred nebo po jeji hospitalizaci. Dle zalovaného bylo jednani
zalobkyné naprosto zjevné zneuziti prava, kterému se zakonodarce snazil novelou zabranit.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) na Gstnim jednani k dikazu neprovedl zadost
o mezinarodni ochranu ze dne 20. 11. 2023, automatizovanou odpovéd zalovaného
zalobkyni k jejimu podani ze dne 20. 11. 2023, doplnéni zalobkyné ze dne 21. 11. 2023
k datové zpravé ze dne 20. 11. 2023, odpovéd zalovaného ze dne 23. 11. 2023 na zadost o
mezinarodni ochranu a lékatrskou zpravu ze dne 1. 11. 2023 z Domazlické nemocnice.
S témito dukaznimi prostredky se soud seznamil a ve svém rozhodnuti z nich vychazel,
nicméné je neprovadél k dikazu, jelikoz vsechny dokumenty byly obéma stranam znamy
jesté pred podanim zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023,
¢. j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS). Soud rovnéz k dikazu neprovedl zpravu
Verejného ochrance prav o Setfeni véci zalobkyné ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. KVOP-4192/2024,
jelikoz se jedna primarné o pravni nazor Verejného ochrance prav, tedy o pravni posouzeni
véci. Nejedna se o dukaz, ze kterého by soud mohl zjistit skutkova zjisténi rozhodna pro
posuzovanou véc. Soud rovnéz k dikazu neprovedl lékatskou zpravu ze dne 13. 3. 2024,
vyjadreni socialni pracovnice ke zdravotnimu stavu zalobkyné ze dne 21. 3. 2024 a fotografii
nohy zalobkyné. Témito dikazy zalobkyné prokazovala jeji neschopnost dostavit se na
narizené jednani soudu. Jeji aktualni zdravotni stav vSak neni v posuzované véci podstatny.
Soud dale neprovedl k dukazu zalobkyni dolozeny podnét pro ucinéni opatreni proti
necinnosti ze dne 24. 1. 2024 ani dorucenku k nému, jelikoz seznal, ze tato skute¢nost neni
pro véc podstatna.

Soud na Gstnim jednani provedl k dtkazu ty listiny, jez ke svym podanim ptilozily procesni
strany, a se kterymi nebyly vzajemné seznameny pred podanim zaloby. Soud tak k dikazu
provedl lékarské zpravy ze dna 23. 11. 2023 a 30. 11. 2023 z Fakultni nemocnice Plzen a
fakturu ze dne 30. 11. 2023 za hospitalizaci zalobkyné v Fakultni nemocnice Plzen. Soud
rovnéz na ustnim jednani provedl k dikazu dorucenku datové zpravy ze dne 20. 11. 2023 a
ze dne 21. 11. 2023 predlozené zalobkyni, dorucenku datové zpravy ze dne 21. 11. 2023
predlozenou zalovanym a e-mailovou zpravu zalovaného ze dne 21. 11. 2023.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
sttednikem s. f. s.) a seznal, Ze Zaloba je nedtivodna.

1V. 1 Spravny Zalobni typ

13. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné v jednani zalovaného spatfovala nezakonny zasah. Méstsky

14.

soud se zabyval otazkou, zda tento zalobni typ zvolila spravné. Zjisti-li soud, ze zalobce
zvolil nespravny zalobni typ, je povinnosti soudu poucit zalobce o jiném pravnim posouzeni
véci a vyzvat jej, aby tomu svoji zalobu prizpusobil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze 17. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019-52, bod [10] a [11] a judikaturu tam citovanou).

Meéstsky soud byl pfi predbézném projednani véci nazoru, ze spravaym zalobnim typem je
v . Ve . ’ / ’ ~ v Vv 1./

zaloba na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu. Zalobkyné se totiz domaha toho, aby
jeji zadost ze dne 20. 11. 2023 zpusobila zahajeni fizeni o mezinarodni ochrané. Judikatura

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nejvyssiho spravniho soudu pripustila, ze zalobce se zasahovou zalobou muize domahat
toho, aby soud pfikazal spravnimu organu zahajit fizeni (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.
NSS.). To vsak pouze za situace, kdy by takové fizeni mélo byt zahajeno z moci ufedni (a za
v 4 v/ 4 4 4 VO M 4 vV i . i v V/ 4
splnéni dalsich podminek). V nyni posuzované véci se jedna o odlisnou situaci, jelikoz fizeni
o mezinarodni ochrané je fizeni zahajované nikoliv z moci Gredni, ale na zadost. O zahajeni
v/ 4 v/ i 4 4 /4 Ve /7 N7/ /7 M /& M v 4
fizeni o zadosti spravni organ necini zadny tkon. Toto je zahajeno automaticky dorudenim
podani mistné a vécné prislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 4 v 4 v v v M /4 v .
spravni rad). Pravé posuzovana véc byla vécné velmi obdobna véci, kterou posuzoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2023, €. j. 3 Azs 193/2022-41 (bod [24] daného
rozsudku), a ktery seznal, Ze spravaym zalobnim typem méla byt zaloba na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu.

Meéstsky soud proto zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 5 A 72/2023-13, aby
ve lhaté 15 dni od dorudeni daného usneseni zménila zalobni typ a upravila zalobni petit.

Na tuto vyzvu odpovédéla zalobkyné prfipisem ze dne 1. 2. 2024, ve kterém nesouhlasila
v vV / 4 4 4 v 4 v v/ v 4
s predbéznym pravnim nazorem meéstského soudu. Uvedla, ze v pripadé rozhodnuti o
necinnosti zalovaného by nebylo zavazné konstatovano vyrokem o tom, kdy presné doslo
k podani zadosti o mezinarodni ochranu, a tim padem od kdy zalobkyné nabyla veskera
4 ’ o/ 4 v/ 4 .. Ve 4 A4 VA 4 /7 V7 M ~ /.
prava, ktera ji nalezi. Tato prava ji pritom nalezi od pocatku podani zadosti. Zalovany je
Ve / v Ve /7 N/ 4 7/ *o0 V-* 4 4 o M
necinny v tom smyslu, ze necini zadné kroky k poskytnuti 0daju ¢i k vydani priakazu a je
v / v Ve M i 4 4 * VvV Vv Ve /
ztejmé, ze tyto kroky nebude ¢init v budoucnu nikdy. Neni prozatim jesté necinny, pokud
jde o vydani spravniho rozhodnuti o podané zadosti ve lhuté, jelikoz toto rozhodnuti ma
byt dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu vydano do 6 mésici ode dne poskytnuti tdaja
k zadosti o mezinarodni ochrané. Tato lhita nemize plynout, dokud zalovany nevyzve
zalobkyni k poskytnuti udaja. Byla-li by zalobkyné nucena vyckat ubéhnuti 6 mésict, byla
by soudni ochrana ve formé moznosti podat nedinnostni zalobu pouze iluzorni, je-li
necinnost zrejma jiz od pocatku obdrzeni sdéleni zalovaného o neplatnosti zadosti. Tato
ochrana nema pfitom zadny vyznam z hlediska materialnich prav, které zalobkyni nalezi
ode dne podani zadosti. Tato lhuata fakticky ani nebézi, jelikoz k poskytnuti Gdaju nebude
nikdy vyzvana.

Zalovany se k otazce spravného Zalobniho typu nevyjad¥il.

Meéstsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by se v ptipadé vydani rozsudku o Zalobé na

ochranu proti nedinnosti nemohl vyslovit o datu, od kterého je nutné povazovat fizeni za

zahajené. Seznal-li by soud takovou zalobu, at jiz davodnou, ¢i nikoliv, musel by fesit pravé

datum zahajeni vedeni tizeni. V odtivodnéni rozsudku by tak zaznél jasny nazor soudu na
4 . 4 4 v 4 \4

pro zalobkyni nyni podstatnou otazku. Soud vsak souhlasi, ze by to nebylo uvedeno ve

vyroku rozsudku.

Dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu vyda rozhodnuti Zalovany do 6 mésicii ode dne, kdy
byly poskytnuty idaje k podané Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany. Podle § 10 odst. 1
zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen se na pisemnon vyzvu
ministerstva dorucenou nejméné 2 pracovni dny predem dostavit k poskytnuti sidaji k podané
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
vyzve k poskytnuti ddaji k podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany bez zbytecného
odkladu po podini Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud nesdili nazor zalobkyneé, ze by lhuta k vydani rozhodnuti nikdy nemohla zadit
plynout, dokud by zalovany zalobkyni nevyzval k poskytnuti 4daja. Dle soudu by
zalobkyné sama mohla i bez pfedchozi vyzvy zalovanému potrebné Gdaje (specifikované v
§ 10 odst. 2 zakona o azylu) poskytnout. Tim by dle soudu sama zptsobila naplnéni fakticke
podminky pro zapoceti béhu lhity k vydani rozhodnuti, pfestoze by formalné nedoslo
k vyzvé zalovaného k poskytnuti udaja.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu je fizenim o zadosti. Je
tedy zahajeno pouze tkonem zadatele, ktery je v jeho dispozici. Spravni soudy se ve své
judikature jiz zabyvaly pfipady, kdy nebylo v fizeni o zadosti pokracovano, jelikoz se
zalovany nedomnival, ze bylo zahajeno spravni tizeni, popf. mélo byt v fizeni pokracovano,
jelikoz Gcastnik fizeni ucinil dkon, ktery takové pokralovani zptsobuje (podani odporu
proti prikazu - napr. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2023, ¢. 5. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As 126/2020-38, a mnoho dalsich). Tyto véci posuzovaly spravni
soudy v rezimu zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

Z vyse uvedenych divodu je méstsky soud presvédcen, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu by v konecném dusledku vedla 1 k ochrané prav zalobkyné. Je nicméné
4 v 4 M v v/ v M 4 4 VO Ve v i
nutné s zalobkyni souhlasit, ze v pfipadé projednani véci v rezimu zaloby na ochranu proti
Ve M /4 v v v M i / v vV / o 4 /7 N/ i
necinnosti by se ochrany prav zalobkyné dostalo az minimalné za 6 mésict od podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Az v okamziku, kdy by zalovany prekrodil lhttu k vydani
rozhodnuti (nehledé na nutny krok zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti), by soud
mohl vydat rozsudek, jez by pro zalobkyni mohl byt exeku¢nim titulem. Soud proto
zvazoval, zda tato existujici, avsak znacné zpozdéna, ochrana muze zpusobit prolomeni
subsidiarni povahu zasahové zaloby (§ 85 s. t. s.).

V judikature Nejvyssiho spravniho soudu se vyskytuji situace, ve kterych byla pfipusténa
zasahova zaloba na ochranu proti procesnimu tkonu spravniho organu, jez by vsak byl
nasledné 1 podroben prezkumu v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti. Konkrétné se
jedna o nahlizeni do spisu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. 5. 7
Aps 6/2011-132, ze dne 17. 1. 2018, C. j. 9 Afs 85/2016-51, ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As
93/2016-138). Neumozni-li spravni organ nahlédnout do spisu, je takovy tkon mozné
napadnou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, prestoze by zcela jisté mohl
zalobce nasledné v podané zalobé proti koneénému rozhodnuti namitat, ze vzhledem
k tomu, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, nemohl se G¢inné (napt. v odvolani)
branit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 85/2016 shrnul, Ze ,odeprent prava
nahlizet do spisu tedy s obledem na vyse uvedené miize v urcitych pripadech samo o sobé zasahnout
do prav dariového subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude dariovému subjektu v rozporu se
zdakonem znemoznéno nabliZet do podstatné Cisti dariového spisu, coZ ma za diisledek zasah do
prava na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi
pravidla pro zp¥istupnéni dariového spisu®. V rozsudku sp. zn. 7 Aps 6/2011 kasacni soud
uvedl, ze ,omezeni prava nahlizet do dariového spisu v takové intenzité, Ze by znemoZriovala
realizaci prava na spravedlivy proces, by bylo mozno v nékterych pripadech kvalifikovat aZ jako
nezikonny zdsah.“ [diraz ptidan] Judikatura tak pfipousti ochranu prav prostfednictvim
zasahové zaloby, 1 kdyz by dany Gkon bylo mozné prezkoumat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti tehdy, je-li dany zasah dostate¢né intenzivni.

Soud proto zvazoval, zda skute¢nost, ze zalovany k zalobkyni neptistupuje jako k zadatelce
o mezinarodni ochranu ma dostate¢né intenzivni dopad do jejich prav.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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25. Jak bude jesté vice vysvétleno nize, proces zadosti o mezinarodni ochranu je dle proceduralni

26.

27.

smérnice rozdélen na 3 faze. Prvni je ulinéni zadosti o mezinarodni ochranu, jde o prohlaseni
/. v/ i 4 4 4 4 v M M i 4 v/ M
Umyslu pozadat o mezinarodni ochranu; druha faze predstavuje registraci této zadosti a
posledni faze je podani zadosti. Zadatelé o mezinarodni ochranu nabyvaji hmotnépravné
fadu prav jiz v prvni fazi - poté, co prohlasi, ze maji v imyslu pozadat o mezinarodni
ochranu. Mohou zistat na Gzemi {lenského statu (Cl. 9 proceduralni smérnice); maji byt
informovani v jazyce, jemuz rozumi [¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice]; maji
ptistup k tlumoéniku [¢l. 12 odst. 1 pism. b) proceduralni smérnice]; zadatelum, kteri
v ./ /v 4 4 4 M 4 Ve / v /4 4
potfebuji zvlastni procesni zaruky, je poskytnuta nalezita podpora (¢l. 24 proceduralni
smérnice); maji k dispozici materialni podminky prijeti [¢l. 17 Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013 , kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
.y / ’ . Veey / v .« v ’ ’ v . v
o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci smérnice®), a ¢l. 2 pism. g) této smérnice], a napt.
A v/ 4 / Ve v Vee/ 4 v M i v 4 M /4 4
maji 1 pfistup ke zdravotni pééi (Cl. 19 ptijimaci smérnice). Sic zadatelé o mezinarodni
./ 4 v v/ M / v 4 A 4 *V_V 4
ochranu maji pravo k témto zde prikladmo vyjmenovanym sluzbam a materialnimu zajisténi
jiz pouze ucinénim zadosti o mezinarodni ochranu, je to az naslednou registraci (jez must
byt uéinéna do 3, resp. 6 nebo 10 pracovnich dni - ¢l. 6 odst. 1 a odst. 5 proceduralni
smérnice), kdy zadatel fakticky mtze G¢inné pozivat tyto sluzby a materialni zajisténi {bod
27. oduvodnéni proceduralni smérnice a shodné i bod [83] rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 25. 6. 2020, véc C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal v
VL}. Registraci se pritom dle § 3 odst. 6 zakona o azylu rozumi vlozeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany do evidence, kterou vede zalovany dle § 71 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu. Az timto okamzikem je pro organy vefejné spravy cizinec znam jako zadatel o
mezinarodni ochranu. Dokud nebude udinéna registrace a jeho zadost neni vlozena do
evidence zadatelt o mezinarodni ochranu, nema zadatel o mezinarodni ochranu, jak éerpat
4 4 vV \4 o v 4 i 4 4 v/
sva prava. To rovnéz s ohledem na to, ze prukaz o udéleni mezinarodni ochrany obdrzi
zadatel az po 3 dnech po poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu (§ 57 odst. 1
zakona o azylu), tedy az po treti fazi. Méstsky soud shrnuje, ze ignorovani projeveni prani
pozadat o mezinarodni ochranu (u¢inéni zadosti ve smyslu proceduralni smérnice) ze strany
4 4 4 o v 4 v 4 *eV_V 4 M4 \4 M M 4 4
spravnich organt vede k odepreni vsech zaruk a zajisténi, jez se zadateli o mezinarodni
ochranu ma dostat.

Meéstsky soud je z uvedenych divodt nazoru, ze intenzita zasahu do osobni sféry a prav
cizince, kterou muze nezaregistrovani do evidence zadateld o mezinarodni ochranu, resp.
samotné neakceptovani zahajeni fizeni o mezinarodni ochranu nebo oznaceni zadosti za
o 4 4 M / v /7 v vv/ A .
neplatnou, a dusledky takového zasahu jsou vyrazné a zasadné vyssi nez intenzita, resp.
o . v ’ 7« v vV 7 / . . . .
dusledky, jez ma ,pouhé® neumoznéni nahlédnout do spisu. Argumentem a minori ad maius
tak musi byt pripustna i zaloba proti nyni posuzovanému zasahu.

Pro zavér o pripustnosti nyni posuzované zaloby jako zaloby na ochranu pted nezakonnym
zasahem svéddi 1 to, ze jako nezdkonny zasah jsou judikaturou spravnich soudd standardné
pfijimany Ukony spravnich orgind, jez jsou svoji povahou velmi podobné pravé
posuzovanému ignorovani zadosti o mezinarodni ochranu, resp. oznaeni zidosti o
mezinarodni ochranu za neplatnou. Za zasah (nikoliv nelinnost spravniho organu) je
povazovano vraceni zadosti o do¢asnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. . 8 Azs
93/2023-37, nebo rozsudky méstského soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, ze dne
31.8.2023,¢C.j. 6 A77/2022-52, ze dne 11. 1. 2024, C. . 14 A 167/2023-29, ze dne 11. 1. 2024,
¢ . 14 A 168/2023-29, nebo ze dne 29. 1. 2024, & j. 5 A 7/2024-27). Za zasah je rovnéz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pozadovano vyrozumeéni cizince o tom, zda se jeho projev vile povazuje za podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochranu dle § 3b odst. 3 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 5 Azs 53/2019-37, nebo rozsudky méstskeho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 18 A 6/2022-22, nebo ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 17 A 8/2022-36). Ve
vSech téchto vécech bylo mozné domahat se ochrany prostrednictvim i zaloby na ochranu
proti necinnosti, kde by zalobce tvrdil, ze prestoze podal zadost, nebylo ve lhtuté vydano
rozhodnuti, coz by zpusobilo, ze by se soud musel zabyvat otazkou, zda skuteéné bylo platné
zahajeno fizeni a kdy se tak stalo. Spravni soudy presto zaloby projednaly v rezimu zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem. V téchto rozsudcich soudy sice k otazce zalobniho
typu niceho neuvedly, tuto otazku nicméné musi posuzovat z Gredni povinnosti, proto je
mozné dovodit, ze spravni soudy o danych zasahovych zalobach uvazily jako o spravné
zvolenych zalobnich typech.

IV. 2 MozZnost poZddani o mezindrodni ochranu, je-li cizinec hospitalizovdn

Na tvod této ¢asti méstsky soud uvadi, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. mize spravni
soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému ptrimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

Soud ma 1 s ohledem na predchozi podkapitolu tohoto rozsudku za to, ze 1., 2., 4. a 5.
podminka je splnéna. Zbyva posoudit, zda zasah zalovaného byl nezakonny, tedy zda
zalovany oznacil zadost zalobkyné za neplatnou v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nikoliv.

Dle § 3a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 platilo, ze cizinec je
oprdavnén podat Zddost o udéleni mezindrodni ochramy ministerstou, je-li bospitalizovin u
poskytovatele l1iZkové péce, vykondva-li zabezpecovaci detenci, ochranné lécent, vazbu nebo trest
odnéti svobody nebo je-li umistén ve skolském zarizeni pro vykon sistavni vychovy nebo ochranné
vychovy anebo v zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc. [diraz ptidan]

Od 1. 7. 2023 bylo toto ustanoveni zménéno, ze nové zni: Cizinec je oprdvnén podat Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany ministerstou, vykondvd-li zabezpecovaci detenci, ochranné lécent,
vazbu nebo trest odnéti svobody nebo je-li umistén wve skolském zarizeni pro vykon sistavni
vychovy nebo ochranné vychovy anebo v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

Zakonodarce s ucinnosti od 1. 7. 2023 omezil moznost podavat zadosti o mezinarodni
ochranu ministerstvu, je-li cizinec hospitalizovan u poskytovatele laZkové pée. Zalobkyné
v podané Zalobé namit, Ze toto je v rozporu s proceduralni smérnici. Zalovany s timto
nesouhlasi.

Soud uvadi, ze zakon o azylu je primou implementaci proceduralni smérnice, prijimaci
smérnice a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011

4 /4 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
. . re v 7 v -« ’ ’ ’ ’ . v . .
jen kvalifikacni smérnice). Tento zakon tak musi byt v souladu s danymi smérnicemi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nebylo-li by tomu tak, mohou mit za urcitych podminek smérnice pfimy nebo nepfimy
/ Ve Ve oV / v v 4 v o v 4 4
Ucinek, ¢i muze byt zalozena odpovédnost statu za skodu zpusobenou porusenim prava
Evropskeé unie. V nyni posuzované véci je tak sporné, zda nova Ceska Gprava zakona o azylu
je v souladu zejména s proceduralni smérnici.

Dle ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze ucini-li urcita osoba Zddost o mezindrodni
ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho prava prislusny k registraci této Zddosti, provede
se tato registrace do trech pracovnich dnii od ucinéni Zddosti.

Pokud je Zddost o mezindrodni ochranu ucinéna u jinych organi, u nichZ je pravdépodobné, Ze
budou takové Zddosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci,
Clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do sesti pracovnich dnii od ucinéni Zddosti.

Clenské staty zajisti, aby témto jinym organiim, u nichz je pravdépodobné, Ze budou Zidosti o
mezindrodni ochranu dostdvat, jako jsou policejni organy, pobranicni straz, imigracni organy a
pracovnici detencnich zarizent, byly poskytnuty prislusné informace a aby jejich pracovnikim
byla poskytnuta siroveri skoleni nezbytnd pro plnéni jejich sikolii a povinnosti a pokyny pro
oskytovdni informaci Zadateliim obledné mista a zpiisobu poddvini Zddosti o mezindrodni
8%
ochranu.

Podle ¢l. 2 pism. ¢) proceduralni smérnice plati, ze pro #cely této smérnice se rozumi
wZadatelem statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd ucinila Zddost o
mezindrodni ochranu, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Shodnou definici zadatele
M M Ve 4 v M v 4 M 4 v 4 (e v 7/ v i
obsahuje i pfijimaci smérnice [¢l. 2 pism. b) ve spojent s ¢l. 2 pism. h) kvalifikaéni smérnice].

Jak jiz bylo naznadeno vyse, z ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice plyne, ze azylové fizent je
rozdéleno na tti faze. Po ucinéni Zadosti (1. faze) probéhne registralni fizeni (2. faze), po
kterém bude nasledovat faktické a jiz formalni poddnim Zddosti o mezinarodni ochranu,
kterym je zapocato vécné posouzeni této zadosti (3. faze).

Z {l. 2 pism. ¢) proceduralni smérnice plyne, ze jiz u¢inénim zadosti se cizinec povazuje za
»zadatele“. SDEU v jiz citovaném rozsudku ve véci C-36/20 PPU v bodech [87] a [88] uved],
ze ,predné je t¥eba uvést - obdobné jak to ucinil generdlni advokdt v bodé 78 svého stanoviska -
Ze clanek 6 smérnice 2013/32 rozlisuje zaprvé ucinéni Zadosti a zadruhé jeji podani. Ze znéni
smérnice 2013/32 v tomto obledu jednoznacné vyplyvd, Ze tato smérnice opakované spojuje
postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu se skutecnosti, Ze ucinil® Zddost.“ Cl. 19 piijimaci
smérnice urcuje povinnost Clenskym statim zajistit, aby byla pravé jiz ,zadatelim®
poskytnuta potrebna zdravotni péce.

K povaze a zpisobu uéinéni zadosti se jiz opakované vyjadfovala judikatura vétsiny soudd.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. 9 Azs 190/2021-28, uved], ze ,,z
citované vipravy je zrejmé, Ze za Zadatele o mezindrodni ochranu je nutné povazovat cizince ve
chvili, kdy projevi svou vili o mezindrodni ochranu poZadat. [...] Je tedy ziejmé, Ze postaci
jakykoli projev viile cizince, ze kterého je ziejmé, Se chee v Ceské republice poZddat o mezindrodni
ochranu, pricemz jej nelze podmiriovat dalsimi formalnimi naleZitostmi. Cizinec md pak
postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu ode dne podani Zadosti o udéleni azylu az do doby, nez
je o této Zdadosti rozhodnuto, resp. v pripadé podani zaloby aZ do doby rozhodnuti o této Zalobé“.
V rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 7 Azs 56/2022-26, kasacni soud uvedl, Ze ,,za Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany je tedy nutné povazovat dostatecné konkrétni projev viile cizince, z
ného je ziejmé, Ze v Ceské republice hledd ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici
vdaznou ujmou. Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, Ze z hlediska pritkaznosti je Zadouct, aby se

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tento projev viile odpovidajicim zpisobem promitl do obsabu spravnibo spisu. To ovsem
neznamend, Ze by za tento projev wvitle bylo mozné povazovat jen a pouze pisemnou Zidost
podanou na standardizovaném formulari. Naopak je nutné pribliZet k tomu, zda i z jinych Csti
spravniho spisu nevyplyvd, Ze cizinec jasné projevil svou viili podat Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany pred timto okamZikem. [...] Ze zikona vsak nevyplyvd pozadavek na formu této Zidosti.
Rozhodné je pouze to, aby stéovatel ucinil odpovidajici projev viile.“ Ustavni soud v nalezu ze
dne 29. 11. 2016, sp. zn. L. US 630/16 (N 227/83 SbNU 535), uvedl, ze ,,co se tyce sedmidenni
Lhiity pro poddni Zddosti o azyl, zde se jedna o zcela neformalizovany itkon a povinnosti cizince v
této Ihiité je pouze policii sdélit, pisemné & dstné, Ze Zdda o mezindrodni ochranu.

Z cl. 6 odst. 1 proceduralni smérnice plyne, ze ucinit Zadost (tedy prvotni tkon projeveni své
vule pozadat o mezinarodni ochranu) muze cizinec u organu, ktery je pfislusny k registraci,
nebo i u organu, u kterého je pravdépodobné, ze bude takoveé zadosti dostavat (tzv. jiného
organu). V zavislosti na tom, u jakého organu je zadost u¢inéna se pak odviji lhita, ve které
musi spravni organy provest registraci zadosti. Vykladem jiného organu se rozsahle zabyval
SDEU ve svém rozsudku ve véci C-36/20 PPU, kde vyslovil, ze ,, vyserfujici soudce, ktery md
rozhodnout o zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika tveti zemé za iicelem jeho
navrdcent, patri mezi ,jiné organy* uvedené v tomto ustanovent, u nichz je pravdépodobné, Ze
budou dostavat Zadosti o mezindrodni ochranu, ale nejsou podle vnitrostatnibo prava prislusné k
jejich registraci.“ SDEU dale uvedl, ze po ucinéni Zadosti i u tohoto jiného organu je nezbytné,
aby takovy organ predal spis organu, ktery je podle vnitrostatnitho prava ptislusny
k registraci (bod [81]). ,,Pokud by k takovému predani nedoslo, byl by vizné obroZen samotny
cil smérnice 2013/32 a zejména cil sledovany jejim cl. 6 odst. 1, ktery spocivd v zajisténi ricinného,
snadného a rychlého pristupu k 7izeni o mezindrodni ochrané” (bod [81]). SDEU v bodé [94]
uzavrel, ze ,z tobo vyplyvd, Ze ziskani postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu nelze podminit
registract ani poddnim Zadosti a skutecnost, Ze statni prislusnik treti zemé projevil viili poZddat o
mezindrodni ochranu pred ,jinym organem‘ve smyslu . 6 odst. 1 drubého pododstavce smérnice
2013/32, jako je vysettujici soudce, postacuje k tomu, aby mu bylo p¥iznano postaveni Zadatele o
mezindrodni ochranu, a tudiz k tomu, aby zacala béZet Ibiita Sesti pracovnich dnii, ve které musi
dorycny clensky stat uvedenou Zddost zaregistrovat.“ SDEU rovnéz v bodé [58] uvedl, ze ,,toto
extenzivni pojeti ostatné potvrzuje cl. 6 odst. 1 treti pododstavec této smérnice, ktery uklada vsem
organiim, u nichZ je pouze ,pravdépodobné’, Ze budou Zidosti o mezinarodni ochranu dostdvat,
aby tyto Zddosti, jsou-li ucinény, skutecné prijimaly.“ Tyto zavéry zopakoval SDEU ve svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2020, véc C-808/18, Evropskd komise proti Madarsku, kde uvedl, ze
Sunijni normotuviirce tedy zavedl siroké pojeti pojmu ,organy", které ac nejsou prislusné k registraci
Zddosti o mezindrodni ochranu, mobou takové Zidosti dostavat ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 drubého
pododstavce smérnice 2013/32. Vnitrostdtni organ tedy v zdsadé musi byt za takovy orgin
povazovdn, pokud lze ocekdvat, Ze u néj statni prislusnik téeti zemé nebo osoba bez stdatni
prislusnosti ucini Zadost o mezinarodni ochranu [...] V flanku 6 odst. 1 tretim pododstavci této
smérnice je ostatné vyslovné zminéno, Ze takovymi organy jsou policejni organy, pobranicni straz,
imigracni organy a pracovnici detencnich zarizeni.“ SDEU uzavtel (bod [97]), ze ,,kromé toho
se md za to, Ze takovd Zddost [zadost o mezinarodni ochranu, pozn. méstského soudu] byla
ucinéna v okamziku, kdy dotycnda osoba projevila pred organy wvedenymi v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2013/32 wili poZivat mezindrodni ochrany; projev této vile pritom nemiize podléhat Zidnym
spravnim formalitam*.

Z vySe uvedeného plyne, ze cizinec muze ucinit Zidost, tedy projevit vuli pozadat o

.y ’ . . ’ . / / . v /v
mezinarodni ochranu, nejenom u jakéhokoliv organu, u kterého je pravdépodobné, ze
mohou zadosti dostavat, ale zejména u organu, o kterém vnitrostatni pravo stanovi, ze je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v/ v / M i /4 v/ 4 Ve Ve v 7 4 . ..
prislusny k registraci. Tyto organy danou zadost musi prijmout. Ucinénim Zadosti se cizinec
stava zadatelem o mezinarodni ochranu a nabyva vsechna prava (prikladmo bod [25] tohoto
rozsudku), které zadateli o mezinarodni ochranu nalezi.

Podle § 3 odst. 6 zakona o azylu plati, ze je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina
ministerston, ministerstvo provede registraci této Zadosti do 3 pracovnich dnii od jejiho podani;
je-li Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana policii, ministerstvo provede registraci do 6
pracovnich dni ode dne podini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Registraci Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany se rozumi vlozeni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany do
evidence podle § 71 odst. 1 pism. a).

Jak jiz bylo uvedeno, dle § 71 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zalovany nejenom vede evidenci
zadatell o udéleni mezinarodni ochrany, ale rovnéz je dle § 3 odst. 6 zdkona o azylu ten
organ, ktery registrace provadi. V souladu s ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice § 3 odst. 6
/4 4 v M * V7 4 v / 4 . .
zakona o azylu stanovi, ze je-li zadost podana u zalovaného, provede jeji registraci do 3
pracovnich dnt. Vnitrostatni pravai Gprava tak pfimo stanovi, ze zalovany je spravnim
4 / 4 4 v i i 4 v v 4 4 \4 .. Ve s/ v/
organem, u kterého proceduralni smérnice primarné predpoklada, ze cizinec ucini Zddost.

Na tomto misté méstsky soud zduraziuje, ze zakon o azylu nekoncepiné vybocuje
z terminologie, kterou uziva proceduralni smérnice, kdyz v § 3 odst. 6 stanovi lhatu pro
’ . 7 N7 c« . ’ . . Ve V. sV .
provedeni registrace od ,podani zadosti“ o mezinarodni ochranu a nikoliv od u¢inéni Zidosti,
. 4 4 4 v i Vv Ve v /s V7 : 4
jak to stanovi proceduralni smérnice. Jak jiz bylo uvedeno, wucinéni Zddosti je prvotni
M 4 o v/ M 4 4 4 / s/ vV 7/ . \4 4 4 /4 4
projeveni vule pozadat o mezinarodni ochranu, zatimco poddni Zddosti je az formalni podani
zadosti ve treti fazi azylového fizeni, které nasleduje az po registraci zadosti. Tento zdanlivy
rozpor zakona o azylu a proceduralni smérnice je pouze rozporem Cisté jazykovym, ale
nikoliv vyznamovym. Tato nekoncepcnost dle soudu vyvstala z novely zakona o azylu ¢.
314/2015 Sb. Gcinné od 18. 12. 2015, kterou Cesky zakonodarce transponoval proceduralni a
Vees ’ v . / . vv/ ’ ’ /
ptijimaci smérnice do zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud k této novele v rozsudku ze dne
8.2.2021, ¢. 3. 5 Azs 419/2019-49, uved|, ze ,,Zddosti 0 udéleni mezinarodni ochrany se rozumi
JiZ prootni projev vile cizince, z néhoz je zregmé, Ze v Ceské republice hledd ochranu pred
prondsledovinim nebo pred hrozici vaznou jmou (§ 3 odst. 1 zakona o azylu). Platna pravni
dprava tedy po novele zakona o azylu & 314/2015 Sb. nadale nerozlisuje mezi ,prohlasenim o
/ v/ . 4 4 < v/ / v / . V4 /
umyslu pozadat o mezinarodni ochranu® a samotnou Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany,
s niZ bylo piivodné teprve spojeno zahdjeni 7izeni o mezindrodni ochrané (§ 10 odst. 1 zdkona o
azylu ve znéni ucinném do 17. 12. 2015).“ Nejvyssi spravni soud citoval ddvodovou zpravu
k této novele, dle které ,samotny simysl podat Zidost o udéleni mezinarodni ochrany je fakticky
v/ / Vv / N / / v N / . N Ve / .
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany se vsemi pravy a povinnostmi, které z takového projevu
vyplyvaji, jak pro samotného Zadatele, tak i spravni orgamy. RovnéZ se tato zména jevi jako
zjednodusujici pro adresaty pravni normy, protoze rozlisovani mezi problasenim o #myslu podat
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a vlastnim podanim Zadosti bylo zbytecné sloZité a
matouct; na tuto zménu navazuji dalsi zmeény a nové instituty ze smérnice jako je napy. registrace
Zddosti atd. Nyni je cizinec uz od samého proniho projevu, z néhoz je zrejmé, Ze Zadda v Ceské
republice o udéleni mezindarodni ochrany (odstavec 1), povazovin plné za Zadatele o udéleni
mezindarodni ochrany a spravni ¥izent je zahdjeno“. Zakon o azylu na zddném z mist nepracuje
’ Ve V. /7 V7 « ’ Ve V. s V7 . ’ ’ v .
s terminem ,ucinéni zadosti“. Zakon o azylu tak wucinéni Zddosti dle proceduralni smérnice
oznacuje za ,podani zadosti“, terminologii registrace zakon o azylu ponechava a podani
v/ N 4 4 v . M 4 v . /v / I * 0
Zddosti ve smyslu proceduralni smérnice je v zakoné o azylu nejblize tkon ,poskytnuti ddaju
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ ve smyslu § 10 zakona o azylu. Ptes
P y y y
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odlisné pouzité jazykove znéni tak zakon o azylu v § 3 odst. 6 odpovida a je v souladu
s proceduralni smérnici.

Podle ¢l. 5 proceduralni smérnice plati, ze clenské staty mohou zavést nebo ponechat v platnosti
Priznivéjsi normy pro ¥izeni pro priznavdni a odnimani mezindrodni ochrany, jsou-li tyto normy
slucitelné s routo smérnici. Mohou-li ¢lenské staty zavést priznivéjsi pravidla, dle soudu to
nutné znamena, ze naopak nemohou zavést pravidla prisnéjsi, nemohou ptiznat cizincim
v/ M4 M /4 4 4 v/ M /4 4
zadajicim o mezinarodni ochranu prava menstho rozsahu nebo nastavit takové podminky,
které by ztézovali cizincim zadajicim o mezinarodni ochranu cely azylovy proces.

Meéstsky soud opakuje, ze dle vyse uvedeného mohou cizinci ucinit Zidost neformalné, Gstné
Ve 4 v .. *Vv v/ / M 4 4 M 4 Ve M Ve i
1 pisemné a nelze ji podminiovat zadnymi formalnimi nalezitostmi. Mohou tak ucinit
zejména u organu urceného k registraci zadosti. Tim je dle vnitrostatniho prava zalovany.
Proceduralni smérnice neumoznuje ¢lenskym statim, aby pro ucinéni Zddosti stanovily dalsi
podminky a od pravidel nastavenych v této smérnici se mohou odlisit jen tehdy, je-li to pro
cizince vyhodnéjsi. Stanovi-li tak § 3a zakona o azylu situace okolnosti, za kterych lze u
4 v/ v / i M v 4 Ve N 4 M */ 4
organu pfislusného k registraci (zalovaného) wucinit Zddost (terminologii zakona o azylu
»podat zadost“), ¢ini tak v rozporu s proceduralni smérnici. Namitka zalobkyné, ze
v 7 v Cove . vy v / v . .. . . /

vylouceni moznosti ucinit Zddost u zalovaného v dobé, po kterou je cizinec hospitalizovan,
je v rozporu s proceduralni smérnici, je tak davodna.

Dle ¢l. 6 odst. 2 proceduralni smérnice clenské staty zajisti, aby osoba, kterd ucinila Zddost o
mezindrodni ochranu, méla prileZitost podat Zadost co moznd nejdiive. Pokud Zadatel této
prileZitosti nevyuZije, miize clensky stat odpovidajicim zpiisobem pouZit clanek 28 téro smérnice.
Podle cl. 6 odst. 3 proceduralni smérnice plati, ze aniZ je dotcen odstavec 2, mohou clenské stdty
poZadovat, aby se Zadosti o mezindrodni ochranu poddavaly osobné nebo na urcéitém misté. Podle
odst. 4 stejného ¢lanku bez obledu na odstavec 3 se povazuje Zddost o mezindrodni ochranu za
podanou, jakmile ji prislusné organy dotycného clenského statu obdrzi od Zadatele nebo, pokud
tak stanovi vnitrostdtni pravo, jakmile o ni obdrzi iivedni zapis.

Z cl. 6 odst. 2 proceduralni smérnice plyne, ze po ucinéni Zddosti, mohou {lenské staty po
zadateli pozadovat, aby podal zadost, co nejdtive, k cemuz mu vsak musi zajistit podminky.
Neucini-li tak, mohou se domnivat, ze zadatel vzal svoji zadost konkludentné zpét (¢l. 28
4 4 v M v 4 4 v M v /4 4
proceduralni smérnice). Podle ¢l. 6 odst. 3 proceduralni smérnice mohou clenské staty
stanovit, ze podani zadosti, nikoliv #c¢inéni, musi byt osobné a na urcitém misté. Shodného
nazoru je SDEU, ktery v jiz citovaném rozsudku ve véci C-808/18 v bodé [96] vyslovil, ze
sje v tomto obledu pravda - jak poznamenalo Madarsko - Ze ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice
vV / /, 0 v v N . v v/ . . / / / */
lenskym statium umoZriuje, aby stanovily, Ze se Zadosti o mezindrodni ochranu podavaji na
urcitém misté, je treba uvést, Ze v souvislosti s inénim Zddosti o mezindrodni ochranu Zddné
ustanoveni téze smérnice obdobné pravidlo neobsabuje. Namita-li zalovany, ze proceduralni
v M vV Vv M . 4 / / / v/ N 4 4 Vv v
smérnice umoznuje stanovit podminky pro podavini Zidosti, soud s tim souhlasi. Jiz vsak
nesouhlasi s tim, Ze obrazem ¢l. 6 odst. 3 proceduralni smérnice je § 3a zakona o azylu. Jak
bylo uvedeno vyse v bodé [43] tohoto rozsudku, ,podanim zadosti“ ve smyslu zakona o
azylu neni podanim Zadosti ve smyslu proceduralni smérnice, ale ucinénim Zidosti ve smyslu
4 4 v . v v / 4 4 v /
proceduralni smérnice. Vzhledem ktomu, ze clesky zakonodarce nezachoval presné
. 4 v v 4 4 v 4 4 v . vV Vv M
pojmoslovi, mohlo se skutecné na prvni pohled zdat, ze proceduralni smérnice umoznuje
llenskym statim urcovat misto ulinéni zadosti a nutnost osobni ptitomnosti. Nazor
zalovaného tak neni spravny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Namita-li zalovany, ze zakonna {prava uéinna do 30. 6. 2023 byla ze strany cizinct
zneuzivana, neni to skuteCnost, ktera by byla v posuzované véci rozhodna. Clensky stat
oV . 4 v / vV / / .. 4 / v . . .
nemuze omezit (inéni Zddosti nijak nad ramec evropskych smérnic, tedy ani tak, jak k tomu
Ve i v / 4 4 v / 4 \4 v/ 7 4 4 Vv 4 v/
ptistoupil Cesky zakonodarce. Méstsky soud souhlasi, ze zneuzivani prav, jez nalezi
v o i 4 4 oV v /4 M 4 v /4 4
zadatelim o mezinarodni ochranu, muze predstavovat problém, nicméné zakonodarce
s timto problémem nemuze bojovat takovym zplsobem, ze to muze mit pfimy dopad i na
ty zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi skutecné utikaji ze zemi pivodu, kde jim hrozi
/ v s v/ v / Ve /1 v VoV g .. s v v o
zavazné nebezpeci. Méstsky soud pripomina, ze zajisténi a jistoty, jez jsou zadatelim o
mezinarodni ochranu poskytnuty, jsou z divodu jejich zranitelného postaveni pramenici ze
samotné podstaty postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Zpusob, kterym se Cesky
zakonodarce rozhodl vyfesit problém zneuzivani postaveni zadatelt o mezinarodni ochranu,
nebyl v souladu s evropskymi smérnicemi. Pfitom samotna pfijimaci smérnice v ¢l. 17 odst.
3 a 4 umoznuje ¢lenskym statam pozadovat po zadatelich o mezinarodni ochranu plnou ¢i
dastecnou uhradu poskytnuté zdravotni péce, maji-li zadatelé dostatecné prostredky,
v/ Ve VvV i % M M v v v /
napfiklad pokud po ptiméfenou dobu pracovali, nebo ukaze-li se i zpétné, ze takové
prostredky méli. Cesky zakonodarce tak ma zpusob, jak se muze domoci obdobného cile,
*V v /4 4 i 4 v o i 4 4 .
aniz by to mélo tak zasadni vliv na postaveni zadateld o mezinarodni ochranu jako
novelizovana pravni uprava.

Namita-li zalovany, ze v prubéhu hospitalizace nehrozi cizincim nucené vystéhovani, je
nutné zopakovat, ze status zadatele o mezinarodni ochranu nezpisobuje pouze nemoznost
M / v 4 4 M v/ 4 i v . 4 v
jeho nuceného vystéhovani, ale 1 dal$i prava demonstrativné rekapitulovana v bodé [25]

v 4 M4 /v / i 4 4 |4 v 7 4 M
tohoto rozsudku. Kromé prav, jez maji zadatelé o mezinarodni ochranu, se uéinénim Zdadosti
stanovi i urité povinnosti samotnému statu. Jednou z nich je i povinnost zachovavat
duveérnost dle ¢l. 48 proceduralni smérnice, jez ma odraz v § 19 odst. 2 zakona o azylu. Dle
tohoto ustanoveni nesmi statni organy zadnym zpusobem sdélit jakekoliv informace

7 v . v ’ . ’ ’ . ’ v

vztahuyjici se k zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Takova povinnost statu se vsak
nevztahuje na ,prosteho® cizince, jez je hospitalizovan.

Meéstsky soud posledné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze vzhledem k tomu, ze zadost o
mezinarodni ochranu nesmi byt formalizovana, je tfeba stanovit zpusob jejtho podani a,
mimo jiné, osobu ztotoznit. Podstata ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice, jak bylo opakované
vylozeno ve vyse uvedené judikature, je neformalni a jednoduché ucinéni Zadosti, tak aby
toho byl schopen i cizinec, ktery se dostane do ciziho prostredi, neovlada tamni jazyk, mtze
mit ¢asto po naro¢né cesté, je dezorientovany a bez jakychkoliv prostiedkd. Cini-li esky
zakonodarce jakékoliv zmény, je nutné, aby pamatoval na to, Ze nova pravni Gprava bude
mit dopad 1 pravé na tyto cizince. Byl-li by pravdivy predpoklad zalovaného, ze je mozné
stanovit podminky na zplsob a podani, mohl by Cesky zakonodarce v absurdnim pripadé
stanovit, ze #cinit Zadost (terminologii zadkona o azylu ,podat zadost“) ma cizinec v hlidaném
vojenském prostoru, kam se nemuize nikdy dostat, ¢i tak ma udélat druhou stfedu v mésici
ve 3 rano. Zavedenim do absurdna je dle méstského soudu zjevné, ze stanoveni jakychkoliv
podminek k ¢inénim Zidost{ je nepftijatelné. K osobnimu ztotoznéni slouzi primarné az
nasledna faze podini Zidosti (poskytnuti osobnich daji ve smyslu § 10 zakona o azylu),
nikoliv jiz prvotni ucinéni Zadosti.

IV. 3 PFimy ucinek procedurdlni smérnice

Soud se dale zabyval dusledky nespravné transpozice proceduralni smérnice do Ceského
zakona o azylu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Judikatura Soudniho dvora jiz davno dovodila, ze ac jsou smérnice primarné adresovany
¢lenskym statim, mohou mit v uréitych pfipadech primy Gcinek a jednotlivec se jejich
Upravy muze dovolat. Aby tomu tak bylo, musi byt splnény nasledujici podminky (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 113/2019-24, bod [23]).
Predné musi uplynout transpozi¢ni lhita stanovena konkrétni smérnici, v niz stat nedostoji
své povinnosti radné a uplné smérnici transponovat do svého vnitrostatniho prava (srov.
rozsudky SDEU ze dne 4. 12. 1974, véc 41/74, Van Duyn, a ze dne 5. 4. 1979, véc 148/78,
Rarttr). Dalsi podminkou primého Gcinku smérnice je jeji jasnost a bezpodminecnost.
Posledni podminkou ptimého Géinku smérnice je, ze tim nesmi dojit k ulozeni povinnosti
jednotlivci. Tento pozadavek vychazi z povahy smérnic, které jsou urceny primarné
lenskym statum (srov. rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 1986, véc 152/84, Marshall).

Transpozicni lhuta dle ¢l. 51 proceduralni smérnice uplynula dne 20. 7. 2015, resp. dne
20.7.2018 v pripadé vybranych ustanoveni tykajicich se lhat (¢l. 31 odst. 3, 4 a 5). Prvni
podminka je splnéna.

Ke zkoumani jasnosti a bezpodminecnosti SDEU ve svem rozsudku ze dne 8. 3. 2022, véc C-
205/20, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, bod [18], uvedl, ze ,,stanoveni unijniho
prava je bezpodminecné, jestlize ukladd povinnost, kterd neni vazina na Zadnou podminku, a pri
jejim plnéni ani v jejich cincich neni podminéna Zadnym aktem ze strany organii Unie nebo
Clenskych stati, a ddle Ze je dostatecné presné, aby se jej mobl pravni subjekt dovoldvat a aby jej
mobl uplatnit soud, jestlize uklidi povinnost jednoznacnym zpisobem®. Podle odborné
literatury (srov. Bobek, M., Btiza, P., Hubkova, P.: Vauitrostatni aplikace prava Evropské unie.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 204 a 72) ,,je nutno zkoumdni jasnosti a bezpodminecnosti
konkrétniho ustanoveni chapat spise jako otdzku, zda je konkrétni norma v daném skutkovém
kontextu zpisobild k aplikaci soudem ¢i spravnim organem. Bude tomu tak v pripadech, kdy je
identifikovatelny alespori jeji minimalni obsab, ktery je mozno uplatnit na predloZeny pripad,
aniZ je treba jeho dalsi specifikace ¢i provedeni ze strany jinych organi. Dany minimdlni obsab
miiZze byt navic formulovin na vyrazném stupni abstrakce. Nejnovéji tak Soudni duir
kuptikladu nevabal dovodit, Ze ustanoveni drubé véry cl. 19 odst. 1 SEU, které stanovi, Ze
J[¢]lenské staty stanovi prostredky nezbytné pro zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie', je rovnéZ primo scinné.

Meéstsky soud pristoupil k posouzenti ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice stran jeji jasnosti a
bezpodmineénosti v souladu s citovanymi vychodisky. Smyslem proceduralni smérnice je
zavedeni minimalni normy pro fizeni o pfiznavani a odnimani mezinarodni ochrany (¢l. 1 a
5 této smérnice), pricemz, jak jiz bylo uvedeno, ¢lenské staty maji pravomoc zavadét nebo
v v/ * Vev/ v 4 v 4 /7 v . M
udrzovat pouze priznivéjsi opatfeni. Podstata a smysl ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice je
dle méstského soudu zcela jasna - zavazat llenské staty, aby umoznily zadatelim o
mezinarodni ochranu efektivné ¢init Zddosti o mezinarodni ochranu. Tento ¢lanek
7’ v / ’ RS2 P / . , . , ,

ponechava na c¢lenskych statech minimalni miru diskrece - pouze zvoleni, jaky organ bude
organ urleny k registraci zadosti. Tato diskrece clenskych statd je zcela minimalni s ohledem
na jasnou a bezpodmineénou povinnost ¢lenskych statt zadosti prijimat vsude tam, kde je

v 4 \4 .. . v/ * Ve . v / Ve 4 4 v M M
pravdépodobneé, ze cizinci mohou zadosti ¢init. Méstsky soud pripomina, ze povinnosti
jedné strany pravniho vztahu (zde ¢lenskych stat) odpovida pravo druhé strany daného
pravniho vztahu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21,
bod [26]). Z povinnosti ¢lenskych statd prijimat zadosti o mezinarodni ochranu a ty béhem
velmi kratkych lhut zaregistrovat, plyne pravo zadatelt po statu tento postup vyzadovat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud je tak nazoru, ze i druha podminka pro priznani primého Glinku smérnici je
naplnéna.

Cl. 6 odst. 1 proceduralni smérnice, ktery je v rozporu s § 3a zdkona o azylu neuklada
povinnost jednotlivci, ale stanovuje mu urcita prava, proto i treti podminka je splnéna.

Vzhledem k tomu, ze vSechny podminky pro pfiznani pfimého dlinku ¢l. 6 odst. 1
proceduralni smérnice soud shledal naplnény, je na véc zalobkyné pfimo mozneé aplikovat
tento clanek.

1V. 4 ZneuZiti prava

Soud se dale zabyval tvrzenim zalovaného, ze zalobkyné postupovala Gcelové a dopustila se
zneuziti prava.

K institutu zneuziti prava se vyjadroval Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,Zneuzitim prava je
situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné sjmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd
chovdni zdarovern dovolené a zdarover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prdava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovini vykonem prdava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu priva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu. [....] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze institut zakazu zneuziti subjektivnich
prav (k nicim neodivodnéné ijmeé jiného i k nicim neoduvodnéné sijmé spolecnosti, 1. konec
koncii jejich clenii) predstavuje materidalni korektiv formalnibo pojimdni prava, prostrednictvim
néhoz se do pravniho vddu vnasi bledisko ekvity (spravedinosti). Zdkon, jenz je ze své povakry
obecny, nemiizZe pojmové pamatovat na vsechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho
vcinnosti nastat. 'V disledku toho se miize pribodit, Ze urcité chovini formalné vzato - ve
skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno vyse - odpovidd pravni normé (¢i lépe receno:
dikci pravniho predpisu), avsak je zarover pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu
s urCitymi zakladnimi hodnotamsi a s rozummnym usporddanim spolecenskych vztabii pisobi jinym
dimu. Takové chovini md potom povabu nikoliv vykonu subjektivnibo prava, nybrZ jeho
(pravem reprobovaného) zneuZiti. Zdrover je zapotvebi zduraznit, Ze zikaz zneuZiti prava
predstavuje vyjimku z pravidla; [...] Jinak 7eceno, nelze predem a obecné stanovit s matematickou
presnosti - ostatné pravo neni matematika -, kdy se zakazu zneuZiti - jakozto vyjimky z pravidla
- pouzije a kdy nikoliv. Vse zileZi na okolnostech konkrémiho pripadu a na soudcovskému
uvdzeni a rozmyslu. Stanovenim presnych pravidel by se poprel smysl a samotnd podstata
institutu zakazu zneuZiti subjektionich prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situact, na néz nemiize ve své
obecnosti pravni norma pamatovat.“ V usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢.
2099/2010 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu zduraznil, ze ,zdkaz
zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné
a za peclivého pomérent s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu vadu, zejména
principem pravni jistotry, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretdva.“ (obdobné viz 1 rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. 5. 7
As 268/2023-32).
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Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobkyné mohla podat Zidost v dobé pred
jeji hospitalizaci v Domazlické nemocnici a i po jejim skonceni pred hospitalizaci v Plzni.
Jejt deklarované obavy z navratu na Ukrajinu nemaji zadny realny zaklad, kdyz je drzitelka
viza za Glelem strpéni platné do 31. 3. 2025. Zalobkyné svym postupem sleduje pouze ziskani
ptistupu k vefejnému zdravotnimu pojisténi. Azylove fizeni neni prostfedkem k feseni
socialné-ekonomickych problémi cizincti dlouhodobé Zijicich v Ceské republice a nelze jej
vyuzivat k obchazeni pravidel pro pojisténi cizinct. Zalovany dodal, e Zalobkyné je v Ceské
republice od roku 2021 a pracovni pomér ji skoncil v srpnu roku 2023.0bdobné zopakoval
v doplnéni vyjadreni k zalobé. Na Ustnim jednani konaném dne 27.3. 2024 zalovany
rozsahle argumentoval, ze jedinym ucelem zadosti zalobkyné byla pouze thrada poskytnuté
zdravotni péle z verejného zdravotniho pojisténi.

Zalobkyné se k témto tvrzenim v pribéhu celého soudniho ¥zeni ani na Gstnim jednani
nijak nevyjadrila. Sama Zalobkyné v podané zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze se
obava navratu na Ukrajinu a rovnéz, ze je ve velmi komplikovaném zdravotnim stavu a bez
adekvatni zdravotni péle ohrozena na zivoté. Ve sdéleni ze dne 25. 3. 2024, kterym
zalobkyné reagovala na vyzvu soudu k dolozeni dikaznich prostfedkd, uvedla, ze se nachazi
ve velmi $patném zdravotnim stavu, neprobiha u ni 1écba, jelikoz nema zdravotni pojisténi
a nema finanéni prostfedky na to, aby si zdravotni pojisténi mohla zaplatit. Komercni
pojisténi si nemuze zakoupit, jelikoz na jiz existujici zdravotni komplikace, nemoci a stavy
se uplatniuje vyluka a pojistka se na né nevztahuje.

Soud uvadi, ze v lékatské zpravé z Domazlické nemocnice ze dne 1. 11. 2023 je uvedeno, ze
zalobkyné je od pocatku nepojisténa a byl ji vystaven dluzni Gpis za hospitalizaci ve vysi
77 324 K¢, ktery odmitla podepsat. Ve faktufe ze dne 30. 11. 2023 za pobyt ve Fakultni
nemocnice Plzen je uvedeno, ze zalobkyné ma uhradit 62 876 K¢.

V odpovedi zalovaného ze dne 23. 11. 2023 na zadost o mezinarodni ochranu zalovany uvedl,
ze zalobkyni je udéleno vizum za Gcelem strpéni z davodu valky na Ukrajiné az do konce
brezna roku 2024. Toto zalobkyné v podané zalobé nijak nerozporovala. Tomuto tvrzeni
odpovidal 1 zakon ¢. 65/2022 Sb., nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace, G¢inny ke dni vydani
daného vyjadreni, ktery reaguje mimo jiné na pobytové opravnéni osob utikajicich pred
agresi Ruské federace (viz napt. § 5 odst. 4, § 7e odst. 2 citovaného zakona). Ve vyjadreni
k zalobé a na Gstnim jednani jiz zalovany uvedl, Ze vizum za Gcelem strpéni ma zalobkyné
udélené az do brezna roku 2025, coz je vsouladu s nyni aktualné Géinnym citovanym
zakonem ¢&. 65/2022 Sb. Zalobkyné opét toto tvrzeni nijak nerozporovala.

Z uvedeného plyne, Ze jiz pred podanim zadosti ze dne 20. 11. 2023 zalobkyné védéla, ze
poskytnuti zdravotni péce musi hradit, jelikoz neni i¢astna vetejného zdravotniho pojisténi.
Zaroven jesté pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu vznikl zalobkyni znaény dluh
za jeji hospitalizaci v Domazlické nemocnici a musela predpokladat, ze obdobny dluh ji
vznikne 1 za hospitalizaci ve Fakultni nemocnice Plzen. Dle vlastnich slov zalobkyné nema
finanéni prostfedky na zafizeni zdravotniho pojidténi. Zalobkyné tak byla v situaci, kdy
potfebovala zdravotni pédi, kterou vSak nebyla schopn uhradit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zadatelé o mezinarodni ochranu maji pfitom zdravotni péci hrazenou z vetejného
zdravotniho pojisténi. Zaroven méstsky soud souhlasi s Zalovanym, ze je na prvni pohled
ztejmé, ze se zalobkyné neméla divod obavat svého bezprosttedniho navratu na Ukrajinu.
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Meéstsky soud z uvedenych divodu souhlasi s zalovanym, ze jedinym GCelem podané zadosti
o mezinarodni ochranu byla snaha zafidit si hrazeni poskytnuté zdravotni péce. Soud
M /4 M v v v \4 / 4 o v o v 4
zejména opakuje, ze prestoze zalovany timto zpusobem opakované v prubéhu soudniho

fizeni argumentoval, zalobkyné ani v nejmensim jeho nazor nesporovala.

Meéstsky soud uzavira, ze prestoze je nazoru, ze novelizace § 3a zakona o azylu byla
v rozporu s proceduralni smérnici a ¢l. 6 proceduralni smérnice je primo aplikovatelna,
v pripadé zalobkyné je nutné aplikovat institut zdkazu zneuziti prava. Jak jiz bylo
naznaceno, v extrémnich pripadech muze dojit k tomu, Ze se na jednani jinak platné hledi
jako na neplatné. Zalobkyné byla v Ceské republice po znacnou dobu; o mezinarodni
ochranu si pozadala v dobé, kdy byla hospitalizovana a hrozilo ji, ze tuto zdravotni pécéi
bude muset hradit; v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu jiz dluzila znaénou éastku
Vv ’ . . . ’ 24 ’ v o
za predchozi hospitalizaci; nemohla mit zadnou obavu znavratu do zemé puvodu.
Zalobkyné tak dle soudu podala zadost 0 mezinarodni ochranu skutecné pouze za tcelem
**V_V 4 4 4 /v i i v 4 o ./ / Vv
zajisténi hrazeni zdravotni péce a nikoliv z azylové relevantniho dtvodu. Jejim tcelem
nebyla snaha ziskat mezinarodni ochranu, ale pouze vyvolat fizeni o mezinarodni ochrané,
jejimz dusledkem je hrazeni zdravotni péce statem. Zalobkyni nezalezelo na vysledku
takového rizeni, ale pouze na tom, Ze je rizeni vedeno. Zalobkyné tak dle soudu zneuzivala
4 v o i / 4 / b v 4 M 4 4 /4 i
prava zadateld o mezinarodni ochranu, kterymi jsou zadatelé o mezinarodni ochranu nadani
o M i 4 4 Ve V/ VeV v \4 v
z duvodu jejich zranitelného postaveni (v Sirsim slova smyslu), priCemz sama zalobkyné
v azylové relevantni pozici nebyla. Takovému jednani neni mozné poskytnout soudni
ochranu.

Meéstsky soud nijak nesnizuje nelehkou zivotni situaci zalobkyné a nepochybuje o tom, ze
potfebuje lékarskou péc¢i. Uhradu lékafské péce nicméné nemohla fesit zptsobem, ktery
zvolila.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divoda soud shledal zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. nedavodnou, proto
vyrokem I zalobu zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni jsou odGvodnény § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
4 4 o v/ 4 M v/ 4 v/ 4 4 4 . / Vv ’
na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



