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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Jan Holakovsky, ICO: 41956923,
sidlem Slanska 110, 272 01 Kladno,
zastoupen zmocnéncem X,
bytem X,
adresa pro dorucovani: X,

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. MZE-66713/2022-15111,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2023, &.j.
MZE-66713/2022-15111, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Krajského aradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prost¥edi a zemé&délstvi (dale jen
Hkrajsky Grad“), ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. KUUK/150197/2022, jimz bylo v ptezkumném
fizeni zruseno a vraceno k novému projednani rozhodnuti Magistratu mésta Dééin, odboru

zivotniho prosttedi (dale jen ,vodopravni afad®), ze dne 11. 10. 2021, ¢ ;.
MDC/107234/2021, kterym byla prodlouzena podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
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vodach (dale jen ,vodni zakon®), doba platnosti povoleni k nakladani s vodami pro malou
vodni elektrarnu v Benesové nad Plou¢nici, ¥. km 12,897 Ploucnice (dile jen ,MVE®), za
Géelem vyuziti vodni energie k vyrobé elektrické energie podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3
vodniho zakona.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze v napadeném rozhodnuti ani v predchozich usnesenich
¢i rozhodnutich neni uvedeno, ktery pravni predpis byl porusen. Pouhé tvrzeni, ze obsah
zavazného stanoviska Chranéné krajinné oblasti (dale jen , CHKO®) Ceské Stiedohofi nebyl
zohlednén v rozhodnuti vodopravniho Gradu nic netika o davodnosti poruseni zakona.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze nelze aplikovat § 94 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), na povoleni k nakladani s vodami. K tomu
\2 \4 ’ 7. vV /7 v/ ’ v/ ’
zalobce uvedl, ze podle uvedeného ustanoveni je prezkumné rizeni neptipustné, pokud
\2 4 ’ /v \4 . . v/ b4 ’ 4 4 ’
zadatel nabyl prav vdobré vife, coz je jeho pripad, nebot povoleni k nakladani
/ . . /v v/ /7 ’ . /4 4 . . /
s povrchovymi vodami za Gcelem vyuzivani energetického potencialu je fakticky souhlas
k obchodnépravnimu tkonu - vyrobeé elektrické energie a dodavce do verejné elektricke site,
coz je 1 vefejnym zajmem podle natizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, kterym
’ 7 ’ 7 Qv 7 . . ’ .o ’ . v/ 7
se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroju (dale jen ,narizeni®).
To je vyjadreno zejména v bodé 8 tohoto nafizeni. Dale plati, ze spravni organ ma
v 4 v/ /7 Vv Ve 4 ’ ’ /v VeV \4 4 \4 /
v prezkumném rizeni Setfit prava nabyta v dobré vife, pricemz touto otazkou se zalovany
ani krajsky (rad nezabywvali.

Rovnéz tvrzeni, ze stanoveni podminek v povoleni k nakladani s vodami slouzi mimo jiné
k zaji$téni ochrany vetejného zajmu, je pro dané fizeni nemistné, nebot jde pouze o
posouzeni vlastniho navrhu zadatele. Vodopravni Grad spravné uvedl, ze se pozadavky a
Ve ’ IV ’ o V/ 4 4 v/ / Ve

pripominkami Ucastnikt fizeni a organu ochrany prirody bude zabyvat v rezimu § 12 odst.
3 vodniho zakona. Zavazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 149 odst. 1 spravniho
v/ 4 v/ v ’ ’ ’ ’ 4 Ve v/ v v
radu by bylo nutné v pfipadé nového povoleni k nakladani s vodami ¢i v ptipadé zmény
podminek stavajictho povoleni. Zalobce vsak zadal o prodlouzeni platnosti stavajiciho
povoleni k nakladani s vodami dle § 9 odst. 6 vodniho zakona a zalovany neuvedl zadny
predpis, ktery by v tomto fizeni vyzadoval zavazné stanovisko. O stanovisko Povodi Ohre
s. p. a Agentury ochrany prirody a krajiny Chranéné krajinné oblasti Ceské stredohoti (dale
jen ,AOPK®) zadal zalobce pouze z divodu hrozby zastaveni vodopravniho fizeni, ktere
bylo do doby predlozeni stanovisek preruseno.

Stavajici povoleni k nakladani s vodami bylo jiz v roce 2010 prodlouzeno rozhodnutim
vodopravniho Uradu, aniz by bylo vyzadovano zavazné stanovisko a takto byla vydana rada
rozhodnuti. Tvrzeni, ze zadost o prodlouzeni povoleni nebyla podana v souladu s § 2 odst.
1 vyhl. ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dal$ich opatteni vodopravniho Gfadu a
o dokladech pfedkladanych vodopravnimu tradu (dale jen ,vyhlaska®) a ptilohou k této
vyhlasce, povazoval zalobce za nespravnou, nebot toto ustanoveni se vaze striktné na § 8
odst. 1 pism. a), b), d), e) nebo f) vodniho zakona, nikoliv na § 9 odst. 6 vodniho zakona.
Z4dost o prodlouZeni povoleni také neni zménou podminek vyuZivani nakladani s vodami,
jde pouze o zménu platnosti povoleni k nakladani svodami. Pokud by $lo o zménu
podminek povoleni nakladani s vodami, i tak by se nepostupovalo podle § 2 odst. 2 vyhlasky,
nebot se nijak netyka doby vydani povoleni k nakladani s vodami na dobu ne kratsi 30 let
podle § 9 odst. 6 vodniho zakona. Co se tyka zavaznych stanovisek, pak ty se dle vyhlasky
prikladaji, pokud to po zadateli vyZaduji zvla$tni pravni predpisy. Zadny pravni predpis viak
nestanovi, ze pro zmeénu platnosti povoleni k nakladani s vodami se vyzaduje zavazné
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stanovisko dotCenych organti. Predmétna vyhlaska nema alternativu pro zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani s vodami podle § 9 odst. 6 véty druhé vodniho
zakona. Ustanoveni § 9 odst. 6 vodniho zakona jasné uvadi, za jakych podminek bude
v 4 N4 /4 4 4 4 4 M ’ /7 IV 4 Ve
prodlouzeno stavajici platné povoleni k nakladani s vodami, vodopravni Grad zde nema pfi
v 4 / ’ 4 4 .. vV V/ M v
splnéni uvedenych zakonnych podminek jinou volbu nez zadosti vyhovét.

Ani vodni zakon, ani vyhlaska nestanovi, ze podani podle vodniho zdkona lze ¢init pouze
formou formulare. Dokonce ani nestanovi povinnost uzivani formularu. Zavérem zalobce
uvedl, ze krajsky Grad i zalovany a AOPK porusili zasadu zakazu zneuziti své pravomoci a
spravniho uvazeni podle § 2 odst. 1 spravniho fadu k donucovani zalobce k provedeni

nezakonné uplatiiovanych zmén v podminkach stavajictho povoleni k nakladani s vodami
na MVE.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro ned@vodnost.
Dale zrekapituloval pribéh predchazejiciho spravniho fizeni a k zalobnim namitkam uved],
ze povazuje rozhodnuti krajského Uradu za prezkoumatelné. Zavazné stanovisko AOPK
bylo v souladu s ptilohou ¢. 1 vyhlasky nezbytnou ptilohou zadosti o zménu povoleni
k nakladani s vodami. Zménou povoleni k nakladani s vodami je nepochybné zadost o jeho
prodlouzeni. Preruseni fizeni do doby, nez zadatel dolozi vodopravnimu Gradu potfebna
povoleni, je jedinym odpovidajicim ¥eSenim této situace. MVE se nachazi v CHKO Ceské
stredohori. Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen
»ZOPK®) bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nelze vydat povoleni
k nakladani s vodami a k vodnim dilim, povoleni k nékterym ¢innostem ¢i udélit souhlas
podle vodniho zakona na zemi narodniho parku nebo CHKO. Podle § 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK je vodni tok vyznamny krajinny prvek a na zakladé § 4 téhoz zakona podléhaji
vyznamné krajinné prvky ochrané a k zasahum, které by mohly vést k oslabeni jejich
ekologickostabilizaéni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opattit zavazné
stanovisko organu ochrany prirody. Prodlouzeni stavajiciho povoleni k nakladani s vodami
pro MVE tak bylo mozné pouze za situace, kdy by byla zalobci jako zadateli zarover s timto
prodlouzenim ulozena povinnost dodrzovat podminky stanovené v zavazném stanovisku
AOPK. Tuto povinnost vodopravni urad nezohlednil a prodlouzil zalobci povoleni
k nakladani s vodami bez jakychkoli dalSich podminek. Proto bylo nezbytné provést
prezkum. Pochybeni vodopravniho Gfadu tak zptsobilo pfimo nezakonnost rozhodnuti.

Vydani povoleni k nakladani s vodami nelze povazovat za souhlas k pravaimu jednani ani
za tzv. souhlas k obchodnépravnimu tkonu dle § 94 odst. 2 spravniho radu, nebot se jedna
o vefejnopravni akt, kterym spravni Grad udéluje zadateli subjektivni pravo nakladat
s vodami. Na prodlouzeni platnosti povoleni neexistuje pravni narok. V podnikatelské
Ve Vv v / 4 4 o Ve Vev/ Vv . / /7 A Ve 4
Cinnosti zalobce Zalovany neshledava dilezitéjsi vetejny zajem, nez je ochrana zivotniho
prostredi. Domnénka vetejného zajmu podle bodu 8 nafizeni neni dosud v Ceské republice
ve vztahu k povoleni k nakladani svodami za Gcéelem vyroby elektrické energie
uplatriovana, navic toto nafizeni bylo pfijato teprve v roce 2022, tj. dva roky poté, co bylo
v /e v/ 4 \4 4 4 4 4 4 i
se zalobcem zahajeno rizeni o prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami.

Vodopravni arad poskytl zalobci pomoc tim, ze ho za stanoveni primérené lhaty vyzval
k doplnéni chybéjicich podkladt zadosti o zménu povoleni k nakladani s vodami. Nelze se
odvolavat na predchozi fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni, nebot rozhodné podminky
na vodnim toku Ploucnice se méni.

Povoleni k nakladani s vodami za Gcelem vyuzivani jejich energetického potencialu je vzdy
vydavano na zakladé § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona. Proto i zadost o jeho zménu
musi byt podana v souladu s § 2 odst. 2 vyhlasky. Zvlastnim predpisem, ktery uklada prilozit
k zadosti zavazné stanovisko, je pravé ZOPK. Dle uvah zalobce by vodopravni Grad ad
absurdum uz navzdy musel prodluzovat vSechna povoleni k nakladani s vodami, pokud by
nebyl zadateli pravomocné ulozen spravni trest za opakované porusovani povinnosti
stanovenych vodnim zakonem.

Zalovany uvedl, ze je nutné zadost predkladat na formulafi, ktery je prilohou vyhlasky,
M 4 vV V7 v / 4 v 4 Ve M v/

nicméné 1zadost bez predepsané formy musi obsahovat vsechny nalezitosti a prilohy

uvedené ve vyhlasce. To ostatné zalovany uvedl i v zalobou napadeném rozhodnuti.

Replika Zalobce
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V replice zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, Ze zménou povoleni k nakladani s vodami je
i . v oy . v / o ’

nepochybné zadost o jeho prodlouzeni, je zcela nepodlozeny a v rozporu s dikci vodniho
zakona. Ustanoveni § 9 odst. 6 vodniho zikona vsoufasném znéni bylo vlozeno
z poslanecké iniciativy pti projednavani novely vodniho ziakona ¢. 150/2010 Sb.
v hospodarském vyboru, které bylo nasledné Poslaneckou snémovnou pfijato. Ze zapisu ze
49. schtize hospodatského vyboru Poslanecké snémovny a ze stenozaznamu projednavani

4 4 4 . vV . 4 v / Vv 4 v 4 4
uvedené novely vodniho zakona je zfejmé, ze Ucelem této novely bylo prodluzovani

4 4 4 4 M / Vv . /4 Ve / . . 4 4 4 4
povoleni k nakladani s vodami za Gcelem energetického vyuziti, nikoliv rozsahlé zkoumani
podminek nakladani s vodami a dokladovani souhlast organt ochrany pfirody. Zatimco
zména podminek, pripadné povinnosti, napt. mnozstvi vody, zpusob a misto zpétného

4 v/ / 4 v . M 4 4 o 4 o
navraceni uzivanych vod do vodniho toku, zména minimalniho zustatkového prutoku a
. vV ;. v ’ ’ ’ v .
jeho meéreni je zménou podle § 9 odst. 1 vodniho zakona, zatimco zména platnosti
4 4 4 4 4 M v/ / AR . 4 </

rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami pro vyuzivani jejich energetického potencialu
je fesena § 9 odst. 6 vodniho zakona. Stejné tak neslo o vydani nového povoleni nakladani
s vodami, ani o zménu podminek podle § 8 vodniho zdkona, ale o vyjimku pro nakladani
s vodami podle § 9 odst. 6 vodniho zakona.

Vzhledem ke znéni § 9 odst. 6 vodniho zakona je za splnéni tam uvedenych podminek narok
na prodlouzeni povoleni. Zatimco do novely ¢. 150/2010 Sb. bylo v § 9 odst. 4 vodniho
zakona stanoveno, ze dobu platnosti povoleni k nakladani s vodami lze prodlouzit, toto
pravidlo bylo zcela vypusténo uvedenym znénim § 9 odst. 6 vodniho zakona. Natizeni bylo
zvefejnéno dne 22.12. 2022, tedy pred rozhodnutim zalovaného, ktery je byl povinen
aplikovat. Dale poukazal nato, ze vodopravni Grady maji rozsahlé pravomoci, jak fesit
problémy, které mohou nastat pfi nakladani s vodami.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.), bez jednani, nebotf Zzalobce i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

M v /4 4 4 M v/ M / 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o i /4 \4 4 4 i 4 Ve /
ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze k zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k nakladani s vodami pro jeho MVE vydala dne 7. 6. 2021 AOPK, regionalni sprava CHKO
Ceské sttedohot, podle § 149 spravniho fadu, § 4 odst. 2 a § 44 odst. 1 ZOPK souhlasné
zavazné stanovisko s prodlouzenim stavajictho povoleni k nakladani s vodami pro MVE a
tento souhlas byl udélen za podminek spocivajicich zejména v zajiSténi minimalniho
zustatkoveho pratoku a v zajisténi sledovani a evidenci parametr okamzitého odbéru MVE.
Prvoinstancni rozhodnuti krajského afadu ze dne 14. 10. 2022, stejné jako zalobou napadené
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti jsou opfeny o pravni nazor, ze uvedené stanovisko AOPK je zavaznym
. 4 4 V4 /4 . 4 /. 4
stanoviskem podle § 149 spravniho radu, které sice neni samostatnym rozhodnutim ve
4 4 v/ 4 . v . 4 /. / v/ 4 4 4
spravnim fizeni, ale jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho
organu, proto nemohlo byt vodopravnim Gradem pominuto, ale mélo byt naopak zahrnuto
do podminek rozhodnuti vodopravniho Gfadu. Soud konstatuje, ze uvedeny pravni nazor
v 4 M v v A / v / 4 4 /7 Vv v . . .
zalovaného je dostatecné zfejmy a prezkoumatelny. Dale soud uvadi, ze ve véci nejsou mezi
. Vv Vi EERVERY] 7 7 ’ ’ v .
stranami spory ohledné skutkovych zjisténich, ale pouze o pravni hodnoceni véci,
VeV v 4 4 4 . . v/ vV V7 . v 4 4 4 4 4
pricemz zasadni otazkou je to, zda je v pripadé zadosti o prodlouzeni povoleni k nakladani
s vodami nutné vydani stanoviska AOPK a jaky je pravni rezim tohoto stanoviska.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK vyznamny krajinny prvek jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo
prispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni
toky, rybniky, jezera, idolni nivy.

Podle § 4 odst. 2 ZOPK, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, vyznamné krajinné prvky jsou
4 v v v 4 4 *V 4 v/ 4 \ . e

chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahtim, které by

’ v ’ v ’ ’ ’ .. ’ v 7 Ve
mohly vést k poskozeni nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i
oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit
zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zasahy patti zejména umistovani
staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemkd, odvodnovani pozemkd, tpravy
vodnich toku a nadrzi a tézba nerostt. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvka
stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 44 odst. 1 ZOPK, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, bez zavazného stanoviska
organu ochrany ptirody nelze uéinit povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim,

’ v / Ve Ve a bd ’ 4 / 4 ’ 4
povoleni k nékterym ¢innostem ¢1 udélit souhlas podle vodniho zakona na tzemi narodniho
parku nebo chranéné krajinné oblasti.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 /4 4 v/ 4 M v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah

je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k

vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 9 odst. 1 vodniho zakona povoleni k nakladani s vodami se vydava na casové
omezenou dobu. V povoleni k nakladani s vodami se stanovi Gcel, rozsah, povinnosti a
popripadé podminky, za kterych se toto povoleni vydava. Podkladem vydani povoleni k
nakladani s podzemnimi vodami je vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti, pokud
vodopravni urad ve vyjimeénych pripadech nerozhodne jinak.

Podle duvodové zpravy k vodnimu zakonu (k § 9) je podstatnou nalezitosti povoleni k
nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami stanoveni lhity, na kterou se povoleni
vydava.

Podle § 9 odst. 6 vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, povoleni k nakladani s
vodami pro vyuzivani jejich energetického potencialu nemtze byt vydano na dobu kratsi
nez 30 let. Vodopravni Gfad postupem podle § 12 odst. 2 dobu platnosti povoleni prodlouzi
o dobu stanovenou ve stavajicim povoleni, nebylli opravnénému pravomocné ulozen
spravni trest za opakované porusovani povinnosti stanovenych timto zakonem nebo podle
ného.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 12 odst. 2 vodniho zakona vodopravni Grad mtze povoleni k nakladani s vodami

v . Ve v/ 4 v 4 M 4 4 .. /4 v /7 v
zménit nebo zrusit na zadost opravnéného. Bylo-li povoleni vydano jiné osobé, musi zadatel
dolozit, Ze je opravnénym z tohoto povoleni.

Pfedmétem vykladu v daném pripadé je to, zda lze prodlouzeni povoleni k nakladani
s vodami podle § 9 odst. 6 vodniho zdkona povazovat za povoleni k nakladani s vodami
podle § 44 odst. 1 ZOPK, a tedy, zda je tfeba i v ptipadé prodluzovani povoleni k nakladani
s vodami zavazné stanovisko organu ochrany pfirody.

Soud konstatuje, ze se zakonodarce v § 44 odst. 1 ZOPK drzi terminologie vodniho zakona,
ktery v § 8 odst. 1 zavadi legislativni zkratku povoleni k nakladani s vodami pro povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Mezi dalsi povoleni upravené
v Oddile 1 Povolenti (§ 8 az 16 vodniho zakona) patri povoleni k nékterym ¢innostem (§ 14)
a povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné latky nebo
prioritni nebezpeéné latky do kanalizace.

Z § 9 odst. 1 véta prvni vodniho zakona a dtvodové zpravy k vodnimu zakonu (k § 9) je
ztejmé, ze zakonodarce za podstatnou nalezitost povoleni k nakladani s vodami povazoval

4 o 4 4 v/ 7 4 . 4 4 4 4
stanoveni lhaty, na kterou se vydava. Je tedy pocitano se zanikem povoleni k nakladani
s vodami uplynutim doby, na kterou bylo udéleno [srov. § 13 pism. a) vodniho zakonal.

V takovém pripadé tedy plati, ze vyhodnoceni pfipustnosti zaméru spocivajiciho v nakladani
s vodami se vztahuje k uréité konkrétné vymezené dobé, na niz je povoleni udéleno.
V pripadé, ze ma byt nakladani s vodami prodlouzeno 1 na dalsi obdobi, které dosud nebylo
vodopravnim Ufadem hodnoceno, je nutno povazovat zadost o prodlouzeni povoleni za
v/ v / ’7 17 7 . v . v .
zadost o zménu povoleni k nakladani s vodami v tom smyslu, ze je tfeba zkoumat, zda jsou
podminky, za nichz bylo (dfivéjsi) povoleni k nakladani s vodami vydano, stale platné a

v / ’ / v ’ /4 \4 / 4 ’
nedoslo v uzemi k takovym zménam, které by vyzadovaly Gpravu podminek povoleni
k nakladani s vodami ¢i dokonce to, zdaje prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami
mozné. Zkoumani moznosti prodlouzit platnost povolent se tedy provadi v rezimu rizeni o
Vv / . v 4 ’ ’ 4 . bd \4 ’ .
zadosti o zménu povoleni k nakladani s vodami, nebot prodlouzeni doby, po kterou jsou

4 v . V 4 . v 4 4 4 ’ . v 4 7
vodni poméry ovliviiovany, je zménou povoleni nakladani s vodami. To ostatné doklada 1
vzajemna propojenost upravy udéleni povoleni, prodlouzeni a zmény povoleni (viz odkaz
na § 12 odst. 2 v § 9 odst. 6 vodniho zakona a norma uvedena v § 12 odst. 5 vodniho zakona,
stanovici, ze na zménu povoleni k nakladani s vodami se pouzije § 9 az § 11 obdobné).
Povoleni k nakladani s vodami i jeho zména jsou tedy ve stejném pravnim rezimu a
zakonodarce je neoddéluje.

Ve vztahu k vodnimu zakonu je ZOPK specialnim pravnim predpisem, jehoz tkolem je
ochrana ptirody a krajiny jako verejného zajmu. Vedle vetejného zajmu na vyuzivani a
ochrané vodnich toka tak stoji i verejny zajem na ochrané prirody a krajiny, ktery je upraven
specialnimi normami, které maji oproti obecnym normam vodniho zakona prednost (lex
specialis derogat lex generali), V daném pfipadé je vetejny zajem na ochrané ptiroda a krajiny
navic zesileny tim, ze MVE je ve IIL. z6né CHKO Ceské stredohori, a dopada tak na ni nejen
obecna tprava ochrany vodnich toka jako vyznamnych krajinnych prvka podle § 3 odst. 1
pism. b), § 4 odst. 2 ZOPK, ale zaroven i § 44 odst. 1 ZOPK, nebot, jak jiz bylo uvedeno,

M v 4 4 4 4 i 4 M 4 4 4 4
pojem zména povoleni k nakladani svodami spada pod pojem povoleni k nakladani

b M Vo v 4 4 4 4 M 4 4 A 4
s vodami, jelikoz je tfeba trvani podminek povoleni znovu posoudit. Posuzovani verejného
zajmu na ochrané ptirody a krajiny nevylucuje ani existence narizeni, nebot z néj nijak
/ 4 v v/ v 4 4 4 vV o v/ 1 M / M i eV

nevyplyva, ze by v pfipadé posuzovani zaméru zfidit obnovitelné zdroje energie jiz nemohly
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byt tyto posuzovany z pohledu jejich dopadu na ptirodu a krajinu, ani, Ze by jejich provozu
nemohly byt stanoveny podminky.

ZOPK vychazi z principu predbézné opatrnosti (a predchiazeni moznych negativnich
dtsledkd na samotnou existenci vyznamného krajinného prvku ¢ na jeho ekostabiliza¢ni
funkci). Z principu piedbézné i vyplyva, 7 ¢ moz hrozby zavaznéh
. Z principu predbézné opatrnosti vyplyva, ze postaci moznost hrozby zavazného
v 4 / 4 .. /4 M 4 v /7 V7 M v/ v M
poskozeni vyznamného krajinného prvku jako chranéné casti prirody a ze pochybnosti o
tom, zda k takovému poskozeni opravdu dojde, nemohou byt divodem k tomu, aby zadné
v 4 Ve v /4 v 4 4 4 i ’
opatreni nebylo ¢inéno, tedy konkrétné, aby nebylo vydano zavazné stanovisko, které tuto
Ve v/ v v / V 4 4 Ve /V 4 4 7 /7
¢innost bude pripadné regulovat. Skuteénost, zda zamysleny zasah ¢i zamyslena déletrvajict
dinnost muze negativné ovlivnit esteticky i ekostabilizaéni vyznam vyznamného
krajinného prvku, je na vaze pfislusného organu ochrany prirody, ktery vede fizeni o
vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 ZOPK (viz Stejskal, V. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, k § 4).

Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotleného organu
podle § 149 odst. 1 spravniho radu pti vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemtze se od
néj odchylit, nebot by tak prekroéil rozsah pravomoci, které mu zakon svéfuje. Spravni
organ, ktery vede fizeni, nemuze nahrazovat ¢innost dot¢eného spravniho organu. Nemuze
rozhodnout o otazkach, které spadaji do pisobnosti dotéeného spravniho organu, bez toho
aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebof k tomu nema zakonem dané zmocnéni ani
odborné znalosti (srov. napf. Adamusova, Z., Balounova, J., Kopecky, M. a kol.: Spravni
rad: Komentat, Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 149, Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, k § 149; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 As 140/2019-22).

V daném pripadé je nutno také vytesit, zda se aplikuje § 94 odst. 2 spravniho radu, nebot ten
mimo jiné povazuje za nepiipustné prezkumné rizeni, jestlize byl rozhodnutim tcastnikovi

v 4 4 M 4 4 4 v 4 4 7V v v v
udélen souhlas k pravnimu jednani a zaroven nabyl prav v dobré vire, cehoz se zalobce
dovolava.

Pojem ,pravni jednani“ byl do spravniho radu zaveden jeho novelou ¢.303/2013 Sb.,
ktera k 1. 1. 2014 reagovala na nabyti G¢innosti nového obéanského zakoniku, jenz, kromé
jiného, terminologicky i obsahové zménil pavodni pojem ,,pravni tkon® na ,,pravni jednani*
(§ 545 obc. zak.) - spravni rad zde ptvodné hovofil o souhlasu k ,obcanskopravnimu,
obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu tkonu“. Co do rozsahu zabéru ¢i praktického
dopadu vsak v tomto ustanoveni k vyraznéjsimu posunu prakticky nedoslo, a pujde tak o
verejnopravni souhlasy k ¢innostem vyvolavajicim soukromopravni nasledky, napf. souhlas
feditele krajského Gradu se jmenovanim ¢i odvolanim tajemnika obecniho Gradu starostou
obce podle § 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (viz Adamusova, Z., Balounova,
J., Kopecky, M. a kol.: Spravni fad: Komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2022, k § 94 odst. 2).
V daném pripadé vsak neni zadné pravni jednani podminéno udélenim nebo prodlouzenim
povoleni k nakladani s vodami pro MVE, a je pouze na zalobci, do jakého pravniho vztahu,
jehoz predmétem bude vyrobena elektricka energie, vstoupt, nebot pripadné mtze vyuzivat
vyrobenou energii pouze pro svoji potrebu. Soud tedy konstatuje, ze povoleni k nakladani
s vodami neni souhlasem k pravnimu jednani soukromopravniho charakteru, na které by
dopadala vyluka § 94 odst. 2 spravniho radu, nebot zadna soukromopravni jednani nejsou
podminéna povolenim k nakladani s vodami.

Soud dale zduraznuje, ze v daném ptipadé jde o prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami
pro vyuzivani jejich energetického potencialu, které ma v ramci vodniho zdkona zvlastni
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Gpravu obsazenou v § 9 odst. 6 vodniho zakona a je tedy jednim z druhtG povoleni
k nakladani s vodami. Toto ustanoventi je bezpochyby specialni (pfednostni) pravni dpravou
k § 12 odst. 2 vodniho zdkona, ktery uvadi, ze vodopravni Gfad mize zménit povoleni k
nakladani s vodami, zatimco § 9 odst. 6 zakotvuje obligatorni prodlouzeni povoleni.
Podminkou prodlouzeni je, ze zadateli nebyla pravomocné ulozena sankce za opakované
v 4 4 . 4 4 4 4 v M
porusovani povinnosti stanovenych vodnim zakonem nebo podle ného a to kdykoli po dobu
platnosti stavajictho povoleni, pficemz se jedna o poruseni jakychkoli povinnosti
stanovenych vodnim zikonem nebo podle ného, které nemusi souviset se stavajicim
povolenim. Tim neni dotéena pravomoc vodopravniho dfadu zménit nebo zrusit takové
povoleni k nakladani s vodami v fizeni z moci Gredni na zakladé § 12 odst. 1 nebo 3 vodniho
zakona (viz shodné Vyklad ¢. 94 Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. 108399/2012, k prodlouzeni
platnosti povoleni k nakladani s vodami pro vyuzivani jejich energetického potencialu, ze
dne 20. 11. 2012, ASPI).

Soud v daném pripadé pristoupil i k metodé vykladu spocivajici ve zjisténi historického
zaméru zakonodarce, ktery lze zjistit z davodovych zprav, zpravodajskych zprav
v Parlamentu ¢i z diskusi vedenych pti projednavani zakona. Do 31. 7. 2010 podle § 9 odst.
4 vodniho zakona bylo mozno (lze) dobu platnosti povoleni k nakladani s vodami k navrhu
opravnéného prodlouzit, pokud se nezménily podminky, za kterych bylo povoleni udéleno.
Dne 1. 8. 2010 nabyla G¢innosti rozsahla novela vodniho zakona ¢. 150/2010 Sb., kterou byl
nové zaveden § 9 odst. 6 vodniho zakona 1 § 12 odst. 2 vodniho zakona (a zrusen § 9 odst. 4
vodniho zakona). Ustanoveni § 9 odst. 6 vodniho zakona bylo do vladniho navrhu novely
schvaleno na zakladé doporuleni hospodafského vyboru Poslanecké snémovny (usneseni
Hospodarského vyboru ze 49. schtize ze dne 27. 1. 2010 ke snémovnimu tisku 895). V zapise
ze 49. schtize Hospodarského vyboru je uvedeno, ze: ,,Co se tykd ,,opce“ — tematicky toto souvisi
s malymi vodnimi elektrarny - ty, které nemaji doposud ve svém povoleni k nakladani s vodami
stanoven minimalni zistatkovy pritok. Predseda O.V. navrhuje prodlouzit minimalni dobu, na
kterou bude povoleni vyddno, na dobu 30 let. S tim, Ze pokud provozovatel pozdada vcas pred
uplynutim Ibiity a nebude porusovat zakony, automaticky mu bude opravnéni vydano na stejnou
dobu. Toto je velmi vstricny krok vici provozovateliim.“ Dale bylo vsak také v souvislosti
s problematikou stanoveni minimalniho ztstatkového prutoku akcentovano, ze néktefi
provozovatelé, vzhledem k ubytku vody, vysusuji feku a tim ji poskozuji. Obdobné pti
projednavani novely v Poslanecké snémovné rezonovalo jako téma vyvazovani zajmu na
ochrané prirody a provozovatelt malych vodnich elektraren (stenozdznam ze 75. schize
Poslanecké snémovny ze dne 10. 3. 2010, k tisku 895/0). Ve vztahu k § 9 odst. 6 zpravodaj
Zemédélského vyboru poslanec Daniel Petruska uvedl: ,,...dovolte mi, abych vis upozornil na
to, Ze abychom vysli vst¥ic provozovateliim malych vodnich elektraren, do novely tohoto zakona
jsme zawvedli delsi minimalni dobu, na kterou bude toto povoleni pridélovino, a to je nejméné na
tricet let. Zaroven jsme zavedli institut automatického obnoveni....“ Soud konstatuje, ze
historickym zamérem zakonodarce bylo usnadnit provozovatelim MVE prodluzovani
platnosti povoleni k nakladani s vodami, nicméné na druhou stranu nebylo zamérem
zakonodarce dat vyuzivani energetického potencialu vod prioritu pred ostatnimi verejnymi
zajmy. Stanovit zvlastni rezim pro povoleni k nakladani s vodami pro vyuzivani jejich
energetického potencialu tedy bylo zamérem zakonodarce a soud ma za to, ze tento ucel
pravni regulace je aktualni i v soucasnosti.

Postavenim drziteld povoleni k nakladani s vodami pro vyuzivani jejich energetického
-/ ’ V. o / 717 7 .. ey
potencialu ve vztahu k ostatnim drzitelim povoleni k nakladani s vodami je tedy do jiste
’ . ’ 5 Ve 7 7 . v ’ ’ 17 7 .
miry exkluzivni, nebot se pti rozhodovani, zda je mozno povoleni k nakladani s vodami pro
vyuziti energetického potencialu prodlouzit, uplatni pouze zvlastni pravni Gprava ve vztahu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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k vodnimu zakonu (v tomto pripadé § 4 odst. 2, § 44 odst. 1 ZOPK) a podminky § 9 odst. 6
vodniho zakona. Vodopravni fizeni se tedy nevede v rozsahu, jako je tomu u zmén dalsich
povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. V projednavaném
ptipadé to nic neméni na tom, ze vodopravni ufad si byl povinen vyzadat stanovisko
dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny, a to AOPK, v tizeni o zadosti zalobce o
predmétné prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami, a podminky zavaznym stanoviskem
urc¢ené byl povinen zahrnout do vyrokové ¢asti rozhodnuti podle § 149 odst. 1 spravniho
radu. Jestlize tak vodopravni Urad neucinil, dopustil se nezikonnosti, ktera mohla vést
k vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni.

Zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil, ze neni stanovena zdkonem povinnost pouzivat
formulate podle vyhlasky, nicméné trval na tom, ze obsahové musi odpovidat pozadavkim
vyhlasky. Soud se stimto vykladem ztotoznuje a konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze
\4 ’ ’ 4 4 ’ . . 4 Vv v 4 . M
prodlouzeni povoleni k nakladani s vodami, je zaroven zménou povolent, aplikuje se § 2
odst. 2 vyhlasky, dopadajici na ptipady zadosti o zménu povoleni k nakladani s vodami
(zmocnéni k vydani vyhlasky obsahuje § 115 odst. 2 véta prvni vodniho zakona), prilohou
pak mélo byt i zavazné stanovisko organu ochrana prirody a krajiny.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud zalobu posoudil v ramci zalobnich namitek
A v 4 v /4 v/ 4 \4 o
a uzavira, ze rozhodnuti v prezkumném fizeni bylo mozno vydat, a to z divodu absence
v 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4
zohlednéni zavazného stanoviska organu ochrany prirody v rozhodnuti vodopravniho
Gradu. Zaloba tedy neni divodna, a soud ji proto dle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku
4
zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v VU / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uUspéch a

v 4 v/ / 4 4 M / V. /7 Ve i 4 4 M

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. dubna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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