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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Pérty stany a vybaven s.r.o., IC 08016101
se sidlem Bozeny Némcové 1651/7, 750 02 Pterov
zastoupeny advokatkou Mgr. Livii Strakovou,
se sidlem Misakova 15, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.06.2022, ¢j. MPO 70605/2022

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 24. 6. 2022, . MPO

70605/2022 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K& ato
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr.

Livie Strakové, advokatky.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni napadeného usneseni Yalovaného &j. MPO
70605/2022 ze dne 24. 6. 2022, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o dotaci ze
dne 12. 5. 2022, podané v ramci Vyzvy pro vybrané sektory Programu COVID-Nepokryté
naklady, evidenéni ¢. zadosti 2260000829 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Podle napadeného rozhodnuti bylo fizeni zastaveno dle § 14k odst. 2 zak. ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, z toho divodu, ze zalobce jako Zadatel o dotaci neodstranil
vady zadosti ve lhtté, ktera mu byla zalovanym jako poskytovatelem dotace stanovena v
souladu s Vyzvou pro vybrané sektory Programu COVID - Nepokryté naklady.

Zalobce stimto rozhodnutim nesouhlasil, stim, ze zalovany ve skuteCnosti svym
rozhodnuti zadost o dotaci meritorné vytidil, aniz by vsak své rozhodnuti oddvodnil.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce predev$im namitl, Ze zalovany nespravné zjistil skutecny skutkovy stav.

Toto své presvédleni zaklada zalobce na tom, ze dne 14. 6. 2022 zvefejnil zalovany na tzv.
elektronické nasténce projektu vyzvu zalobei k doplnéni zadosti o poskytnuti dotace ze
dne 12. 5. 2022 o prikazné dolozeni existence zminované akce HARD BUT WELL (v
napadeném usneseni chybné uvedeno ,HURD®), vyzvu zaslal zalobci také datovou
schrankou (datovana 13. 6. 2022, dorucena do datové schranky zalobce dne 17. 6. 2022).
Soucasné zalobci dne 14. 6. 2022 zaslal e-mailem informaci o zverejnéni vyzvy na nasténce
a jeji obsah. Na tuto vyzvu zalobce zareagoval dne 16. 6. 2022, kdy vlozil do
elektronického systému zalovaného odpovéd a fotografie plakatt s oznamenim o zruseni
akel.

Zalobce je presvédéen, ze tuto odpovéd Zalovany zcela uréité dostal, a to proto, Ze na ni
zareagoval dalsi vyzvou k doplnéni dalSich podklada ze dne 17. 6. 2022, kterou zvefejnil na
elektronické nasténce a zaslal zalobci e-mailem. Dne 21. 6. 2022 zalobce obdrzel e-mailem
vyrozuméni, ze lhata pro doplnéni zadosti vyprsi za 3 pracovni dny, tedy dne 24. 6. 2020.
Na zadost k doplnéni ze dne 17. 6. 2022 tak zalobce odpoveédeél dne 23. 6. 2022, tj. ve lhate,
a k odpovédi prilozil sdéleni zakaznika RAMISO GmbH.

Zalovany oviem dle Zalobce zastavil ¥izeni o dotaci s odévodnénim: ,Zadatel byl vyzvin k
doloZeni kulturni akce HURD BUT WELL (reklama, web, uddlost na soc. sitich apod.) dne
14/6. Zadatel dodal pouze informaci o planovaném misté kondni. Zadatel viak nedoloZil Zidné
dals{ poZadované informace.“ S ohledem na vyse uvedené skutelnosti neni dle zalobce
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skutkové zjisténi zalovaného, ze zalobce na vyzvu zalovaného ze dne 14. 6. 2022
nereagoval véas a nechal marné uplynout lhatu pro odpovéd na vyzvu, pravdivé, a tedy ani
spravneé.

Zalobce je dale toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelne.

Zalovany se totiz dle zalobce pod rouskou tvrzeni o formalnim nedolozeni pozadovanych
ptiloh fakticky vyhnul skute¢nému obsahovému a pravanimu hodnoceni, zda zalobce splnil
v / 4 4 Ve M M v M v / /
vécné podminky pro poskytnuti dotace ¢i nikoli. Ve skutecnosti zalovany svym
Usnesenim o zastaveni rizeni zadost zalobce o poskytnuti dotace ze dne 12. 5. 2022

meritorné zamitl, aniz by v$ak své rozhodnuti jakkoliv odtvodnil.

Zalovany se na tvod svého vyjad¥eni k Zalobé dovolaval rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 43, s tim, ze zalobni navrh dle jeho nazoru
neni opodstatnény. Téz odmita, ze by pfi posuzovani zadosti nebyly splnény podminky
stanovené pro poskytnuti dotace.

Zalovany je presvédCen, ze zalobce presvédcivé nedolozil akce pod nazvem HARD BUT
WELL, naopak, domniva se, ze mu zalobce dodal pouze nic netikajici internetové odkazy
na ruzna mista v CR i v Evropé, a to spolu s daty, kdy se idajné mély tyto akce konat.

Zalovany té2 uvedl, Ye tvrzeni %alobce stran plakitu o zrudeni akce (akci) povaZuje za
Ucelové, nebot zalobce nebyl schopen dolozit konani akci plakaty apod. s tim, ze je tdajné
jesté nepipravil. Zalovany tedy nechipe, komu byl tento plakt urten, pakliZe se verejnost
jesté nedozvédéla o konani akei.

Zalovany téz uvedl, ze o vSech nedostatcich predmétné zadosti byl zalobce zpraven
prostrednictvim nasténky, a s dostateénym predstihem.

Pfi jednani soudu dne 13. 3. 2024 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud napadené usneseni zrusil, zastupkyné
zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené usneseni zalovaného, jakoz i tizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce podal u zalovaného zadost o statni dotaci
vramci programu COVID - Nepokryté naklady pro vybrané sektory, a to ve vysi
2058 000 K¢, stim, ze jeho hlavni podnikatelskou aktivitou je zabezpeleni koncertd,
festivald, sportovnich akei, slavnosti a dalSich akci, kde je potfeba pronajem stant a

4 *V/ Ve R v 4 v 4 v 4 M . M M
vybaveni; vedlejsi Cinnosti je zabezpecCeni ozvucent, osvétleni, videoprojekce, audio, video,
podia, LED obrazovky, lasery.

Spis dale obsahuje vypis z komunikace mezi zalobcem a zalovanym pocinaje dnem 17. 5.
2022 ztzv. nasténky, tedy agendového informadniho systému zalovaného, znéhoz
vyplyva, ze zalovany vyzyval zalobce, aby Géetnimi doklady dolozil své tvrzené naklady,
aby dolozil navaznost tvrzenych nakladd/smluv na akci HARD BUT WELL, dale aby
dolozil vécnou a dasovou souvislost nakladd (faktura na pronijem stant) s rozhodnym
obdobim od 1. 11. 2021 do 28. 2. 2022. Pokud jde pravé o akcit HARD BUT WELL, byl
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zalobce vyzvan, aby prikazné dolozil jeji existenci - napfiklad odkazem na webové
4 M v/ v A 4 /. Vv v/ v / M
stranky, na reklamu na tuto akci, pfipadné odkazem na verejné sité, popripadé média.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 23. 6. 2022 s odkazem na smlouvu s objednatelem, spoleénosti
Ramiso GmbH, uvedl, ze v ... pfedmétné doloZené smlouvé mezi Zadatelem a RAMISO
GmbH. je v {. I bodé 1) uvedeno: " 1. Objednatel porida v lednu a svinoru 2022 kulturni
produkci HURD BUT WELL a to ve 6 diléich mistech pinéni v Némecku a CR (ddle jen
produkce). Tzn., Ze se mély uskutecnit 2 akce v Némecku a 4 akce v CR. Proto Zadatel uvedl
adresy 6 mist kde RAMISO GmbH. hodlala akce uskutecnit, b) Zadatel sam nedisponuje Zidnou
publicitou akci, které byly RAMISO GmbH. zrusemy. V této véci se obritil Zadatel na
zahranicnibo potadatele, jeho vysvétleni priklada prilobow. Z obsabu vysvétleni plyne, Ze
vsechny akce poradatele RAMISO GmbH., na nichZ mél Zadatel technicky participovat, byly
zruseny na samém pocdtku jejich zrodu, tedy jesté v dobé, kdy pouze vznikly draftové vizualy
akce (jeZ Zadatel na vyZidiani poradatele RAMISO GmbH. doloZil) aniz by byly vytistény
plakaty, provedena verejna inzerce ¢i jakakoliv jind forma publicity véetné prodeje listkii.

Nasledné zalovany usnesenim ze dne 24. 6. 2022 s odkazem na ust. § 14k odst. 2 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist, fizeni o zadosti
zastavil.

V oduvodnéni napadeného usneseni zalovany uvedl, ze:

,Zadatel o dotaci neodstranil vady Zddosti ve lhité, kterd mu byla poskytovatelem stanovena v
souladu s Vyzvou pro vybrané sektory Programu COVID - Nepokryté niklady. Dle § 14k odst.
2) zdkona 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, v
platném znéni, neodstrani-li Zadatel o dotaci vady wve lbité, ktera mu byla poskytovatelem
stanovena, poskytovatel ¥izeni zastavi.

Dle Clinku 15 Vijzvy pro vybrané sektory Programu COVID - Nepokryté néklady a v souladu
s § 14k odst. 3 zdakona & 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla) v platném znéni, si poskytovatel vyhradil, Ze miiZe
kdykoliv v pribébu Tizeni vyzvat Zadatele k doloZeni podkladi nebo ddajii nezbytnych
k odstranéni pochybnosti o mozZnosti zikonného poskytnuti podpory, nebo nezbytmych pro
vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory a k tomu mu poskytne primérenou lbiitu.

Dle Clénku 14 Vijzvy pro vybrané sektory Programu COVID - Nepokryté niklady a v souladu
s § 14k zakona ¢ 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkoni (rozpoctovd pravidla) v platném znéni, pokud Zidost o dotaci trpi vadami, vyzve
poskytovatel Zadatele o dotaci k odstranéni vad a k tomu mu poskytne primérenou lhitu. Dle
bodu 14.1 Vyzvy a v souladu s ustanovenim § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel byly Zadateli
vady jeho Zddosti jednotlivé specifikovdny a ozndmeny. Zadatel byl vyzvin k odstranéni vad své
Zddosti a dle bodu 14.2 Vyzvy pro vybrané sektory Programu COVID - Nepokryté naklady a v
souladu s § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel byla Zadateli poskytnuta lbiita pro odstranéni vad
Zadosti.

Zadatel byl potidin o vysvétleni a vyjddreni k témto vadim Zddosti: Zadatel byl vyzvin k
dolozeni kulturni akce HURD BUT WELL (reklama,web,uddlost na soc.sitich apod) dne 14. 6.
Zadatel dodal pouze informaci o planovaném misté kondni. Zadatel viak nedoloZil Zidné dals(
poZadované informace. ProtoZe Zadatel vytcené vady Zddosti ve stanovené Ibiité neodstranil,
pochybnosti o moznosti zikonného poskytnuti podpory nerozptylil, ani se k nim dostatecné
nevyjadril, niceho nedoloZil a lhitu nechal uplynout marné, nezbyva poskytovateli dotace nez
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postupem dle § § 14k odst. 2 zakona ¢ 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech v platném znéni
vizeni zastavit.“

Meéstsky soud se ztotoznil s hlavni zalobni namitkou, spoéivaji ve tvrzeni, ze skutkové
zjisténi zalovaného, ze zalobce na vyzvu ze dne 14. 6. 2022 nereagoval vcas a nechal marné
uplynout lhutu pro odpovéd neni pravdivé, a tedy ani spravné.

Podle ust. § 14k odst. 1) rozpoctovych pravidel, trpi-li Zddost o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve
vyzvé podle § 14, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lhitu.

Podle ust. § 14k odst. 2 citovaného zakona neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve lhiité podle
odstavce 1, poskytovatel ¥izeni zastavi.

Zakon nepochybné svétuje zalovanému pravomoc zastavit fizeni o poskytnuti dotace,
jestlize zadost o takovou dotaci trpéla odstranitelnymi vadami a zadatel, a¢ byl vyzvan
k jejich odstranéni, tak v pfiméfené lhaté neucinil.

Z obsahu spisového materialu vsak nelze takovy stav véci potvrdit.

Jestlize mél zalovany za to, ze inicialni zadost o dotaci neobsahuje potrebné podklady,
které by dostateCné potvrzovaly, ze zalobce mél obchodné participovat na konkrétnim
podnikatelskéem projektu (zde akct HARD BUT WELL), jenz se vSak neuskutelnil
z duvodu opatfeni proti nemoci Covid-19, pak byl opravnén zalobce o takové skutecnosti
poucit a vyzvat jej, aby potfebné chybéjici podklady doplnil.

Smyslem a Gcelem ust. § 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel je zjednodusit a zefektivnit
administraci vytizovani zadosti o dotaci, a to v pripadech, kdy zadatel poda netplnou
a/nebo nedostateéné oduvodnénou zadost a na vyzvu poskytovatele takové vady
neodstrani. Neni pak nutno vydavat meritorni rozhodnuti o zadosti, ale fizeni o ni je bez
dalstho zastaveno.

Za neodstranéni vad zadosti pak je tfeba podle nazoru soudu povazovat situaci, kdy zadatel
na vyzvu bud nereaguje vibec - tedy zustane zcela neéinny, pripadné vyslovné odmitne
vyzvé vyhovét, anebo sice na vyzvu reaguje, ale obsah jeho sdéleni se s podstatou vyzvy
zcela miji (napfiklad sdéli informace, které nebyly pozadovany a které se véci vibec
netykaji).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze nékolik takovych vyzev - podle nazoru soudu dostatecné
konkrétnich - zalobce obdrzel. To se tyka i vyzvy ze dne 14. 6. 2022 k doplnéni zadosti o
prukazné dolozeni existence zminované akce HARD BUT WELL. Rovnéz tak je zfejmé,
ze zalobce na tyto vyzvy bez odkladu reagoval, a ani nebyl necinny, ani vyslovné neodmitl
vyzvam vyhovét. Obsah jeho odpovédi pak po vécné strance korespondoval pozadavkim
zalovaného, nebot Zalobce se vyjadroval k tomu, co po ném zalovany pozadoval a jim
poskytované informace vécné souvisely s predmétem zadosti.

Soud tedy neshledal divodnym a skutkovému stavu odpovidajicim nazor zalovaného, ze
zalobce pozadované informace nedolozil.

V odivodnéni napadeného usneseni k tomu zalovany uvedl, Ze:

Zadatel byl potidin o vysvétleni a vyjidieni k témto vadim Zddosti: Zadatel byl vyzvin k
dolozeni kulturni akce HURD BUT WELL (reklama,web,uddlost na soc.sitich apod) dne 14. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadatel dodal pouze informaci o planovaném misté konani. Zadatel viak nedoloZil Zadné dalsi
poZadované informace.

S timto zavérem se soud neztotoznuje. Ohledné své Gcasti na akci HARD BUT WELL se
zalobce vyjadril dne 16. 6. 2022 a nasledné dne 23. 6. 2022, kdy uvedl informace, které mél
k dispozici, respektive vylozil, které dalsi informace nema a pro¢ je nema. Soud tedy
konstatuje, ze zalobce se zalovanym komunikoval, na vyzvy zalovaného reagoval a jeho
vyjadfeni a informace se tykaly rozhodované véci.

Otazkou samoziejmé je, zda zalobcem takto predlozené informace byly dostateéné pro

vyhovéni zadosti nebo nikoliv. To ovSem uz mélo byt predmétem vyhodnocent, které mél

zalovany provést po vécneé strance, a které nesporné bylo zcela v jeho pravomoci. Zalovany
v 4 M 4 v/ /7 N7/ M Ve M o v / 4 v \4 \4

vSak namisto meritorniho vyfizeni zadosti ucinil neodivodnény zavér o tom, ze zalobce

pozadované informace nedolozil, a fizeni o zadosti zastavil.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni, soud se s ni neztotoznil
v tom smyslu, ze jakozto rozhodnuti o zastaveni fizeni je napadené usneseni odivodnéno
srozumitelné a dostatecné, pouzité odavodnéni je vSak nespravné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze vrozhodovaném pripadé nebyla splnény
predpoklady pro zastaveni fizeni o zadosti podle ust. § 14k odst. 2 rozpoltovych pravidel a
zalobou napadené rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a véc vratil zalovanému podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatce za tri tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z
pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Mgr. Livie
Strakové, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. brezna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



