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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Z.P.
bytem X
proti
zalovanému:  Utad pro ochranu osobnich tdaji

se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - HoleSovice

za UCasti: Reditelstvi silnic a dilnic s. p.
se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, &. j. UOOU-03757/21-6,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. UOOU-03757/21-6, se ruli a

Vv ’ \' /7 v/ v/ V4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni v celkové vysi
3 000 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Reditelstvi silnic a dalnic (dale ,prvostupriovy spravni organ“ nebo i ,osoba zGc¢astnéna na
fizeni“) rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, ¢.j. RSD-357134/2021-12, {astecné odmitl ve
smyslu § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni uéinném do 31. 12. 2021, zadost zalobce o poskytnuti
informace spodivajici v zaslani rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 14. 8.
2019, ¢. j. 16087/2019-10000, a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 A 131/2019-60, a to v rozsahu podpisu
opravnéné osoby na jinak poskytnutém rozhodnuti a v rozsahu celé pozadované kasacni
stiznosti. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce, kterym brojil
pouze proti odmitnuti poskytnuti kasa¢ni stiznosti, arozhodnuti prvostupriového
spravniho organu potvrdil. Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkumu a zruSeni
rozhodnuti zalovaného. Podstatnou okolnosti pro rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu bylo zjisténi, ze zalobcem pozadované informace nelze poskytnout z davodu
existence zakonné vyluky podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k
informacim.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uved], ze je mu z vlastni Gfedni ¢innosti znamo,
v . ;. . . . J J / YA
ze nejen dosavadni judikatura, ale i publikované odborné nazory naznacuji, ze nelze bez
vyhrady odmitnout poskytovani informaci v takto $irokém rozsahu. V rozhodnuti odkazal
na komentarovou literaturu, test verejného zajmu a na skutecnost, ze Gcelem aplikované
normy je ochrana nezavislosti a nestrannosti soudni moci pfi jejim rozhodovani. K povaze
Vv | \4 v 4 v /7 A% M 4 N4 4
odeprené informace uvedl, ze pozadovana kasacni stiznost souvisela s probihajicim soudnim
fizenim a kasa¢ni soud se zabyval pouze jednou z namitek v ni uplatnénych. Samotna
kasacni stiznost tak obsahuje namitky meritorniho charakteru, o nichz nebylo Nejvyssim
4 / \ / % . ’ .o ° v
spravnim soudem rozhodnuto, a zalovany tak shledal, ze obsahuje procesni strategii puvodné
4 /4 4 /v v 4 v/ 4 v /7 /v .. 4 Vo / \4
zalovaného (nyni osoby zGcastnéné na tizeni). Z obsahu kasacni stiznosti je dale zfejme, ze
obdobnou procesni strategii uplatriuje povinny subjekt 1 vjinych soudnich fizenich.
Zalovany se rovnéz zabyval stfetem prava na informace s pravem na spravedlivy proces a
pravem na nezasahovani do nezavislosti soudni moci pomoci testu proporcionality dle
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57;
214/1994 Sb.).

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namita, ze vyklad Zalovaného a prvostupriového spravniho organu
je v rozporu s obecnou interpretacni zasadou, podle které je vyjimky z pravidla tfeba
4 . i v v 4 4 /7 4 VR /7 Ve i )
vykladat restriktivné. Dotlené ustanoveni chrani nezavislost rozhodovaci ¢innosti soudu, ale
nedopada na rozhodovaci ¢innost spravnich organd. Z zalobou napadeného rozhodnuti neni

A J / o 4 v 4 v /7 A . ’ (S /4
zrejmé, jakym zpusobem by poskytnuti pozadované kasacni stiznosti zasahlo do nezavislého
a nestranného nahledu soudu na véc. Zalobce upozornil na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 115/2020-44, a ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 8 As 50/2008-75,
¢. 1880/2009 Sb. NSS, podle kterych je z informaéni povinnosti vynat cely rozhodovaci
mechanismus soudu v konkrétni véci s vyjimkou konelného rozhodnuti. Zalobce se
domniva, ze podani kasa¢ni stiznosti je tkon Gcastnika fizeni, nikoli rozhodovaci ¢innost
soudu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce dale upozornuje na jazykovy vyklad, podle kterého ustanoveni dopada pouze
na informace, které vypovidaji o vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu, nikoli informace, které
stouto rozhodovaci Cinnosti souviseji. Uclelem ustanoveni je ochrana nezavislosti a
nestrannosti soudni moci pti jejim rozhodovani, z hlediska zachovani autority soudni moci
. /v ’ ° ’ . . v 7 ’ v sV

je klicove, aby davody pro rozhodnuti vyjevil soud v koneéném rozhodnuti a nezverejnoval
diléi koncepty ¢i analyzy. Zaloby, kasacni stiznosti nebo jina podani Gcastniku vsak nelze
povazovat za rozhodovaci ¢innost soudu, nebot soud a jeho ufedni aparat se na jejich vzniku

nepodili.

Dle nazoru zalobce zalovany ani prvostupnovy spravni organ dostate¢né konkrétnim
o o 1 vV v/ = / . 7 Ve
zpusobem neoduvodnili, ze zadana informace spada pod pojem rozhodovaci ¢innost soudu.
Zalobce upozornil, ze dosud nebylo jednoznalné zakonem, komentarovou literaturou ani
judikaturou interpretovano, jaké informace maji povahu informace o rozhodovaci ¢innosti
soudu. Bylo proto na zalovaném, aby svij zavér radné a prezkoumatelnym zptsobem
4 Ve VeV \4 4 /4 / 4 Ve M v ~ / v
v rozhodnuti vylozil, pfi¢emz nesmi zakonné omezeni vylozit extenzivné. Zalovany se vsak
/ 4 v v v/ v i ./ b 4 o v v 4
nezabyval tim, zda skutecné v tomto pripadé existuji legitimni divody pro upfednostnéni
prava na spravedlivy proces pred pravem na informace. Zalobce namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot je nazoru, ze § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim bylo zalovanym, potazmo povinnym subjektem, aplikovano na dany
v/ 4 4 M v M 4 /7. M M / M vVv/ 4 4
ptipad v rozporu s pravnimi predpisy a aktualni judikaturou zejména Nejvyssiho spravniho
soudu. Tvrzeni zalovaného, ze nelze vyloucit, ze divodem pro odepreni pozadované
informace je ochrana nezavislosti a nestrannosti soudni moci, je neprezkoumatelné, nebot
divodnost odepreni neni postavena na jisto a chybi radné odavodnéni.

Zalovany ve vyjadteni k podané zalobé uvedl, 7e odepten4 informace souvisela se soudnim
fizenim vedenym u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 131/2019 a fizeni o kasaéni stiznosti
bylo ukonceno vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 1 As
173/2021-34, kterym byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni,
které bylo skonéeno rozsudkem ze dne 8. 12. 2021, &. j. 8 A 131/2019-120. Zalovany uvedl,
ze kasacni stiznost obsahuje procesni strategii a z jejtho obsahu je zfejmé, ze obdobnou
procesni strategii uplatiiuje povinny subjekt i v jinych Hzenich. Zalovany s ohledem na stiet
prava nainformace spravem na spravedlivy proces provedl test proporcionality a
konstatoval, ze z obsahu odeprenych informaci je skuteéné ztejmé, ze souvisi s timto a
s dal$imi soudnimi Hzenimi povinného subjektu. Zalovany nesouhlasil s ndmitkou, dle které
se pozadovana kasacni stiznost netykala rozhodovaci ¢innosti soudu ale ¢innosti spravniho
organu. Vyjimku z povinnosti poskytovat informace je nutné odvozovat od povahy
informace, resp. jejtho obsahu, nikoliv typu subjektu, ktery informaci disponuje.

V replice Zalobce uvedl, ze pokud je hlavnim smyslem a Gi¢elem prava na informace kontrola
dinnosti verejné spravy, ma vefejna sprava povinnost tuto kontrolu umoznit zejména
prostrednictvim vysledkd své ¢innosti. Verejna diskuse o véci fesené soudem bez dalsiho
nemusi zasahovat do nezavislosti & nestrannosti soudni moci. Zalobce rovnéZ upozornil na
to, ze dle vykladového pravidla podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, must
byt Setfena podstata a smysl zakladnich prav a svobod a nesméji byt zneuzivana k jinym
Géelim, nez pro které byla stanovena. V podani ze dne 13. 2. 2024 zalobce zopakoval jiz
dfive vysloveny (a vy$e zrekapitulovany) nazor na posuzovanou véc.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v « v / ’ ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany nevyjadril
nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a zalobce po nafizeni
jednani na den 21. 2. 2024 pripisem ze dne 13. 2. 2024 vyslovné uved], ze souhlasi s vyfizenim
v . v/ 7 /7 4 M 4 4 /4 v 4 v / /7 . /4 4

véci bez natizeni Gstniho jednani. Soud zaroven sam neshledal, ze by Gstni jednani bylo pro
v v/ 4 v/ (& 4 4 Ve M 4 4

véc prinosné, proto narizené jednani zrusil a rozhodl bez jednani.

V posuzované véci neni mezi Ucastniky sporny skutkovy stav, ale pravni posouzeni, a to
konkrétné zda je kasacni stiznost vypracovanou povinnym subjektem mozné odmitnout
poskytnout podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Méstsky soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl pomérné rozsahlé odtivodnéni, jakym zptsobem dospél k danému zavéru.
Zalovany shrnul stav komentarové literatury a uvedl priklad z judikatury. V rozhodnuti
v M VVv/ 4 4 /4 i v 7/ A% M / M 4 M
uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se v ramci kasa¢ni stiznosti zabyval pouze jednou z namitek
v ni uplatnénych, kterou navic strucné zrekapituloval v rozsudku, a to ze od 2. 1. 2020 presla
o o v / ~ / v / v/
pusobnost rozhodovat o odvolani na zalovaného. Zalovany uvedl, ze samotna kasa¢ni
IV . ’ . . ’ . 4 v 7
stiznost obsahuje namitky meritorniho charakteru, o nichz nebylo kasatnim soudem
rozhodnuto. Zalovany dale shledal, ze kasacni stiznost obsahuje procesni strategii puvodné
zalovaného, ktery ji v pfedmétném fizeni uplatnoval. Rozhodnuti Zalovaného tak neni
neprezkoumatelné, nicméné neni spravné (k tomu viz dale).

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze povinné
subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci éinnosti souds, s vyjimkou rozsudkai.

Zalobce v podané zalobé namital, ze § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim chrani nezavislost rozhodovaci ¢innosti soudu, ale nedopada na rozhodovaci
¢innost spravnich organ ana procesni strategii povinneho subjektu. Zalobce rovnéz
upozornil na prosty jazykovy vyklad dotCeného ustanoveni, dle kterého ustanoveni dopada
na informace, které vypovidaji o vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu, tedy o procesu
vedoucimu ke vzniku soudniho rozhodnuti. Udelem ustanoveni je ochrana nezavislosti a
nestrannosti soudni moci pfi jejim rozhodovani, v pripadé kasacni stiznosti si vsak lze jen
stézi predstavit, ze by jeji zverejnéni mohlo vést ke zpochybnéni legitimity soudniho
rozhodnuti. Soud s Zzalobcem ¢asteéné souhlasi a neshledava za odtivodnénou argumentaci
\4 /4 . 4 b o vV Vv / .. / 4
zalovaného, kterou odkazuje na procesni strategii puvodné zalovaného v jinych soudnich
fizenich. Smyslem ustanoveni zakona je bezesporu chranit rozhodovaci ¢innost soudd, a
proto je nutné vzdy v konkrétnim ptipadé zkoumat, zda pozadovani informace muze
Ve / Ve o v v 4 4 ’ / v
narusit rozhodovaci ¢innost soudd. Rozhodné vsak timto ustanovenim neni chranéna
4 . /4 VV/ 4 v \4 4
procesni strategie v obecném meéritku, tedy nelze odkazat na skuteCnost, ze by se takova
informace mohla tykat neurditého okruhu soudnich fizeni. Tuto interpretaci povazuje soud
za neptriméfené extenzivni, nebof by znamenala popfeni smyslu informacéni povinnosti
povinnych subjekti. K v podstaté shodné Gvaze se jiz vyjadfoval opakované Nejvyssi spravni
soud (ve dvou pripadech dokonce k namitce Reditelstvi silnic a dalnic v pozici osoby
zlastnéné na fizeni). V rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43, kasa¢ni soud
uvedl, ze ,zdvér povinného subjektu a méstského soudu o moznosti odmitnuti poskytnuti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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informaci toliko s obledem na jejich vyuZiti v budoucim (soukromopravnim) sporu, narazi
na smysl a ucel zikona o svobodném poskytovini informaci. Jednim z aspekti priva
na informace je vnéisi kontrola moci vereiné.“ Nedivodnou tuto namitku pak Nejvyssi
spravni soud shledal také v rozsudkuze dne4.8.2022,¢. 5.1 As 14/2022-38, a rovnéz
v rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 4 As 213/2022-49. V posledné uvedeném rozsudku
kasacni soud uvedl, ze ,verejné subjektivni pravo na informace a jemu odpovidajici povinnost
povinného subjektu urciton informaci poskytnout jsou nezdvislé na postaveni povinného subjektu
vii Zadateli v obcanském soudnim vizeni (at’ uz paralelné probibajicim nebo budoucim
hypotetickém). Poskytnutim informaci dle informacniho zikona tedy z povahy véci nemiize nijak
vést k porusenti zdsady rovnosti zbrani v obéanském soudnim vizent, kterého se povinny subjekt
scastni.“ Neni-li pro poskytnuti informaci rozhodné paralelné probihajici ¢i budouct soudni
fizeni, nemuze obstat ani uvaha zalovaného, ze by se poskytnutim pozadované kasacni
stiznosti vyzradila procesni strategie osoby z(c¢astnéné na rizeni v jinych soudnich fizenich.
Zalovany tak zaloZil své rozhodnuti na Gvaze, ktera nesledovala smysl § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim, jimz je jiz nékolikrat zminéna ochrana
rozhodovaci cinnosti soudu. Soud pouze dopliiuje, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu soudy primarné prezkoumavaji ivahy, ke kterym dospély spravni organy.
Neni tkolem soudu nahrazovat ¢innost spravnich organu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod [33], ze dne 16. 2. 2017, ¢. ). 9
As 211/2016-106, bod [26], nebo ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30, bod [28]).
Zalobou napadené rozhodnuti je tak nutné zrusit dle § 78 odst. 1's. . s.

Meéstsky soud se dale zabyval povinnostmi, jez zakon o svobodném pristupu k informacim
uklada spravnim soudum pti prezkumu rozhodnuti o odvolani v informacnich vécech. Podle
§ 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2023,
plati, ze pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdkladé zZaloby podle zvlistniho
pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Ziadné
diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoliani a rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout ve lhité,
kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu. Soud
poznamenava, ze na nyni posuzovanou otazku postupu soudu je aplikovatelny § 16 G¢inny
ke dni vydani tohoto rozsudku, prestoze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano ke
konci roku 2021. Ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim totiz
dopada na povinnost spravniho soudu pfi pfezkumu rozhodnuti o odvolani. Pfechodné
ustanoveni v ¢l. II zakona ¢. 241/2022, jez novelizovalo citovany § 16 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nestanovi, ze by se na fizeni zahajena u spravnich soudt mél
aplikovat zakon o svobodném pfistupu k informacim v dosavadnim znéni. Soud dodava, ze
§ 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni 4¢inném od 1. 4. 2023, a
§ 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021,
jsou odlisné pouze v tom, ze novéjsi Gprava stanovi, ze lhita, v niz soud natidi povinnému
subjektu poskytnou pozadované informace, nesmi byt del$i nez 15 dni. V obou znénich tak
neni rozdil v samotné povinnosti soudu ucinit ivahu, zda jsou dany dtvody pro odmitnuti
zadosti. Méstsky soud jesté poznamenava, ze do roku 2021 byla tato povinnost stanovena v
§ 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim (a dtive i v odst. 4), proto v
judikatute je mozné nalézt zminéni této povinnosti v odst. 4, 5 a nové i 6.

Spravni soudy se ve své judikatufe k této povinnosti jiz nesCetnékrat vyjadiovaly (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35, nebo ze dne
14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99, ¢. 4346/2022 Sb. NSS). Spravni soud podle tohoto

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ustanoveni neni omezen jen na moznost zruseni spravniho rozhodnuti, ale disponuje rovnéz
atypickou pravomoci naridit pfimo povinnému subjektu, aby zadateli informaci poskytl.
Zavedeni apelacniho prvku do jinak prisné kasaéniho systému spravniho soudnictvi bylo
vyvolano potrebou reagovat na praxi nékterych spravnich organa, které kasacniho principu
pti soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, ze informace opakované, a to i po prohranych
soudnich sporech, neposkytly a informace vzdy znovu odeptely s pozménénym
oduvodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-
73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS).

Smyslem a Gcelem § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim tak je zabranit
»ping-pongu“ mezi povinnym subjektem, resp. zalovanym na strané jedné, a spravnimi
soudy na strané druhé. Spravni soudy musi zajistit, ze prostrednictvim soudni ochrany bude
rychle a G¢inné dosazeno poskytnuti informace v pfipadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak
povinny subjekt ani zalovany tak neucinily. Krajské soudy maji pfi postupu podle § 16 odst.
6 zakona o svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni organu kasa¢niho, nybrz 1
postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na nich, aby ovérily, zda existuji
divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové duvody, je povinen naridit povinnému
subjektu pozadované informace poskytnout (srov. bod [122] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, & j. 8 As 55/2012-62, & 3155/2015 Sb. NSS). Ukolem soudu
samozfejmé neni, aby aktivné vyhledaval duvody pro odmitnuti zadosti ¢i nahrazoval
divody rozhodnuti o odmitnuti zadosti, jestlize davody uvedené v rozhodnuti povinné
osoby neobstoji (viz bod [21] rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65). Pokud
vSak soud postupuje dle § 16 odst. 6 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim,
musi zvazit, zda prima facie neni dan néktery z dalsich dtvoda pro odmitnuti zadosti. Pokud
by tomu tak bylo, nemohl by zrusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné osobé
poskytnout informaci zadateli (tj. postupovat dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu
k informacim), nybrz by mohl toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1, event. odst. 3 s. t. s.), v némz by povinna osoba zpravidla zadost opétovné odmitla,
tentokrat vsak ze spravného dtvodu.

Soud se tak v souladu s vyse uvedenym zabyval otazkou, zda existuje jiny davod, pro ktery
méla byt zalobcem pozadovana informace odmitnuta.

Soud predné shrne vyvoj judikatury v problematice poskytovani informaci o rozhodovaci
¢innosti soudd. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2021, & 5. 31 A
127/2020-28, uvedl, ze ,rozhodovaci cinnosti se tedy mysli cely postup soudu wvedouci
k rozhodnuti, a je t¥eba do ni zartadit také evidenci jiz vyrvorené judikatury. K tomu rovnéz
uvedl, ze ,poskytnuti smérnice o evidenci judikatury by nenaplriovalo sicel sledovany zakonem o
svobodném pristupu k informacim, tedy umoznéni kontroly vereiné moci. Otdzka, jak Nejvyssi
spravni soud eviduje judikaturu spravnich soudi a jakou formou tak (ini, je (isté vnitini
zdleZitosti Nejuyisiho spravniho soudu. Zalobci nep#islusi skrze zikon o svobodném pristupu
k informacim kontrolovat zpisob evidovani judikatury, kterd navic slouzi vyjlucné vnityni
potrebé spravnich soudii p¥i jejich rozhodovaci cinnost.“ Tentyz soud konstatoval v rozsudku
ze dne 17. 2. 2021, €. j. 30 A 51/2019-48, ze ,pouze konecny vystup zobledriujici veskeré zjisténé
poznatky, argumenty, vysledky debat a osobni zkusenosti soudce zachyceny v konecném
rozhodnut{ je verené dostupny a je mozné jej podrobit vereiné kontrole a kritice.“ Dale Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 62 A 74/2019-31, uvedl, ze ,omezeni
poskytovani informaci ve vztabu k rozhodovaci éinnosti soudii pouze na rozsudky (co by vystupu
jejich rozhodovaci ¢innosti) je odivodnéno zajmem na diivére iicastnikd a verejnosti v efektivnost
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a spravedinost soudnibo vizeni a jeho vysledku, stejné jako zdjmem na ochrané nezavislosti a
nestrannosti soudu.“ Méstsky soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 11 A 114/2019-28,
odkazal na § 5 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 13/2008-SOSV-SP ze dne
24.7.2009, ze které ,jednoznacné vypljvd, Ze pojem ,rozhodovaci ¢innost soudii* zahrnuje ,nejen
vlastni rozhodovini soudi, ale také jejich postup v soudnim rvizeni, jejich sikony smétujici ke
zjisténi skutkového stavu véci a ikony ucastnikii ucinéné vici soudu a ostatnim icastnikim
7izeni v ramci projednavini spori a jinych pravnich véci® Podstatné dle méstského soudu je, Ze
instrukce také uvadi, Ze se poskytuji veskeré informace obsaZené v rozhodnutich souds, pokud
jejich poskytovini neni vylouceno z jinych divodi. Z vyse uvedeného nelze dovodit zaveér, ktery
ucinil Zalovany, a to, Ze se vyluka dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zikona
vztahuje na vsechny listinry, které jako prilobu ke svému podani predloZi sicastnik v probibajicim
soudnim 7izeni. Dle soudu je nutné vZdy individudlné posoudit charakter poZadované
informace.“ V rozsudku soud dale dovodil, ze ,poZadované informace se netykaji soudniho
Yizent, kdyZ naopak z podané zddosti vypljva, Ze Zadatel poZaduje informace tykajici se vylucné
spravniho ¥izeni a v ném vydaného kolaudacniho rozhodnuti. Ze skutecnosti, Ze bylo kolaudacni
rozhodnuti predloZeno k soudnimu vizeni nelze dovodit, Ze se timto sikonem stane souldsti
,rozhodovaci cinnosti soudu . Tentyz soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 11 A 177/2019-
169, uvedl, ze povazuje za ,zdsadni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢. j.
6 Ca 114/2009-52, ktery se zabyval pravni otdzkou, zda se ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
vztahuje i na jiné povinné subjekty nez na soudy. Méstsky soud v Praze dospél v tomto rozhodnuti
k zdvéru, Ze je vyjimka podle § 11 odst. 4 pism. b) informacnibo zikona vymezena povahou
informace, resp. jejim obsabem, a nikoliv typem subjektu, ktery jimi disponuje. Méstsky soud
v Praze posuzoval otdzku, zda procesni podani sicastniki (povinnych subjekti) Ize podradit pod
pojem ,rozhodovaci ¢innost soudi . Méstsky soud zde uvedl, ze vzhledem ke koncentra¢ni
povaze prejudicialni faze fizeni ,vzdjemnd procesni poddni icastnikii 7izeni spadaji pod pojem
»rozhodovact ¢innost soudii” podle § 11 odst. 4 pism. b) informacnibo zdkona. Lze tedy uzavrit,
Ze vyjimbka uvedend v § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zikona se vztabuje i na jiné subjekty nez
soudy.“ V tehdy posuzovaném pripadé zalobce ,nepoZadoval po osobé ziicastnéné na vizeni
[povinném subjektu, pozn. soudu] napr. jeji podini vici soudim ¢i jinym icastnikdm
v nejriiznéiSich soudnich ¥izenich. Zalobce poZadoval informace o smlonvdch uzavienych mezi
osobou ziicastnénou na vizeni a jeho funkciondrem.” Kasacni stiznost nasledné podana proti
tomuto rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 23. 3. 2023,
.. 4 As 213/2022-49.

Pokud jde o informace o rozhodovaci cinnosti soudt, dle komentarové literatury plati, ze se
neposkytuji informace souvisejici s rozhodovanim soudd, s postupem soudd a jejich tkony
sméfujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci a s Gkony tlastnikt udinénymi vidi soudu a
ostatnim Gcastnikim fizeni. Rovnéz je odkazovano na rozsudek méstského soudu sp. zn. 6
Ca 114/2009, kde se soud zabyval, jak jiz bylo uvedeno vyse, tim, zda se vyjimka
z poskytovani informaci stanovena v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) vztahuje i na jiné
povinné osoby nez soudy a dospél k tomu, ze ano. ,Komentovand vyjimka je totiz, obdobné
jako jiné vyjimky obsazené v zikoné o svobodném pristupu k informacim, vymezena povahou
informace, resp. jejim obsabem, nikoli typem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic z dikce
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) nenasvédcuje tomu, Ze by se této vyjimky mobly dovolivat pouze
vybrané povinné subjekty. (TUHACEK, Milof a Jitka JELINKOVA. § 11 Dal¥ omezeni
préava na informace. In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim: Prakticky komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.)
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Jak soud uvedl vyse, judikatura jiz podala vyklad pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudt®, ktery
je stézejni pro vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nicméné tento vyklad nezahrnuje informace pozadované v nyni posuzované
véci zalobcem po zalovaném, tedy kasaéni stiznost. Soud konstatuje, ze vyjimka podle § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim je vymezena povahou a
obsahem informace, nikoliv typem subjektu, ktery jimi disponuje. Bylo by obchazenim
zakona dospét k vykladu, Ze adresatem tohoto ustanoveni jsou pouze soudy, nebot smyslem
ustanoveni je ochrana rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudka. Ptistoupil-li by
soud k vykladu, ktery zastava zalobce, ze nepozadoval informace po soudu, ale po spravnim
organu, byl by institut § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
téméf vyprazdnén, jelikoz by dopadal pouze na informace, jez by vytvoril pravé soud.
V takovém pripadé by totiz veskeré jiné informace mohl zadatel pozadovat po Gclastnicich
daného fizeni, byli-li by sami povinnymi subjekty, coz u zalovaného ve spravanim soudnictvi
je vzdy. Zalovanému soud zaroveri preposila veskera vyjadieni protistrany, proto by Zadatel
mél i pfistup k informacim, které adresoval nepovinny subjekt soudu. Takovy vyklad byl
jiz. v judikatufe Ustavniho soudu odmitnut. V usneseni ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. IL. US
2211/99, Ustavni soud posuzoval Zidost Zadatele o poskytnuti zpravy konkursni podstaty
ze soudniho spisu a uvedl, ze je ,nutno odlisit (obecné) pravo na informace a pravo vcastniki
7izeni na nahliZeni do spisu. Je nepochybné, Ze i osoby, jez nejsou icastnikem ¥izent, maji pravo
na informaci o vysledku sporu, byt’i ve formé nepravomocného rozsudku, nemaji viak pravo byt
informovdni o vsech aspektech soudniho ¥izeni (nebledé na to, zda probihajiciho nebo skonceného),
nebot’ toto pravo svédi pouze wcastnikim daného ¥izeni. V kontextu dané véci je proto tveba
uzavrit, Ze zavérim Nejvyssiho spravnibo soudu, z nichZz vyplyjvd, Ze stéZovateli privo na
poskytnuti zpravy spravce konkursni podstaty nesvédci, nebot’ toto pravo je mozno podradit pouze
pod pravo scastnika vizeni na nahlizeni do spisu, nikoliv vsak pod pravo kterékoliv osoby na
informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb., nelze z vistavnépravnibo hlediska nic vytknout. “ Méstsky
soud neni toho nazoru, ze kazda informace, jez je poskytnuta soudu, se stava chranénou
podle citovaného ustanoveni. Jak jiz méstsky soud dovodil vyse v rozsudku ¢. j. 11 A
177/2019-169, smlouva uzavrena mezi povinnym subjektem a jeho funkcionarem se netyka
rozhodovaci ¢innosti soudq, 1 kdyz byla soudu poskytnuta k dukazu. Dle méstského soudu
je tak nutné posuzovat duvod, pro ktery byla informace vytvorena. Bylali informace
vytvorena za ilelem soudniho fizeni, bude zpravidla chranéna § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Dostala-li se sice do dispozice soudu, avsak nebyla za
timto Glelem vytvorena, pak by méla byt poskytnuta (nevztahuji-li se na ni jiné dvody pro
jeji odmitnuti), protoze jeji neposkytnuti nesleduje ochranu rozhodovaci Cinnosti soudd.
Zalobce v nyni posuzované véci pozadoval po osobé zilastnéné na Hzeni jeji podani u¢inéné
vidi soudu, konkrétné kasaéni stiznost. Tato informace tak naprosto zjevné byla vytvorena
pravé a jen za ulelem soudniho fizeni a z vyse uvedenych diavodu je tak chranéna dle § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze prima facie existuje divod, pro ktery méla byt
zalobcem pozadovana informace odmitnuta, a to dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o

4 v/ . 4 4 . 4 4 ’ 4 ’ ’
svobodném pfistupu k informacim. Jedna se tak o stejné ustanovent, o které své odmitnuti
optel i zalovany, nicméné zalovany toto ustanoveni aplikoval zcela nespravné, jak jiz bylo
uvedeno vyse v bodé [12] tohoto rozsudku.

Soud k judikatute namitané zalobcem dopliiuje, ze Nejvy$si spravai soud v rozsudku sp. zn.
10 As 115/2020, uvedl, ze ,rozhodovaci innosti soudsi se jisté nerozumi rozhodovaci cinnost
kohokoliv, ale pravé jen soudii. Soustavu Ceskych soudu tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



22.

23.

24.

9 5 A 140/2021

vrchni, krajské a okresni soudy (¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Soudem je jisté té2 Ustavni soud jako soudni
orgdn ochrany distavnosti (1. 83 Ustavy). Jiné eské orgdny vevejné moci, at’jiz orgdny spravni &
nezdavislé orginy typu Nejuyssiho kontrolniho itadu, Ceské narodni banky apod., soudem nejson.
Dany pripad se vsak tykal posouzeni, zda citované ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim dopada na rozhodovaci ¢innost finan¢niho arbitra a Nejvyssi spravai soud zde
dospél k nazoru, Ze nikoli. Zalobkyné se v daném p¥ipadé domahala poskytnuti zaslani kopii
protokold Zalovaného o tstnich jednanich s Ceskou poji¥tovnou a. s. Zadost Zalovany
odmitl podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Ve
prospéch argumentace stézovatelky svéd¢il dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz prosty
jazykovy vyklad tohoto ustanoveni. Méstsky soud vsak upozornuje, ze na rozdil od tohoto
judikatu nejsou v nyni posuzované véci predmétem informace tykajici se spravniho fizeni,
pHp. uréeni, zda Zalovany tvo¥ soustavu soudd Ceské republiky, ale zda kasaéni stiznost
predstavuje v daném p¥ipadé informaci o rozhodovaci ¢innosti soudd. Zalobce dale poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 8 As 50/2008, jmenovité na pasaz, ktera
nebyla nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09 (N 103/57 SbNU
335), zrusena, dle které za rozhodovaci ¢innost soudu je tteba povazovat nejen postup souda
v fizeni a jejich dkony sméfujici ke zjisténi skutkového stavu véci ak jeho pravanimu
posouzeni, ale i vlastni rozhodovani soudu, resp. rozhodnuti ve véci samé. Uvedené ovsem
dle nazoru méstského soudu nepodporuje tvrzeni Zalobce. Nélez Ustavniho soudu se tykal
zejména konstatovani, ze odepreni poskytnuti nepravomocného rozsudku se zretelem na
ochranu nezavislosti a nestrannosti soudni moci ma byt spiSe vyjimkou nez pravidlem.
Odkazovany rozsudek kasa¢niho soudu se vSak nezabyval vymezenim pojmu rozhodovaci
¢innost soudu, ostatné 1 sam zalobce jej interpretuje tak, ze z informacni povinnosti je vynat
cely rozhodovaci mechanismus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou konecného rozhodnuti.
Tento zivér viak nepodavi interpretaci kasatniho (potaZmo Ustavniho) soudu, zda,
ptipadné za jakych podminek, podani tGcastnikt v ramci soudniho fizeni do této
rozhodovaci ¢innosti soudt patfi. Nad ramec uvedeného soud doplnuje, ze dané fizeni se
tykalo problematiky pravomocnych a nepravomocnych rozsudkd, tim spise se nejedna o
priléhavy ptipad ve vztahu k nyni posuzované véci. Uvedené plati rovnéz pro zalobcem
zmitovany odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10 (N 68/56
SbNU 761; 123/2010 Sb), kterym Ustavni soud zrudil tehdej$i znéni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim ve slovu ,pravomocnych®, a tim tak umoznil
poskytovani i nepravomocnych rozsudkd soudt. Ustavni soud se sice vyslovil ke smyslu
daného ustanoveni, avsak nijak se nevyjadroval konkrétné k podanim tlastnikt v soudnim
fizeni.

Soud pro dplnost uvadi, ze zalobce formalné brojil 1 proti divodim odmitnuti podpisu
povérené osoby spravniho rozhodnuti, kdyz v zalobé uvedl pozadavek poskytnuti zadanych
informaci, nicméné v tomto sméru zalobu nedoplnil zddnym oddvodnénim. Z tohoto
dtvodu se soud touto skutecnosti nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych dtvodd méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1s. f.s. avsouladus § 78 odst. 4s. f. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni.

V souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. je v dal$im fizeni spravni organ vazan nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku. V dalsim fizeni spravni organy opétovné odmitnou poskytnout
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pozadovanou kasa¢ni stiznost podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, avSak tentokrat jiz ze spravného divodu, kterym je ochrana rozhodovaci
¢innosti soudu (viz zejména bod [19] tohoto rozsudku), a nikoliv ochrana procesni strategie
osoby z(clastnéné na tizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem. V
v/ 7/ vV /4 v i Ve 4 /4 4 o v/ o4 /
fizeni Gspésnému zalobci soud priznal pravo na nahradu nakladt spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s.
f. s. nema pravo na nahradu nakladu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.02.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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