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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny
Mgr. Luki$em Koutilem, advokatem, sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti zalovanému:
Krajsky tfad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gdasti:
Spoledenstvi vlastnikd jednotek domu & p. 1651 a & p. 1652 Sumperk, ICO: 25891146,
sidlem Zerotinova 1652/28, Sumperk, zastoupené JUDr. Josefem Sedla¢kem ml.,
advokatem, sidlem Starobranski 327/4, Sumperk, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. ledna 2022 ¢.j. KUOK 5361/2022, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. listopadu 2023 ¢. j. 60 A 33/2022-57,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobcese zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
[I.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
o v__7
Odidvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Méstsky ¥ad v Sumperku (dale jen ,stavebni ¥ad“) vydal dne 23. dnora 2006
pravnim predchidcim zalobce (dale jen ,stavebnici) stavebni povoleni pro stavbu ,stavebni
tpravy bytového domu na adrese Zerotinova 1651/26 a 1652/28 v Sumperku, na pozemcich
parc. & 1914/2 a 1915/2 v k. . Sumperk, spoéivajici v rozsiteni bytu & 1652/4 do ptdniho
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prostoru® (dale jen ,stavba“ {1 ,piidni vestavba®). Stavba byla rozhodnutim stavebniho Gradu
zedne 7. tnora 2008 ¢.j. MUSP 13219/2008 zkolaudovana (dale jen ,kolaudacni
rozhodnuti®).

[2]  Vroce 2019 Spoletenstvi vlastnikd jednotek domu & p. 1651 a & p. 1652 Sumperk
(dale jen ,SVJ“) zjistilo, ze se ve zdi oddélujici pudni vestavbu od spoleénych ptdnich
prostor nachazi dvefni otvor, ktery nebyl povolen (dale jen ,dverni otvor®). Dale zjistilo,
ze ve schvalené projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni - vykres padorysu 3.
nadzemniho podlazi ze dne 23. inora 2006 (dale jen ,projektova dokumentace®) - byl dverni
prostor dokreslen. Dne 23. ledna 2019 se proto SVJ obratilo s podnétem na stavebni Gfad,
aby vysvétlil, kym a najakém zakladé doslo k povoleni a dokresleni dvetniho otvoru.
Uvedlo téz, ze dverni otvor nebyl schvalen ostatnimi vlastniky bytovych jednotek, odporuje
bezpeénostnim predpisim a hrozi riziko padu osob do spoleénych prostor chodby do 2.
nadzemniho podlazi. Protoze se stavebni Gfad k uvedenym dotazim nevyjadril, obratilo
se SV] na zalovaného, aby postup stavebniho afadu prosetril.

[3]  Zalovany vyzval dne 3. prosince 2019 stavebni ufad ke zjednani napravy (dile
. ’ ’ Vi v ’ /v ’ v v
jen ,vyzva k naprave®). Konstatoval, ze stavebni Urad postupoval nespravné, kdyz
slegalizoval® stav, ktery byl vrozporu sezakonem, azavazal jej k zahijeni fizeni
o0 odstranéni nepovolené stavebni upravy (dverniho otvoru). To stavebni Urad nejdiive
odmitl; fizeni o odstranéni stavby zahajil 22. ervence 2020 az po opakované vyzve.
Rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby ze dne 16. zari 2021 ¢.j. MUSP 104157/2021
(dale jen ,rozhodnuti o odstranéni stavby“) stavebni Grad nafidil zalobci dvefni otvor
odstranit (vybourat dvetni zaruben a dvetni kfidlo a prostor zazdit a omitnout) a uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 Ké. K odvolani zalobce rozhodl zalovany
4 v 7/ / 4 / 4 v 4 i
vnavéti uvedenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil.
O podané zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) v navéti
uvedenym rozsudkem, kterym zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze dvefni otvor byl zhotoven v rozporu
se stavebnim povolenim. Pokud by dvefni otvor predstavoval nepodstatnou odchylku
od stavebniho povoleni, mohla byt tato odchylka kolauda¢nim rozhodnutim ,legalizovana®,
avsak jediné nazakladé spojeni sftizenim o zméné stavby azachycenim této zmény
ve vyroku kolaudac¢niho rozhodnuti. Z zadného dokumentu v$ak nevyplyva, ze by stavebni
Urad spojil kolaudalni fizeni sftizenim o zméné stavby. Ve vyroku ani oduvodnéni
kolauda¢niho rozhodnuti neni uvedeno nic o schvaleni jakékoliv zmény stavby oproti
ovérené projektové dokumentaci, o zadosti o povoleni zmény stavby, jejim posouzeni
¢1 o jakékoliv odchylce stavby od ovérené projektové dokumentace. Stavebni Gfad proto
pochybil, pokud nepovolenou stavebni odchylku zkolaudoval. Krajsky soud dale odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu adospél k zavéru, ze vydani kolaudacniho
rozhodnuti nemaze zhojit rozpor provedeneé stavby se stavebnim povolenim, a Ze existence
kolauda¢niho rozhodnuti proto nebrani vydani nafizeni odstranéni stavby. Zalovany
a stavebni Grad tedy spravné rozhodli o nafizeni odstranéni stavby a jejich postup nelze
povazovat za formalisticky.

[5]  Krajsky soud dale odmitl namitku zalobce, ze byl v dobré vire v zakonny postup
stavebniho aradu, ktery dverni otvor v ramci kolaudacniho fizeni schvalil. Krajsky soud
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uvedl, Ze 1 kdyby o rozporu dverniho otvoru se stavebnim povolenim nevédél, nebyl zbaven
povinnosti dotéenou zménu zjistit. Existence dvefniho otvoru je nepochybné natolik
vyznamna zména, ze ji musi zaznamenat 1 laik. Zalobce tedy mél a mohl zjistit (porovnanim

v . ’ NV v/ . v . . v
skutecnosti se stavebni dokumentaci), Ze dvefni otvor, jehoz existence si byl nepochybné
védom, byl zfizen vrozporu sestavebnim povolenim. Jeho ptipadna nevédomost
tak nepredstavuje dobrou viru, atudiz zde aninebylo prav nabytych v dobré vire,
do kterych by mohly spravni organy svym postupem zasahnout.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnymi ani dalsi namitky zalobce stran konkludentniho
souhlasu dotéenych osob (ostatnich spoluvlastnikti) a opozdénosti jejich namitek. Dale
uvedl, Ze napadenym rozhodnutim je sledovana ochrana vefejného zajmu spocivajici
v dodrzovani souladu provadénych staveb se stavebnim zakonem (zahrnujici v sobé mj.
1 ochranu zdravi osob), nikoliv pomérovani prav zalobce s pravy ostatnich spoluvlastnikd.
Uzavfel, ze ponechani takového otvoru zasahuje do vefejného prava (minimalné v oblasti
ochrany zdravi osob) zavaznym zptsobem. Tim jsou rovnéz omezeni ostatni spoluvlastnici
na svém pravu na bezpe¢né uzivani nemovitosti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[71  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[8]  Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, ze se odmitl zabyvat tim, zda je dverni
otvor podstatnou nebo nepodstatnou odchylkou od stavebniho povoleni. Toto posouzeni
4 / v /7 V/ 4 bl 4 M M M /4 M vV _V / /4
ma vyznam pro kolaudaéni fizeni, nebot zakon nepostihuje jakékoli zjisténe zavady,
ale pouze zavady branici bezpecnému uzivani stavby, pripadné rozporné se zavaznymi
stanovisky. Nelze se omezit toliko na formalni vady kolaudalniho fizeni. Takovy pravni
nazor je projevem extremniho formalismu. Povaha i okolnosti stavebnich Gprav musi byt
zohlednény jak v kolaudaénim fizeni, tak v fizeni o odstranéni stavby. Nesouhlasi rovnéz
4 v v 7/ . 4 i v M v oV / v v/ 4
s tim, ze dverni otvor zasahuje do nosné zdi, a zpochybnuje, ze muze byt ohrozena pozarni
bezpecénost.

[9]  Stézovatel dale namita, ze byl v dobré vire ve spravnost postupu stavebniho Gradu
M 4 M / M i / V 4 4 v/ 4 /

1 zakonnost stavby. Vznikly stav nezavinil, nebyl Gcastnikem stavebniho tizeni, nabyval
do svého vlastnictvi stavbu od stavebnikd, jimz byla stavba radné zkolaudovana a byla jimi
dlouhodobé uzivana. Stavebni urad jiz v pribéhu kolauda¢niho fizeni o dvefnim otvoru

M 4 4 vV 1V v/ M 4 \4

a jeho nesouladu se stavebni dokumentaci védél. Vyporadal se s touto informaci tak, ze tuto
odchylku vyhodnotil jako nepodstatnou, otvor v prubéhu kolauda¢éniho fizeni
do projektové dokumentace dodate¢né zakreslil a souhlas s kolaudaci vydal. V tomto smyslu
proto za dany stav nese odpovédnost stavebni ufad, ktery uvedl stavebniky v omyl. Bylo
by nezakonné, nepfiméfené, formalistické a predevsim nespravedlivé chtit po stézovatel,
aby stavbu odstranil.

[10]  V této souvislosti krajskému soudu dale vytyka, ze po stézovateli k prokazani jeho
dobré viry pozadoval, aby pfi zakoupeni nemovitosti sam ze stavebni dokumentace zjistil,
v v 4 v/ 4 4 M / v o

ze dverni otvor byl zfizen v rozporu se stavebnim povolenim. Krajsky soud vsak vibec
neprihlédl k tomu, jakym zpusobem ve véci postupoval stavebni Grad, podle néhoz byla
stavba zcela legalni, aproto anistézovatel nemél zadny duvod kolaudaéni fizeni
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prezkoumavat. Krajsky soud na stézovatele klade zcela nerealné naroky a neptipustné na né
prenadi odpovédnost za postup spravniho organu. Timto postupem se dopousti
sofistikovaného zduvodriovani zjevné nespravedlnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni zalovanému, ktery
se ztotoznil s hodnocenim a pravnimi zavéry krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost jako
nedavodnou zamitnout. Odmitl namitku stézovatele, ze krajsky soud pochybil tim,
\4 4 v 4 Ve Il . /
ze se nezabyval, zda byl dverni otvor podstatnou ¢i nepodstatnou stavebni upravou. Krajsky
soud se zabyval obéma moznymi variantami. Stavebni fad vsak nepostupoval ani jednou
4 / M v \4 4 v v v /7 * 4 «
ze zakonnych variant, z cehoz plyne zavér, ze dverni otvor nebyl ,legalizovan“. Z tohoto
divodu je nepodstatné, o jakou odchylku se jednalo. Tvrdi-li stézovatel, ze se krajsky soud
mél povahou zjisténé zavady zabyvat, neuvadi, jaky vyznam by to mélo na zakonnost
nebo prezkoumatelnost samotného rozsudku.

[12]  Zalovany dale uvedl, e Fizeni o odstranéni stavby nepodlého promléeni, nebot cilem
pravni Upravy je naprava nezakonného stavu po celou dobu trvani stavby. Nepovolena
stavba zustava nepovolenou stavbou tak dlouho, dokud nebyla stavebnim Gradem dodateéné
povolena, nebo dokud nebyla odstranéna. Pokud by stézovatel (stavebnici) od pocatku
postupoval v souladu se zakonem, situace jako v souzené véci by nemohla nikdy nastat.
Oduvodnovat nerespektovani zakona fakticitou dusledka nezakonného spravniho postupu
povazuje zalovany za neptijatelne. Stézovatel byl rovnéz pouden o svém pravu podat zadost
o dodate¢né povoleni stavby a tim odstranit protipravni stav a stavebni Gpravy ,legalizovat*.
Stézovatel tak vsak neucinil.

[13]  Zalovany déle odmitl, Ze je tfeba poskytnout ochranu praviim nabytym v dobré vite
stézovatele. Stézovatel nemohl byt v dobré vire, jelikoz se jedna o zménu, ktera byla natolik
vyznamna, ze ji musel zaznamenat ilaik. Odkazal dale na fadu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nichz stavebnikovi nesvéd¢i dobra vira (naptiklad kdyz stavebnik
provedl stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci).

[14]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasaéni stiznost k vyjadreni SV], které prostrednictvim
4 4 4 4 \4 / M 4 \4 M v v
svého pravniho zastupce uvedlo, ze napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za vécné
4 / 4 / i i M M / v / v 4 i
spravny, zakonny, anikoliv formalisticky a neprezkoumatelny. Uvedlo, ze stavebnimi
Upravami je dotéen zajem na ochrané zivota a zdravi, protipozarni bezpecnosti, jakoz i zajem
na ochrané spoluvlastnického prava dalsich obyvatel domu. Stavebni Gpravy nelze jakkoliv
legitimovat a pfisvédCit tvrzeni stézovatele, ze sejedna o neptiméreny zasah do jeho
vlastnického prava, ktery naopak zjakéhokoliv vyuziti prostoru eliminuje dalsi
, . e v v 7 . ’ v e v/ /v
spoluvlastniky, o jejichz spoleény prostor se jedna. SV] proto povazuje kasalni stiznost
za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[16] Nejdiive Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni neprezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu, nebotf neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je vadou
natolik zavaznou, ze znemoznuje vécny prezkum. Neprezkoumatelnost napadeného
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rozsudku vsak Nejvyssi spravai soud neshledal. Krajsky soud svij rozsudek fadné odtivodnil
. Ve /4 4 v o 4 4 4 /. v / 4 V o
aje z néj seznatelné, na zakladé jakych konkretnich Gvah dospél k vyslovenym zavérum
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 14. lervence 2005
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelnost neni zaloZena anitim, ze se krajsky soud
v i 4 v v / bl v v Ve 'V v M o i v
ztotoznil se zavéry zalovaného, nebot tento postup presvedcive vysvétlil a zduvodnil, pro¢
naopak neprisvédc¢il tvrzenim stézovatele. Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavérem
krajského soudu a s jeho argumentaci nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[17] Podle § 81 odst. 4 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), platilo, Ze s kolaudacnim rizenim miizZe byt spojeno 7izeni o zméné stavby
(§ 68), pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovérené stavebnim
uradem ve stavebnim vizeni.

[18] Podle § 68 odst. 1 a 2 stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb. dale platilo, Ze stavebn{ #vad
miiZe na Zddost stavebnika v oditvodnénych pripadech povolit zménu stavby jesté pred jejim
dokoncenim. V'rozsabu, wvjakém sezména dotyka prav, pravem chranénych zdjmii
nebo povinnosti vicastniki stavebniho rizent, jakoZ i zdjmii chranénych dotéenymi organy statni
spravy, projednd stavebni #itad Zddost a vyda rozhodnuti, jimz bud’ zménu stavby povoli, pricemz
rozhodne i o pripadnych namitkdch iicastniki a stanovi podle potreby dalsi zavazné podminky,
nebo Zddost zamitne. Na ¥izeni 0 zméné se vztahuji primérené ustanoveni o stavebnim rizent.
[19] Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ¢ 50/1976 Sb. dale platilo, Ze stavebni
urad naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené
bez stavebniho povoleni & ohldseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud
stavebnik prokdZe, Ze stavba je v souladu sverejnym zdjmem, zejména s iizemné planovaci
dokumentact, cili a zaméry vizemniho planovani, obecreymi technickymi poZadavky na vystavbu,
technickymi poZadavky na stavby a zdajmy chranénymi zvldstnimi predpisy a jestliZe stavebnik
v ¥izeni o odstranéni stavby podd Zadost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady
vyzddané stavebnim dradem v jim stanovené Ibité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni
povolent.

[20] Podle § 190 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), platilo, ze u staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti scinnosti
tohoto zakona se provede kolaudacni ¥izeni podle dosavadnich pravnich predpisi.

[21] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona &. 183/2006 Sb. platilo, Ze stavebni
urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem
nebo bez opatveni nebo jiného stkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodatecné povolena.

[22] Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, stanovi, ze sprdvni organ
set?d prava nabytd v dobré vive, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu
v jednotlivém pripadé dotyka (ddle jen ,dotcené osoby®), a miize zasahovat do téchto priv
jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni spravni organ dbd, aby pfijaté veseni bylo v souladu svereinym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ inato, aby prirozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
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[23] Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze se v ném nenachazi doklad o tom,
\4 4 /v .. v /7 v/ 4 v/ 4 v v bl \4 v/ i
ze stavebni Urad spojil kolaudacni fizeni sfizenim ozméné stavby (afuz k zadosti
4 o Ve o eV _V 4 v \4 4 v v
stavebnikt ¢iz davodu zjisténi zmén az na misté). Tato skuteCnost nebyla uvedena
4 4 /4 4 v /7 4 4 M 4 V4 4
v oznamen! o zahajeni kolaudaéniho fizeni anive vyroku kolaudaéniho rozhodnuti.
Zalovany a krajsky soud proto spravné dosli k zavéru, ze stavebni Gfad nevyuzil zadné
4 4 v . i v 4 7 /7 4 4
zakonné moznosti, jak stavbu s dvernim otvorem odchylujicim se od stavebniho povoleni
kolaudovat, a pochybil, pokud odchylky stavebnich dprav od stavebniho povoleni toliko
zakreslil do projektové dokumentace, aniz by soudasné zahjil pfislusné fizeni vedouci
ke kolaudaci stavby ve stavu, v jakém byla dokoncena. Za takové situace potom nebylo
nezbytné nutné se zabyvat otazkou, zdadverni otvor predstavoval podstatnou
Ve v v v . , ) v v . . e
¢i nepodstatnou zmeénu. Avsak to, ze se krajsky soud zabyval obéma moznostmi a jejich
7+ qo v 7 . ° . ’ v . « ’ .
procesnimi dusledky (moznymi zpuasoby, jak takove zmény ,legalizovat®), neni vadou jeho
rozhodnuti, naopak jeho analyza prispéla k presvédéivosti rozsudku krajského soudu.
Podstatné ovSem je, avtom se Nejvyssi spravni soud shoduje s zalovanym i krajskym
soudem, ze stavebni Gfad postupoval chybné akolaudoval stavbu ve stavu, ktery byla
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

[24] Krajsky soud izalovany rovnéz spravné sodkazem naustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dosli k zavéru, ze sama existence kolaudacniho rozhodnuti
nenahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim a nebrani postupu
stavebniho Ufadu v fizeni o odstranéni stavby (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. kvétna 2008 ¢.j. 3 As 11/2007-92, ze dne 21. ¢ervence 2010
¢.j. 3 Ans 11/2010-193, ze dne 13. kvétna 2014 ¢.j. 8 Aps 14/2013-28,
¢i ze dne 22. tnora 2018 ¢.y.7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018 Sb.  NSS).  Obecné  plati,
ze nepovolena stavba zlstava nepovolenou stavbou tak dlouho, dokud nebyla stavebnim
uradem dodate¢né povolena, nebo dokud nebyla odstranéna. Rozhodnuti tykajici se staveb
jsou rozhodnutimi iz rem, které zavazuji vlastnika stavby i vsechny jeho pravni nastupce
(viz  napriklad rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu  ze dne 18. dubna 2013
¢.j. 1 As 6/2013-63 nebo ze dne 28. prosince 2007 ¢.j. 8 As 24/2006-60). Povinnost uvést
stavbu do souladu se stavebnim povolenim tedy stiha i pozdéjsi nabyvatele nemovitosti.

[25] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje pouze namitce stézovatele tykajici se jeho dobré
viry, to vSak nema vliv nazavér o zdkonnosti rozsudku krajského soudu. Z ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, Ze dobrou viru je nutno chapat jako
objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, ,dobra vira
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél
a ani nemohl védét, ze urcity stav je vrozporu spravem. Nelze ji pfitom zaménovat
s pouhou nevédomosti a vzdy je treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzované
véci“  (viz  rozsudek  Nejvyssiho  spravatho  soudu  ze dne 27. bfezna 2024
¢.j. 8 As 33/2023-40, ze dne 22. zaf12011 C.j. 1 As 94/2011-102  ¢i ze dne 4. ledna 2017
¢.j. 7 As 279/2016-25, bod 8 a tam citovana judikatura).

[26] Podstata stézovatelovy namitky spociva v tom, ze o dvernim otvoru stavebni urad
védeél, presto v kolaudacnim ftizeni nepozadoval jeho odstranéni, kolaudacni rozhodnuti
vydal a fizeni o odstranéni stavby zahajil az po jedenacti letech jeho existence. Stavebni Gfad
navic sam uvedl, ze slo o postup souladny s jeho ustalenou praxi. Stézovatel proto nemél
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divod povazovat postup stavebniho tUfadu zavadny. Nikdo ze spoluvlastnikd
. v ’ . /7 4 . v 4 v/ 4 . Ve o Vv

proti dvernimu otvoru nic nenamital v ramci kolaudacniho fizeni ani pozdéji v prubéhu

onéch jedenacti let, prestoze do spolecnych prostor maji vSichni spoluvlastnici ptistup.

[27]  Stézovateli je nutné prisvédcit, ze protipravni stav sam nezavinil, nebotf posuzovany
dverni otvor zhotovili jako stavebnici jeho pravni predchidci a stéZzovatel sam se na této
stavbé nijak nepodilel. Nelze proto nanyni posuzovanou véc aplikovat bez dalsiho
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahuje k pochybent (resp. spoluzavinéni)
stavebnika (viz napriklad Zalovanym zmiflovany rozsudek ze dne 12. inora 2015
¢.j. 2 As 241/2014-36, nebo ze dne 22. zat1 2011 ¢. j. 1 As 94/2011-102). Nejvyssi spravai soud
nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, Ze se stézovatel stal vlastnikem stavby dne 1.
fijna 2019 (vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti). V tuto dobu stavebni ufad
fizeni o odstranéni stavby jesté nevedl. Protipravni stav byl poprvé konstatovan zalovanym
ve zminéné vyzvé stavebnimu ufadu ze dne 3. prosince 2019, sc¢imz stavebni ufad
nesouhlasil auvedl, Zezaznamenani odchylky do projektové dokumentace jakoz
i kolaudaéni rozhodnuti jiz nelze prezkoumat, je nané tfeba nahlizet jako na fiadné
projednané a schvalené.

[28] Lze tedy prisvédéit stézovateli, ze opravnéné duvéroval v zakonnost postupu
stavebntho Gfadu a nemél diivod zpochybiovat jeho pravni zavéry. Ustavai soud i Nejvy$i
spravni soud se jiz nesCetnékrat vyslovily, ze nelze na stavebniky prenaset povinnosti organa
statni spravy (Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. zat 2018 sp. zn. 1 US 17/16, & N 147/90
SONU 411 arozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 12. inora 2015
¢.j. 2 As 241/2014-36), a dovodily, ze pochybeni stavebniho Gradu nemuze jit zcela k tizi
stavebnika, jestlize k nému nep¥ispél (viz nalez Ustavniho soudu z 30. kvétna 2018
sp. zn. L. US 946/16, & N 105/89 SbNU 543). Adresat vefejné spravy obecné neni povinen
domyslet si, jaké divody spravni organ k jeho uvaze vedly ¢izdaje jeho pravni zavér
zakonny (viz rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 27. brezna 2024
¢.j. 8 As 33/2023-40). Nelze po ném zadat, aby informace poskytnuté spravaim organem
ptislusnym k posouzeni jeho zadosti a vybavenym odbornosti na dany tsek verejné spravy
podroboval odborné pravni kritice a zaroven nasledné vydany spravni akt v rozporu
s principem spravnosti vydanych spravnich aktd neakceptoval (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2024 &.j. 4 As 146/2023-25, jiz cit. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 946/16, nebo ze dne 9. ¥jna 2003 sp. zn. IV. US 150/01 &, N 117/31
SbNU 57).

[29] S ohledem na vySe uvedené je tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel mél a mohl
dotéenou zménu zjistit, napriklad porovnanim skutecnosti se stavebni dokumentaci,
nepripadné. Neni jasné, jak stézovatel mohl nabyt pochybnost o legalnosti dverniho otvoru,
kdyz sam stavebni Grad setrvaval po dlouhou dobu na stanovisku, ze dverni otvor byl fadné
schvalen, nelze jiz odstranéni stavebnich Gprav nafidit a poukazoval na zaznamenané zmény
v projektové dokumentaci. Plati ptritom, ze dobra vira se predpoklada a je na verejné moci,
aby jeji existenci vyvratila (viz cit. nilez Ustavntho soudu ze dne 4. za¥ 2018
sp. zn. 1. US 17/16, & N 147/90 SbNU 411). Zalovany ani krajsky soud #4dné konkrétni
okolnosti vylucujici dobrou viru stézovatele netvrdili. Pochybili proto tim, ze neprihlédli
k tomu, jakym zptsobem ve véci postupoval stavebni urad, a dospéli k zaveéru, ze stézovatel
nebyl v dobré vire, kdyz dtvéroval v zakonnost jeho postupu.
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[30] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda je nespravné vyporadani namitky dobré
viry stézovatele ze strany krajského soudu vadou natolik zdvaznou, ze ma vliv na zakonnost
jeho rozsudku. Diavodem pro zruseni rozsudku krajského soudu je totiz podle § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), jen takova vada
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (tj. jeho vyroku). Vada musi dosahovat
takové intenzity, ze neni mozné surcitosti fici, ze pokud by nenastala, byl by vyrok
rozhodnuti totozny (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna
2005 ¢. j. 6 Ads 57/2004-59 nebo ze dne 21. Gnora 2008  ¢.j. 1 Afs 11/2008-72). Nejvyssi

4 4 v 4 v v 4 4 v/ v . 4
spravni soud dosel k zavéru, ze se o takovou vadu v nyni posuzovaném pripadé nejedna.

[31] Navzdory absenci zavinéni samotného stézovatele a existenci jeho dobré viry
v postup stavebniho uradu nelze odhlédnout od skutecnosti, ze nepovolené stavebni upravy
v / 4 /4 */ M /4 4 4
ve spoleénych prostorach bytového domu zasahuji do vlastnického prava ostatnich
4 o / /v M v M i M v 4 v/ / 4 4 v
spoluvlastnikl bytového domu a mohou téz negativné ovlivnit jeho bezpe¢né uzivani. Pravé
z podnétu SV] ostatné vzesel pozadavek na uvedeni stavu do souladu s vydanym povolenim
/ v v 4 i 4 4 i v o M Vv /4
a smlouvou o vystavbé uzaviené mezi SV] a pravnimi predchtdci stézovatele. Bylo to také
4 v /4 / v M 4 v / o 4
pravé SVJ, které ve svém podnétu upozornilo na hrozbu padu otevrenym ptudnim poklopem
do prostor chodby akteré ive vyjadreni ke kasaini stiznosti upozornuje na dotcent
i v/ 4 v * o 4 / M / /4 M 4 i v 4 v/ 4
protipozarnich predpist a zasah do svych vlastnickych prav. Na negativni ovlivnéni pozarni
bezpecnosti stavby poukazoval jiz stavebni Gfad a s timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky
soud. Odkazuje-li stézovatel pro podporu svych tvrzeni na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
kvétna 2020 sp. zn. I. US 1956/19, ¢. N 92/100 SbNU 110, pomiji, ze pravé v tomto nalezu
Ustavni soud zdaraznil (bod 41), Ze odstranéni stavby muze byt nepfipustnym zasahem
do prava vlastnit majetek za situace, kdy jde o zcela nepriméteny zasah do vlastnického
prava majitele a soucasné plati, ze ,ponechani stavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje
do verejného prava zdvaznym zpusobem, aninezasahuje do prava jinych subjektd
a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany.“

[32] Krajsky soud uvedl, ze ponechani dvetniho otvoru zasahuje do vefejného prava
i M 4 v i 4 v v v/ 4 v i 4 \4 / o
(minimalné v oblasti ochrany zdravi osob, véetné pozarni bezpecnosti) zavaznym zptisobem.
Tim jsou rovnéz omezeni ostatni spoluvlastnici nasvém pravu na bezpecné uzivani
nemovitosti. S timto zdavodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje a uzavira, ze v nyni
posuzovaném pripadé existuje vefejny zajem na uvedeni stavebnich tprav do souladu
’ / / vV s 7 /7. Ve v IR, / « .
se stavebnim povolenim (k vykladu verejného zajmu pfi odstranovani ,Cernych® staveb viz
napriklad  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 24. ¢ervna 2009
¢.j. 1 As 35/2009-69). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje is tvrzenim krajského soudu,
v Vo i v v v/ v/ \4 > v - v / M
podle néhoz je notorietou, ze dvere prohoti dfive nez zed. To samozrejmé neznamena, jak
V.o Vv v_ 7/ /v i \4 M / i v M v / 4 /
naznacuje stézovatel v kasacni stiznosti, ze jakékoliv dvere jsou nebezpecné a musi byt
v i v_ 7/ v/ 4 v M v / /4 4
zazdény. Vliv dvefniho otvoru na pozarni bezpecnost je vSak nesporny a takova stavebni
Uprava musi byt stavebnim uradem posouzena individualné (to ostatné pripousti i stézovatel)
a povolena. K tomu v$ak v tomto ptipadé nedoslo, a pravé to je divodem pro nafizeni
odstranéni dverniho otvoru.

[33] Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze odstranéni dverniho otvoru (vybourani dverni

4 v v 4 v/ v 4 4 4 \4 4 vV i v/ o 4

zarubné advefniho kfidla, zazdéni a omitnuti) neznemozni stézovateli uzivat pudni
M v A4 M M 4 / 4 M / 4 v v/

vestavbu ani podstatné nesnizi kvalitu jeho bydleni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pristup

do pudni vestavby ma stézovatel zajistén po schodisti. Stejné tak vstup do spoleénych dasti
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pudy bude mit stézovatel nadale umoznén, stejné jako ostatni vlastnici bytovych jednotek,
pomoci stropniho otvoru ze spolecnych prostor. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze odstranéni
dverniho otvoru neptimérené zasahne do vlastnického prava stézovatele, ani ze jej oproti
ostatnim spoluvlastnikim znevyhodni.

[34] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze tfebaze nemohl pfisvédCit zavéram krajského
soudu tykajicim se dobré viry stézovatele, jeho zavér o tom, ze posuzovany dverni otvor byl
zhotoven v rozporu sestavebnim povolenim, kolauda¢ni rozhodnuti jej nemohlo
slegalizovat® ajedna se o trvaly protipravni stav, ktery je mozné napravit v fizeni
o odstranéni stavby, je spravny ajako takovy obstoji. Nejvyssi spravni soud muze dojit
k jinému pravnimu zavéru nez krajsky soud, resp. muize jeho pravni nazor korigovat.
Podstatné je, zda zavér krajského soudu obstoji jako celek, coz je v nyni posuzovaném
pripadé splnéno (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009 €. j. 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS nebo ze dne 14. prosince 2009 ¢. j. 5 Afs 104/2008-66).

[35] Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdiraznit, ze odpovédnost
za nastaly stav zjevné nese (téz) stavebni Urad. Vznikne-li proto stézovateli v dusledku

4 / vV v/ i /7 Vv 4 v v oV M4 4
postupu stavebniho uradu vydislitelna skoda, neni vylouceno, ze se mize jeji nahrady -
zasplnéni ostatnich zakonnych podminek - domahat cestou zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti  zaskodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Grednim postupem.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[37] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1,5a7s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 v VO / /. v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
4 4 4 / V. 4 Ve M vV Vv 4 4 o v/ 4
naklady nad ramec obvyklée afedni dinnosti, proCez se mu nahrada nakladda fizeni
Ve 4 4 / V v /4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
nepriznava. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot ji soud zadnou povinnost neulozil.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



