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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Defo Fleet s.r.o.,
IC 04137264, se sidlem Husitska 107/3, Praha 3, zast. JUDr. Jaromirem Stiskem, LL.M.,
Ph.D., advokatem, se sidlem Jandova 185/6, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.10.2021, ¢.j.40738/21/5300-22441-705341, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 11.7.2023,
&5, 3 Af 22/2021-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim  ze dne  27.10.2021, ¢.j.40738/21/5300-22441-705341,
podle § 116 odst. 1 pism.c) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy ftad, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy tad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 3230106/21/2000-11442-100924, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na obnovu
fizeni ve véci stanoveni dané z pridané hodnoty ukonéeného platebnim vymérem ze dne

14. 11. 2019, ¢. ;. 8539547/19/2003-52524-109505.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11.7.2023,
¢.j. 3 Af22/2021 - 35, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]1V odavodnéni rozsudku méstsky soud nejprve podrobné shrnul skutkové okolnosti
ptipadu a dpravu obnovy ftizeni v danovém radu. Dale konstatoval, ze veskeré pisemnosti
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mezi spravcem dané a zalobkyni byly doruovany prostfednictvim datové schranky.
Zalobkyné soucasné poskytla p¥stup do své datové schranky své byvalé Gletni, ktera
sestala  osobou povéfenou podle §8 odst.6 pism.b) zakona ¢.300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Natuto osobu nasledné zalobkyné podala trestni oznameni a tvrdila,
ze o pisemnostech spravce dané dorucenych do své datové schranky nevédéla. Méstsky
soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné sama obsah datové schranky nekontrolovala
ptinejmensim v obdobi ode dne 22. 6. 2018 do okamziku doruceni rozhodnuti o zastaveni
¥zeni o odvolani dne 20.2.2020. Zalobkyné nenastavila %4dné kontrolni mechanismy
a bezmezné spoléhala nasvou byvalou ucletni, ktera ji o doruCenych pisemnostech
neinformovala a v dafiovém fizeni nepostupovala dostateéné aktivné. V této souvislosti
méstsky soud odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 3 Ads 21/2015 - 47.

[4] Ve vztahu k podmince pro obnovu fizeni stanovené v § 117 odst. 1 pism. a) danového
fadu méstsky soud konstatoval, ze jakkoli zalobkyné o rozhodnych skuteénostech
/ v/ v v v 4 .. /7 . . sy
v posuzovaném pripadé nevédéla, bylo podstatné, zdali je nemohla bez své viny uplatnit jiz
dfive. Na vydani platebniho vyméru spravce dané totiz mohly mit dokumenty, kterymi
zalobkyné v prabéhu danového ftizeni disponovala, podstatny vliv. Pokud v$ak nevédéla,
VI v . v / v VVe v
ze je méla uplatnit, stalo se tak podle méstského soudu proto, ze svérila veskerou kontrolu
nad svou datovou schrankou své byvalé Gcetni, aniz by nastavila jakykoli kontrolni
mechanismus. Byt nemél méstsky soud pochyb o tom, ze jednani byvalé ucéetni zalobkyné
neodpovidalo vzajemnému smluvnimu ujednani, méla amohla zalobkyné védeét
o pisemnostech, které ji dodatové schranky dorucil spravce dané amohla nané
i odpovidajicim zpusobem zareagovat. Aninavrzeny dukaz trestnim spisem vedenym
v . 4 4 4 / v 4 ./ / / V 4
ve véci trestnitho oznameni podaného zalobkyni najeji byvalou tucetni nemohl
v / *V v i M 4 v v / v/ v v
podle méstského soudu niceho zmeénit na jeho zavéru, ze v posuzovaném pripadé nevysly
najevo nové dikazy nebo skutecnosti, které zalobkyné nemohla bez svého zavinéni
. cey V7 v . . 7 /7 4 / v
uplatnit jiz dfive, apodstatné tak ovlivnit vyrok vydaného platebniho vyméru.
Podle méstského soudu nemél na vysledek danového ftizeni vliv ani probéhly telefonicky
kontakt byvalé letni zalobkyné se spravcem dané. Popsané jednani totiz nebylo na 4jmu
\4 v M M v 4 v 4 \4 / 4 v
zalobkyné anevedlo anik objasnéni skuteCnosti pozadovanych spravcem dané.
Nevédomost zalobkyné o probihajicim dafiovém fizeni byla disledkem jeji vlastni
nedbalosti.

[5]Méstsky soud dale uvedl, ze v posuzovaném pripadé neshledal ani naplnéni podminky
pro obnovu fizeni stanovené v § 117 odst. 1 pism.b) dafového fradu. Problémem
posuzovaného pripadu byl zejména nedostatek predlozenych danovych dokladd ze strany
zalobkyné. Pokud brojila proti ,padélani jejtho podpisu® na zadosti o prodlouzeni lhity
pro doplnéni odvolani, méstsky soud pfipomnél, ze uvedeny dokument byl spravci dané
zaslan z datové schranky zalobkyné, bylo tedy posuzovano jako podani s ovétenou
identitou, ato bezohledu nato, kdo naném byl podepsin. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné udélila pfistupové tdaje své byvalé Gcletni zcela dobrovolné, nemohlo
se viibec jednat o padélany dokument. Podani pfedmétné zadosti svédéilo nadto spise
ve prospéch zalobkyné, jelikoz ji zajistilo dodateény ¢as k napravé vad podaného odvolani
proti platebnimu vyméru spravce dané. Zalobkyné ostatné od své byvalé Géetni jistou miru
aktivity zjevné ocekavala. Udélila ji totiz pfistup do své datové schranky, a to bez jakékoli
kontroly po dobu nejméné mnoha meésica. Podle méstského soudu byl v posuzovaném
ptipadé hlavnim problémem nedostatek aktivity byvalé Géetni zalobkyné vidi spravcei dané
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a neinformovani zalobkyné o dorudenych vyzvach, nikoli skutecnost, zek jednani
se spravcem dané nebyla zalobkyni zmocnéna. Méstsky soud proto s ohledem na uvedené
v 4 /4 o 4 M /4
pro nadbytecnost odmitl proveést dikaz trestnim spisem slovenského soudu. Neproved]
ani svédecky vyslech jednatele zalobkyné, ktery mél dostatek moznosti se za zalobkyni
/4 v . */ Ve 4 v Ve 4 / v v i i / v/ v /
v této véci vyjadrit. Zavérem vyloucil namitany prehnané formalisticky ptistup danovych
organd.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[6]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[71V ni namitla, ze hodnoceni nesplnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni
méstskym soudem bylo pouze jeho subjektivnim nazorem, ktery nema oporu
v provedeném dokazovani aneni dostatecnym davodem projeho rozhodnuti. Stala
se obéti jednani, resp. nekonani, jeji byvalé ucetni, na niz podala trestni oznameni. Radné
Ve 4 v 4 v / o v v /4 v/ A 4
pritom prokazala, ze se spravcem dané po cely prabéh danového rizeni jednala osoba, ktera
k tomu nebyla zmocnéna. Méstsky soud vsak nerozlisil udéleni pristupovych opravnéni
do datové schranky stézovatelky ajednani zani. Pokud by totiz byla byvala udetni
vV 4 M 4 4 4 v M v v / v/
stézovatelky k takovému jednani opravnéna, pak by se i skutecnost, Ze na vyzvy a pripisy
4 v v M /7 vV /4 4 v/ v / v 4
spravce dané nereagovala, dala podradit pod zminéné zastoupeni. Pfislusné zmocnéni
vsak stézovatelka své byvalé Gcetni neudélila. V dusledku uvedeného nemohla stézovatelka
dolozit spravci dané vSechny podklady, jelikoz o jeho vyzvach nevédéla, ato s ohledem
v v o v 4 M 4 7/ v o M 4 / /
na skute¢nost, ze zcela divodné spoléhala na profesionalni uroven a zpusobilost své byvalé
UCetni. Vzhledem k absenci radného zmocnéni nebyla byvala Gcetni stézovatelky
4 v M 4 v / M 4 i Vv / v/ 4
opravnéna rozhodovat, jak nalozi s dorucenymi pisemnostmi a zda bude v datiovém fizeni
aktivni. Stézovatelka nasvé procesni neaktivité neméla vinu asplnila podminku
definovanou v § 117 odst. 1 pism. a) danoveého radu. Ostatné meéstsky soud nevysvétlil,
v ¢em mélo zavinéni stézovatelky spocivat a co po ni bylo mozné pozadovat.

[8]Stézovatelka dale namitla, ze vzhledem k pravdépodobné trestnému jednani své byvalé
Ucetni neslo o jeji liknavost a nedostatek bdélosti. Poukazala na prepjaty formalismus
spravce dané, kterym neprimeérené stézovatelku trestal, prestoze byla obéti trestného cinu,
avtéto souvislosti odkdzala nanilez Ustavntho soudu zedne 29.9.2004,
sp. zn. III. US 188/04. Méstsky soud se soucasné nezabyval podanym trestnim oznimenim
na byvalou 0letni stézovatelky ajeho opravnénosti. Napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného jsou podle stézovatelky neprezkoumatelné, nebot nebyly radné zkoumany
vSechny relevantni skuteénosti a dukazy, méstsky soud nadto posoudil spornou pravni

otazku nespravné. Zavérem odkazala narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2003, ¢. j. 6 A 59/2000 - 62, publ. pod ¢. 154/2004 Sb. NSS.

[9] S ohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek meéstského soudu irozhodnuti zalovaného zrusil avéc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, Ze se s pravnim nazorem
méstského soudu plné ztotoznuje. Dale vyjmenoval tfi podstatné skuteénosti pro nyni

v / v vV v/ / 4 4 / /
posuzovanou véc. Zaprvé, ze stézovatelka poskytla pristup do své datové schranky byvalé
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UCetni. Zadruhé, zZe vSechny relevantni pisemnosti mezi spravcem dané a stézovatelkou
byly dorucovany datovou schrankou. Zatteti, ze sistézovatelka nepocinala dostateéné
obezfetné ohledné pristupu do své datové schranky, ato nejméné v prubéhu dvou let.
Meéstsky soud spravné hodnotil nedostateCnou bdélost stézovatelky a zpusob, jakym
se vyrovnala s riziky spojenymi s udélenim ptistupu do své datove schranky jiné osobe.
Zduraznil, ze pro spravni organy je v zasadé irelevantni, jakym zptusobem je upraven vztah
mezi osobou opravnénou a tim, komu pristupové tdaje tato osoba poskytla. Vzhledem
k liknavosti stézovatelky a jejimu slepému spoléhani na profesionalitu jeji byvalé dcletni
se tak nemohla dovolavat splnéni podminky pro obnovu fizeni definované v § 117 odst. 1
pism. a) danového fadu. Udélenim pfistupovych tdaji do své datové schranky jiné osobé
na sebe stézovatelka vzala riziko povédomosti o tom, jaké pisemnosti jsou obsahem jeji
datové schranky, ato vletné pripadné reakce na né. Konani ¢i nekonani byvalé acletni
Vv i 4 v 4 v/ vV M

stézovatelky bylo v tomto ohledu irelevantni. Na neobezretném pfistupu stézovatelky nic
neméni ani jeji tvrzeni, ze ji byvala Gletni zamezila reagovat na pisemnosti od spravce dané,
a proto na ni podala trestni oznameni. V posuzovaném pripadé totiz nevysly najevo zadné

v i o 4 / M v 4 V7/e 4
skuteénosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti

4 v v v/ 4 eV v/ 4 / M /

nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

[11] Nesplnénim podminky pro obnovu frizeni definované v § 117 odst.1 pism. b)
danového radu se méstsky soud podle zalovaného rovnéz radné zabyval. Méstsky soud
pritom zvazil vsechny skutelnosti i dikazy a vyporadal vsechny namitky stézovatelky.
Zalovany vyloudil namitany pfepjaty formalismus spravce dané a konstatoval, Ze se touto
argumentaci stézovatelka snazila odvratit nepfiznivé dusledky sve liknavosti. Méstsky soud
v odtvodnéni napadeného rozsudku zvazil vsechny dukazni navrhy i trestni oznameni.
V této souvislosti zalovany zdaraznil, ze zasadni nebylo, zdali méla byvala tGcetni
stézovatelky pfislusné zmocnéni k jednani se spravcem dané, nybrz ze v danovém fizeni
nebyla dostate¢né aktivni, byt tuto aktivitu stézovatelka de facto olekavala, a neposkytla
stézovatelce o tomto fizeni dostatek informaci. Pokud zaroven vsechny pisemnosti byly
zaslany z datoveé schranky stézovatelky, spravce dané z této skutecnosti logicky usuzoval,
ze tak Cinila primo stézovatelka. Zmocnéni pro odesilani z datové schranky nebylo treba.
Napadeny rozsudek pak splnil rovnéz obsahové nalezitosti definované ve stézovatelkou
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 A 59/2000.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divodem, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na dvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s.

[14] Podle pismene a) zminéného ustanoveni, kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu
torzené nezdkonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni. Podle pismene d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze
z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
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rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diuvodnou pravni argumentaci icastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky iicastnika
povazuje  zaliché, mylné  nebo vyvricené, nutno  poklidat  takové  rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad zaloby. Soud, ktery se vyporddava
s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i1 navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dtvod pro zruseni rozhodnuti
soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 12.2009,
C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, i ze dne 24. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 113/2009 - 69). Bohata rozhodovaci
linnost sevaze téz kotazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zdtvodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75, ¢izedne 22.9. 2010,
& 7.3 Ads 80/2009 - 132).

[16] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve 4 4 v . v/ 1 M / 4 vV o 4 v 4
se pti rozhodovani véci ridil akjakym zavéram po posouzeni vSech relevantnich
skutecnosti pripadu dospél. Stézovatelka konkrétné uvedla, ze méstsky soud neposoudil
vSechny skutecnosti a dukazy, pricemz se nezabyval ani podanym trestnim oznamenim

M4 / / V 4 M 4 v 4 M VVv/ 4 4 v 4 \4 v /
na jeji byvalou Gcetni a jeho opravnénosti. Nejvyssi spravai soud v$ak ma za to, ze méstsky
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku radné vyhodnotil vsechny okolnosti podstatné
pro posouzeni, zda byly naplnény podminky pro obnovu rizeni definované v § 117 odst. 1
danového fadu. Zabyval se rovnéz dikaznimi navrhy stézovatelky a podanym trestnim
oznamenim, jehoz vybrané pasaze citoval vodst.21 a26 odtvodnéni napadeného

4 4 M 4 v 4 v vV V4 /v i
rozsudku. S pravnimi nazory meéstského soudu ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti
polemizuje.

[17] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny
a divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[18] Stézovatelka dala namitla, Ze se stala obéti jednani, resp. nekonani, své byvalé Gcetni,
Vv 4 4 4 Vv 4 Vv V1 v 4 /4 4
na niz podala trestni oznameni. Stézovatelka ji totiz neudélila zmocnéni k zastupovani
v dafiovém fizeni a se spravcem dané jeji byvala Gcetni jednala bez prislusného zmocnéni
a bez védomi stézovatelky. Vzhledem ktéto skutecnosti tak nebyla byvala dcletni
VvV . ’ v . v/ / . ’ v .
stézovatelky ani opravnéna rozhodnout, jak nalozi s pisemnostmi od spravce dané a zdali
na né bude pripadné reagovat. Méstsky soud vsak nerozlisil mezi udélenim pristupovych
/ v 4 / 4 Vv . 4 4 i v 4 v/ 4
opravnéni do datové schranky stézovatelky a jednanim za ni v danovém ftizeni.

[19]Podle § 117 odst. 1 pism.a) danového radu plati, zZe #izeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrb prijemce rozhodnuti, nebo z moci sivedni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
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Podle pismene b) téhoz ustanoventi se fizeni obnovi, bylo-li rozhodnuti u¢inéno na zakladé
padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujicibo nepravdivé idaje, krivé
vypovédi svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku.

[20] Z odborné literatury k § 117 odst. 1 pism. a) danového radu vyplyva, ze ,zkoumad-li
spravce dané, zda tvrzené divody podle pism. a) skutecné zaklidaji nutnost obnovir jiz
ukoncené vizeni pravomocnym rozhodnutim, pak zkoumd pouze to, zda oznacené skutecnosti
i ditkazy jsou vskutku nové a vysly najevo poté, co o véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto,
a zda nemobly byt v ¥izeni bez zavinéni obou stran (jak spravce dané, tak i dariového subjektn)
jiz dvive wuplatnény; spravce dané dale provéri, zdatyto nové dikazy a skutecnosti byly
uplatnény 7ddné v Zddosti o povoleni obnovy ¥izeni. V'této fizi vsak spravce dané v Zddném
pripadé nezkoumd, zda v dariovém vizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zikonem, popr.
zda mu predchdzelo viplné zjisténi skutkového stavu véci“ [viz Dariovy 7ad: komentar. 1. dil,
(§ 1 a2 124). Kodex. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011. Dostupné na: ASPI].

[21] Okolnostmi podstatnymi pro vyhodnoceni otazky, zdali z pohledku stézovatelky
vysly najevo skutenosti podstatné pro vydani predmétného platebniho vyméru spravce
dané, o nichz nevédéla a nemohla je bez své viny uplatnit v fizeni jiz dfive, se méstsky soud
zabyval v odst. 21 az 24 odivodnéni napadeného rozsudku. Spravné prfitom odkazal
na zavéry formulované v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 3 Ads 21/2015 - 47, podle nichz plati, ze ,pokud se osoba opravnénd rozhodne, Zesvé
pristupové ddaje jinému poskytne, nese plné veskerd rizika stim spojend. Pro organy verejné
moci je totiz v zdsadé irelevantni, jakym zpisobem je upraven vztah mezi osobou opravnénou
a tim, komu pristupové sdaje poskytla, jak bude dochdzet k predivini posty apod. Optikou
zakona o elektronickych sikonech se totiz bude na datovou zpravu nabliZet jako na dorucenou
vZdy, kdyz bude pristup do datové schranky skrze pristupové sidaje opravnéné osoby proveden.
S jistou mirou zjednodusent lze predinim pristupovych sdaji rozumét predani vlastni virtudlni
identity, coZ miiZze mit zavazné diisledky.

[22] Nejvysst spravai soud vzhledem k uvedenému konstatuje, ze pro posouzeni otazky,
zdali byly splnény podminky obnovy ftizeni definované v § 117 odst. 1 pism. a) daniového
radu, bylo rozhodné, zdali stézovatelka bez svého zavinéni nemohla v dafiovém fizeni jiz
drive uplatnit danové relevantni skutecnosti a podklady, kterymi v rozhodné dobé
disponovala, avSak nevédéla o vyzvé spravce dané k jejich predlozeni. Byt stézovatelka
v této souvislosti namitla, Ze jeji byvala Gcetni nebyla zmocnéna k jednani za ni v daniovém
fizeni, resp. ze nebyla opravnéna rozhodnout, jak nalozi s pisemnostmi od spravce dané
a zdali bude v dafiovém fizeni aktivni, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, Ze rozhodna je v posuzovaném pfipadé skutecnost, ze stézovatelka své byvalé
Gletni udélila pristupové Gdaje do své datové schranky. Vzhledem k tomu, Ze tak udinila
a zaroven neptijala konkrétni opatfeni za iéelem kontroly plnéni povinnosti zminénou
osobou, prejala na sebe riziko, Ze se o pisemnostech dorucenych do jeji datové schranky
vCas nedozvi.

[23]Jinak teCeno, v posuzovaném pripadé nebylo podstatné, zdali byvala ddetni
VvV . ’ v v/ v /4 v 4 b4 v

za stézovatelku jednala se spravcem dané bez prislusného zmocnéni, byt tuto skutecnost

Nejvys$i spravni soud ani méstsky soud nijak nerozporuji. Pro vyhodnoceni otazky, zdali

byly splnény podminky definované v § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu, totiz bylo

v posuzovaném pripadé podstatné, ze stézovatelka zcela rezignovala na kontrolu obsahu

své datové schranky, v dasledku ¢ehoz se nedozvédéla o vyzvach spravce dané. Pripadna
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aktivita byvalé Gcetni stézovatelky, byt nad ramec udéleného zmocnéni stézovatelkou,
pritom nebyla k 4jmé stézovatelky, jak ostatné upozornil jiz méstsky soud. V odst. 26
oduvodnéni napadeného rozsudku soucasné méstsky soud citoval pasaz trestniho oznameni
4 / /v 4 A N /4 \4 VvV L ’ ..
podaného na byvalou ucetni, z niz je zfejme, ze stézovatelka od ni jistou miru aktivity
predpokladala. Jako zasadni problém vsak méstsky soud spravné identifikoval skuteénost,
ze byvala Gletni stézovatelky nereagovala navyzvy spravce dané v dostateéné mife
VvV 4 7 7 vV ’ v/ 4 . 4 . . v v
a stézovatelku o probihajicim danovém fizeni neinformovala. K této situaci vsak doslo
v disledku rozhodnuti stézovatelky udélit pristupové udaje do své datové schranky své
byvalé Gcetni ajeji obsah jiz nadale nekontrolovat ¢i v tomto ohledu nezavést prislusné
kontrolni mechanismy.

[24] Vzhledem uvedenému proto stézovatelka pfijala jiz vyse popsané riziko nedostateéné
e / / S 4 M VVv/ 4 4 4 v v \4 v/
aktivity své byvalé Ucetni. Nejvyssi spravni soud ma soudasné za to, ze nelze bez dalsiho
trvat na oddéleni jejiho postupu, kterym udélila pfislusné pristupové tdaje do své datové

4 M 4 4 M4 / /4 /v 4 Vv v/ v 4 v 4
schranky, ajednani jejibyvalé Gcletni zastézovatelku bez pfislusného zmocnéni.
Pro posuzovanou véc totiz bylo zasadni, ze se stézovatelka nedozvédéla o vyzvach spravce
dané v probihajicim danovém fizeni v dasledku vlastniho rozhodnuti udélit své byvalé
UCetni pristupové udaje do sve datové schranky. Nedostate¢na aktivita byvalé tcetni
stézovatelky, resp. jeji jednani vrozporu sudélenym zmocnénim, jiz predstavovala
dusledek popsaného rozhodnuti stézovatelky.

[25] Stézovatelka v této souvislosti namitla, Ze nemohla dolozit podklady pozadované
4 v M M v M / v v v v v 4
spravcem dané, jelikoz o jeho vyzvé nevédéla s ohledem na skuteCnost, Ze se spoléhala
M 4 4 v/ / / 4 / Vv 4 / ..V v 4 v/ 4
na profesionalni pristup své byvalé uletni. Nasvé neaktivité v darlovém fizeni proto
v . . / v/ / . /
nemeéla vinu a splnila podminku pro obnovu rizeni definovanou v § 117 odst. 1 pism. a)

dariového radu.

[26] S uvedenymi namitkami se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Jak totiz spravné
uvedl jiz méstsky soud, stézovatelka svéfila veskerou kontrolu nad svou datovou
schrankou do rukou své byvalé Gcetni, aniz by nastavila jakykoli kontrolni mechanismus.
Bylo zaroven v jejim zajmu a jeji povinnosti, aby si zajistila dostateCnou kontrolu obsahu
své datové schranky. Jinymi slovy, bylo pravé vinou stézovatelky, ze se neobezretné
spoléhala na profesionalni pfistup své byvalé Gletni a obsah své datové schranky nijak
nekontrolovala, v dusledku cehoz nevédéla o vyzvach spravce dané. Skutecnost,
ze tak stézovatelka bez presvédcivého divodu neudinila, jde plné kjeji tizi. Stézovatelka
proto mohla a méla mit povédomi o pisemnostech, které ji do datové schranky dorucil
spravce dané, a mohla na né odpovidajicim zpisobem reagovat.

[27]1Z odborné literatury k § 117 odst. 1 pism. a) danového radu dale vyplyva, ze ,pojem
,;zavinéni® je nutno chdpat ve smyslu, Ze novd skutecnost nebyla uplatnéna jiz v pavodnim
7izeni. Musi tedy prvotné existovat jedndni (at’ uz komisivni & omisivni) a p¥icinnd souvislost
mezi timto jedndnim na strané jedné a neuplatnénim nové skutecnosti na strané drubé. Pokud
dojde ke ztraté a poniceni dokumenti v diisledku povodné, pricemz po skonceni Fizeni se podari
nékteré z téchto dokumentii obnovit, nebude existovat zavinéni. Na drubou stranu dojde-li
v diisledku neporidnosti k zasantroceni dileZitych dokumentii, jejich opétovné nalezeni nebude
k obnové na navrh dariového subjektu postacovat, jelikoZ bude existovat zavinéni na strané
dariového subjektu“ (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novikovd, P., Kostolanskd, E.,



4 Afs 274/2023

Rozebnal, T. Danovy rad. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, Dostupné na:
Beck-online). K obdobné situaci pritom doslo i v nyni posuzovaneé véci.

[28]]ak jiz Nejvyssi spravai soud vyse nékolikrat uvedl, v disledku vlastni neobezfetnosti
se stézovatelka nedozvédéla o vyzvach spravce dané k predlozeni danové relevantnich
podklada, kterymi v rozhodné dobé bezesporu disponovala. K obdobnym zavérim pritom
dospél rovnéz méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, a proto neni Glelné je
/LY J4 Ve V {Vve / . VvV

na tomto misté opakovat. Vzhledem k uvedenému nelze prisvédcit namitce stézovatelky,
v v / v M v v/ M v 4 vV 4

ze méstsky soud nevysvétlil, v éem spocivalo zavinéni stézovatelky ve vztahu k podmince
obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Z uvedeného je totiz zfejme,
ze stézovatelka mohla a méla uplatnit podklady, kterymi disponovala, jiz v prubéhu
danového fizeni, pfiemz tak neucinila pouze vlastni vinou.

[29] Nejvyssi spravai soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze spravce dané svym
prepjaté formalistickym pfistupem ji fakticky trestal zato, zesestala obéti
pravdépodobného trestného cinu jeji byvalé Gcetni. Jak jiz nékolikrat vyse uvedl, bylo
pouze na stézovatelce, aby nastavila dostatecné efektivni kontrolni mechanismy za Gcelem
plnéni vlastnich danovych povinnosti. Vtomto ohledu nelze klast k tizi spravei dané
vlastni pochybeni stézovatelky. Jak totiz uvedl jiz méstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku, spravce dané sohledem nato, ze veskeré pisemnosti byly v danovém fizeni
zasilany prostrednictvim datovych schranek, zcela logicky usoudil, ze podani zasilala
stézovatelka ¢i osoba k tomu opravnéna. Ostatné pokud stézovatelka udélila své byvalé
Ucetni pristupové Udaje do datové schranky, poskytla ji v podstaté plny pfistup ze své
virtualni identité.

[30] Nad ramec vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka niceho
konkrétniho v kasacni stiznosti nenamitla proti vyhodnoceni podminky pro obnovu fizeni
definované v § 117 odst. 1 pism.b) danového radu, které provedl meéstsky soud
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto touto skutecnosti podrobné
nezabyval.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud posoudil spornou pravni otazku
spravné. Ani duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. tak nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32]S ohledem navsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 ’ 4 o v/ 4 v /7 /v M b vV v v
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v v / vV / \4 4 v . 4 4 4 Vv 7/
Uspéch a procesné Uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2024
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



