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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Lenky Krupickové
a soudctt Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. V. M., zastoupeny
Mgr. Lukdsem Trojanem, advokatem se sidlem Nastrzi 2102/61a, Praha 4, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, se
sidlem tf. Kosmonauti 189/10, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20.2.2024,
&5 65 A 91/2023-61,

takto:

Kasalni stiznostise pfriznava odkladny uéinek vadi rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 65 A 91/2023-61.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany, konkrétné jeho odbor hospodatské kriminality SKPV, zahajil usnesenim
ze dne 10. 2. 2021 trestni stihani zalobce za spachani zloc¢inu poskozeni financ¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1 a 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a
dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1 a 5 pism. ¢) téhoz zakona.

[2]  Dne 5. 10. 2023 byly zalobci zalovanym v ramci tohoto trestniho fizeni provedeny
identifikaéni (kony podle § 65 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale té2
,zakon o policii“). Konkrétné byl porizen popis zalobce, jeho kriminalisticke
fotografie a byly mu sejmuty daktyloskopické otisky. Vzorky a informace ziskané na
zakladé identifikacnich dkontG byly nasledné vlozeny do policejniho informaéniho
systému, kde jsou nadale evidovany.

[3] K zalobé zalobce Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky
soud) napadenym rozsudkem urcil, ze zasah zalovaného vuci zalobci dne 5. 10. 2023,
ktery spoéival v provedeni popsanych identifikacnich tkonu za ulelem zarazeni a
uchovavani osobnich tdaji Yalobce v databazich Policie Ceské republiky, byl nezakonny.
Déle urdil, Ze uchovavani téchto osobnich tdaji Zalobce v databdzich Policie CR,
predstavuje rovnéz nezakonny zasah. Krajsky soud soucasné naridil zalovanému, aby ve
lhtité patnacti dnu od pravai moci rozsudku zlikvidoval veskeré vzorky a osobni udaje
ziskané v souvislosti s provedenim identifikacnich tkont dne 5. 10. 2023.
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[4]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozsudku krajského soudu.

[5]  Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svoji zadost
oduvodnil tim, ze likvidaci osobnich tdaju zalobce, kterda mu byla ulozena napadenym
rozsudkem, by doslo k nenavratné a nenahraditelné operaci s osobnimi adaji. Vysledny
stav by byl nenapravitelny, nebot po provedené likvidaci by zpracované osobni tdaje jiz
neexistovaly. Pokud by byla kasacni stiznost shledana duvodnou, nebyl by stézovatel
fakticky schopen puvodni stav obnovit, tedy s vyjimkou opétovného provedeni samotnych
identifikacnich {Ukont. To by vsak bylo jednak obtézujici pro zalobce, jednak
nehospodarné pro stézovatele, nebot naklady celého procesu porizeni predmétného
souboru osobnich tdaji nejsou financné nezanedbatelné. Stézovatel dodal, Ze neptiznanim
odkladného Géinku by se vyrazné oslabil smysl kasaéni stiznosti a pokradovani v fizeni
o ni: predmét fizeni (tedy Gdajné nezakonné ziskané a uchovavané osobni daje) by byl
vlastné odstranén. Nepriznanim odkladného tcinku tak hrozi vznik nenahraditelné Gjmy
vudi verejnému zajmu na zajisténé bezpecnosti a odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti,
ktera vyrazné presahuje (ymu pripadné zpusobenou jinym osobam vcetné zalobce.
Soucasné neni priznani odkladného Gcéinku v rozporu szadnym dulezitym vefejnym
zajmem. Stézovatel odkazal na podporu svého navrhu na usneseni soudu, jimiz bylo
obdobnému pozadavku v minulosti vyhovéno.

[6]  Zalobce podal k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti vyjadrent.
Dle jeho nazoru nejsou pro priznani odkladného Gcinku splnény zakonné podminky.
Z navrhu totiz neplyne, pro¢ konkrétné by méla byt v pfipadé vykonu rozhodnuti 4jma
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stézovatele nepomérné vétsi nez na strané zalobce. Stézovatel nezdivodnil, pro¢ by mély
byt nadale uchovavany pravé osobni udaje zalobce, které byly odebrany az po vice nez 2
letech od zahajeni trestniho stihani. Nepomérné vétsi ujma v této souvislosti nevznika

VvV . 4 vV Vv . b4 v/ 4 4 /7 - 4 / *0 * . 4 4
stézovateli, ale pravé zalobci, nebot dalsi uchovavani jeho osobnich tdaju je protipravni a
neprimérené. Prislusna pravni Gprava je navic v rozporu s principy pravniho statu.
Stézovatel tak neunesl povinnost tvrdit vznik nenahraditelné Gjmy v pripadé vykonu
rozhodnuti, natoz ji prokazat. Odkazy stézovatele na judikaturu oznadil zalobce za
nepriléhavé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti nevyhovél.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil stéZovatelem uvedené diuvody. Rozhodl odkladny
(¢inek kasadni stiznosti pfiznat.

[8]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.f1.s.), odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat. Uzije pritom primérené §73 odst.2 az5s.f.s. Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdilezitym
vefejnym zajmem.



7 As 68/2024 - 37
pokracovani

[9]  Moznosti priznat odkladny ucinek kasacni stiznosti v pfipadé, ze navrh podava
zalovany spravni organ, se jiz zabyval irozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu.
V rozhodnuti ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49 (¢. 1255/2007 Sb. NSS) vyslovil:
»S obledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného
tcinku kasacni stiznosti k jeho Zdadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zdkon
opisuje slovy o nenabraditelné #ijmé.“ Za ojedinélé pripady lze podle citovaného rozhodnuti
povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného Gcinku zpusobilo zavazné dasledky.
Jako priklady zavaznych duasledkt respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsireny
senat [vlrdceni 7idicského oprdavnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnibo prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému
podniku, apod.“ Navazujici judikatura pak mezi tyto situace fadi napf. riziko vyzrazeni
informaci, které maji zGstat utajeny (srov. usneseni kasa¢niho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢.
j. 7 As 244/2023-24). Spoletnym jmenovatelem vsech téchto situaci je nevratnost, ¢i
(omezena) vratnost do predchoziho stavu, ato pouze za cenu novych, zvysenych, ¢i
nesmyslnych nakladu.

[10] Likvidace osobnich 4daja zalobce, ktera byla stéZzovateli ulozena napadenym
rozsudkem, typové mezi tyto situace patfi, jak jiz ostatné Nejvyssi spravni soud
konstatoval v usnesenich ze dne 15. 5. 2018, ¢. . 9 As 124/2018-25, ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 5
As 163/2022-44, ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 As 172/2022-45, ¢i ze dne 15. 2. 2023, C. j. 6 As
14/2023-25. V posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud davod se od uvedené
judikatury odchylit. Z pohledu splnéni podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s., je
nerozhodné, zda k odbéru osobnich tdaji zalobce doslo bezprosttedné po zahajeni
trestniho stihani, nebo az v jeho prabéhu.

[11] Vykon rozsudku krajského soudu by s ohledem na konkrétni soubor osobnich
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Udaju zalobce predstavoval nezvratny stav, ktery by nebylo mozné v budoucnu zhojit.
Jinak teceno, pokud by byly osobni Gdaje zalobce z informacniho systému Policie CR
odstranény, byly by odstranény trvale. Jejich obnovitelnost by nasledné nebyla zakonné
vV 7 .. ) v v v v .

mozna, tedy minimalné za predpokladu, ze by zalobce v budoucnu znovu nevstoupil do
aplikacniho ramce § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii. Stézovateli by vlastné chybeél
zakonny podklad pro nové ziskani osobnich Gdajd zalobce. Ujma, ktera stézovateli
sohledem na uchovavani konkrétnitho datového souboru hrozi, je tak vskutku
nenahraditelna. Je pfitom nepomérné vétsi nez 4jma, ktera mize vzniknout jinym osobam
ptiznanim odkladného Glinku. Z hlediska mozné Gjmy na strané zalobce povede priznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti (v pfipadé nedspéchu stézovatele v kasaénim fizeni)
pouze k oddaleni G¢inkd napadeného rozsudku. Likvidace nezakonné ziskanych osobnich
(daji zalobce tak bude provedena pouze pozdéji, ale rozhodné bude mozna, na rozdil od
jejich obnovy.

[12] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil zadost stézovatele o pfiznani odkladného
Géinku také z hlediska zbyvajici podminky stanovené § 73 odst. 2 s. f. s.: pfipadny rozpor
s dtlezitym vefejnym zajmem. Zalobce spatfuje rozpor s dulezitym vefejnym zajmem ve
skutednosti, ze by priznanim odkladného Géinku Nejvyssi spravni soud de facto poskytl
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ochranu protipravnimu stavu, ktery by byl dalsim uchovavanim predmétnych osobnich
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Udaji prodlouzen. Tato namitka nicméné nepredstavuje tvrzeni specifického verejného
zajmu, se kterym by pfipadné pfiznani odkladného Géinku mohlo byt v rozporu, jako
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spiSe predjima urcité meritorni posouzeni navrhu, respektive nedtvodnost kasacni
A% i M VVv/ 4 4 i V7 / o Ve / v o / /7
stiznosti. Nejvyssi spravai soud existenci zadneho dulezitého verejného zajmu, pro rozpor
se kterym by nemohl byt ptiznan odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti, v projednavané véci

neshledal.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.t.s.ve
spojeni s § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny
Ulinek.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 6. kvétna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



