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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: FASTRA s.r.o.,
IC 44678118, sesidlem Libenice 30, zast. JUDr. Bc. Patrikem Matya$kem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Udolni 576/33, Brno, proti zalované: Cek4 sprava socialniho
zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27.
10. 2021, ¢.j.42000/023213/21/010/IB, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 54 Ad 14/2021 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 27.10.2021, &.j.42000/023213/21/010/IB, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpecéeni Kolin
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne ze dne 11. 8. 2021,
¢. j. 42004/064208/21/010/Kol. Platebnim vymérem spravni organ I. stupné ulozil
zalobkyni podle § 4 az § 9 zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku nastatni politiku zameéstnanosti, ve znéni zakona ¢.255/2020 Sb. (dale
jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®), povinnost uhradit dluzné pojistné
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 661.976 K¢
a podle § 20 téhoz zakona zaplatit penale z dluzného pojistného ve vysi 112.702 K¢, celkem
tedy 774.678 K¢, nebot zalobkyné v lervenci asrpnu roku 2020 nesplnila podminku
pro prominuti pojistného za kalendarni mésic zakotvenou v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
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¢.300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zameéstnavateli jako poplatniky v souvislosti
s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb.,
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o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prominuti
pojistného®).

[2] Protirozhodnuti zalované brojila zalobkyné spravni zalobou u Krajského soudu
v Praze (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem zedne 28.7.2023,
¢.j. 54 Ad 14/2021 - 24, jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%).

[3] Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 24.1.2023, ¢.j.2Ads116/2022-28, pricemz stézovatelka v tehdy
projednavané véci uplatnila obdobnou argumentaci jako v nynéjSim fizeni. Krajsky soud
neshledal divody odchylit se od zavért Nejvyssiho spravniho soudu, takze je duplikoval
a konstatoval, ze gramaticky vyklad § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného je natolik
srozumitelny, zZe nevyvolava nutnost jiného vykladu. K tomu doplnil, Ze z uvedeného
rozsudku vyplyva rovnéz, ze gramaticky vyklad pfedmétného ustanoveni neni v rozporu
s jeho smyslem a éelem. Tento zavér podporil krajsky soud rovnéz vykladem historickym.
Dtvodnou neshledal ani namitku ohledné retroaktivniho pusobeni (ve smyslu pravé
retroaktivity) uvedeného ustanovent, nebot zikon o prominuti pojistného nevyvolava zadné
zpétné Ulinky, jelikoz pravo na prominuti pojistného prfiznava az po datu nabyti jeho
Géinnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davod podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze teleologicky vyklad
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného je nadbyteény, ato pro rozpor znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a Gcelem. Stézovatelka se domniva, ze smyslem a tcelem
uvedené normy bylo udrzet pfibliznou mzdovou troven, jaka byla na zadatku roku 2020,
tedy pred zavedenim restrikci v souvislosti s epidemii COVID-19. Zakonodarce danym
opatrenim sledoval, aby se zmirnily dopady statnich restrikci na zaméstnanost. Odménu
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zaméstnancu stézovatelky tvofi pevna slozka v podobé mzdy a proménliva slozka, kterou
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predstavuji nenarokové odmény za kalendarni Ctvrtleti. Stézovatelka zastava nazor,
ze pro zachovani smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zadkona o prominuti pojistného neni mozné
rozliSovat mezi zaméstnavateli na zakladé zpusobu odménovani zaméstnanct, ktery
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pouzivaji. Domniva se, ze kdyz nezkratila zadnému ze svych zaméstnanct zakladni mzdu
ani nenarokové slozky mzdy, splnila objektivné podminku § 2 odst. 1 pism. c) zakona
o prominuti pojistného v intencich zakonodarce. Odmény vyplacené zaméstnancum
zaobdobi tfi mésici museji byt alikvotné prirazeny do mésice, vnémz k vykonu
odmeénované prace doslo.

[6] Sohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti spravnich organt obou stupnda.
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[7] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovana ztotoznila se zavéry krajského soudu
a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem adivody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti. Kasac¢ni stiznost byla podana z didvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nesprdvném posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizent, ktery je uveden v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]Podstatou  kasacni  argumentace  je  myslenka,  Zze gramaticky  vyklad
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného neodpovida jeho smyslu a Gcelu, které
stézovatelka spatfuje vudrzeni priblizné mzdové trovné ze zacatku roku 2020,
tedy pred zavedenim statnich restrikci v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19.
Na zakladé teleologickeého vykladu tohoto ustanoventi je podle stézovatelky mozné dospét
k zavéru, ze nenarokové slozky mzdy v podobé odmén vyplacenych zaméstnancuim
zaobdobi del$i nezjeden mésic je treba pro Glely prominuti pojistného na socialni
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti alikvotné rozdélit mezi jednotlivé mésice daného

obdobi.

[11]Podle § 2 odst. 1 pism.c) zakona o prominuti pojistného ma nirok na prominuti
pojistného za kalendarni mésic zaméstnavatel, jestlize mimo jiné #hrn vymérovacich zdkladii
zaméstnanci v pracovnim poméru za kalenddrni mésic ¢ini aspori 90 % ihrnu vymérovacich
zdkladi zaméstnanci v pracovnim poméru za brezen 2020.

[12]Podle § 5 odst. 2 zakona o prominuti pojistného je tfeba postupovat podle zikona
o pojistném na socialni zabezpeceni, neni-li v zakoné o prominuti pojistného uvedeno jinak.

[13]Podle § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeleni plati, ze vymérovacim
zdkladem zaméstnance pro pojistné na diichodové pojistént je sibrn prijmai, s vyjimkou nahrad
vydaji poskytovanych procentem z platové zikladny predstavitelim statni moci a nékterych
stdtnich orginii a soudci, které jsou nebo by byly, pokud by podlébaly zdanéni v Ceské republice,
predmétem dané z prijmi fyzickych osob podle zikona o danich z p¥ijmi a nejsou od této dané
osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada vicast
na nemocenském pojisténi. Zuctovanym prijmem se pro vicely véty proni rozumi plnéni, které
bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou wvybody poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné
formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

[14] Nejvysst spravai soud v prvé radé uvadi, ze krajsky soud logicky vychazel ze zavéra
rozsudku ¢. j. 2 Ads 116/2022 - 28, v némz kasac¢ni soud posuzoval skutkové obdobnou véc.
Konstatoval, ze uziti teleologického vykladu §2 odst. 1 pism.c) zakona o prominuti
pojistného neni namisté pro jeho jasnost a srozumitelnost ve smyslu ustalené judikatury
Ustavniho soudu (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, P1. US-st. 1/96).
Je pravdou, %e Ustavni soud ve stanovisku Pl. US-st. 1/96 vymezil i dal¥{ diivod, pro ktery
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je vhodné uziti teleologického vykladu, asice rozpor gramatického vykladu se smyslem
a Gcelem dané normy. Také touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v odkazovaném
rozsudku €. j. 2 Ads 116/2022 - 28, kdyz uvedl, ze ,,vyse predestieny jazykovy vyklad predpisu
neodporuje ani jeho smyslu a ticelu. Nabhrazovani jasného obsabu vyslovné vyjadrenych pravnich
norem na zdkladé iicelu zikona rotiz nesmi byt provddéno svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 22. 8. 2013, & . 1 As 67/2013 - 42, ¢ 2949/2014 Sb. NSS). StéZovatelce
lze prisvédCit, Ze smyslem zikona o prominuti pojistnébo byla podpora zaméstnavateli,
kdy primarnim cilem byla predevsim snaba udrZet co nejvétsi zaméstnanost, kterd pak bude
prispivat  k obnoveni ekonomického ristu, a maximalné omezit potrebu  propousténi
zaméstnanci. Nelze vsak tuto podporu, spocivajici v ulehleni tiZivé situace zaméstnavateliim
v souvislosti s disledky pandemie COVID-19, povazZovat za neomezenou ¢inepodminénou.
MozZnost Cerpat takovyto bonus bylo mozné pouze pri spinéni taxationé stanovenych podminek.

[15] Tvrzeni stézovatelky, ze smyslem predmétné upravy je udrzeni priblizné mzdoveé
Grovné z obdobi bezprostfedné pred vypuknuti epidemie onemocnéni COVID-19 s cilem
zmirnit dopady restriktivnich opatreni na zameéstnanost, Nejvyssi spravni soud nikterak
nerozporuje, nicméné je treba vychazet z toho, ze pro prominuti placeni pojistného musi
opravnéné subjekty splnit taxativné stanovené podminky. Nelze ptitom odhlédnout od jasné
stanovené podminky § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistneho vyzadujict,
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aby Ghrn vymérovacich zakladi zaméstnanc v pracovnim poméru za kalendarni mésic
(v kterém ma byt placeni pojistného prominuto) ¢inil alesponn 90 % uhrnu vymeérovacich
zakladd zaméstnancd v pracovnim poméru pravé za mésic brezen 2020. Toto ustanoveni
nelze vykladat svévolné, jak jiz bylo vyse uvedeno. Vyklad stézovatelky by bylo mozné
pripustit za predpokladu, ze by zakonodarce predmétnou podminku formuloval napriklad
tak, ze ,ihrn vymérovacich zakladii zaméstnancii v pracovnim poméru Cinil alespori 90 %
priméru z sthrnu vymérovacich zikladi zaméstnanci v pracovnim poméru za proni Ctortleti
roku 2020.“ Pak by bylo mozné nenarokové slozky mzdy v podobné odmén poskytnuté
za toto Casové obdobi pro ucely zakona alikvotné rozdélit do jednotlivych mésicu, jak tvrdi
stézovatelka. To vsak neni pfipad § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného, nebot
zakonodarce vztahnul pfedmétny pozadavek vyslovné k breznu 2020, takze neni mozné
odchylit se od textu normy. Neobstoji ani argument stézovatelky, jimz se snazi podpofit sva
tvrzeni, ze predkladatelé zakona k pfedmétnému ustanoveni v divodové zpravé uvedli,
ze  ftlato podminka sleduje udrieni priblizné mzdové sirovné“. Naopak touto formulaci
predkladatelé zakona nedefinovali obdobt, jehoz mzdova Groven méla byt udrzena, odlisné
od textu normy. Je tedy ztfejmé, ze spravni organy byly nuceny posuzovat splnéni podminek
(tedy udrzeni mzdové Grovné) vyhradné v poméru k mésici breznu 2020. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku &. j. 2 Ads 116/2022 - 28, ,./pJro odvod pojistného
jsou rocni (v projednavané véci Ctvrtletni - pozn. NSS) odmény soucisti vymérovacibo zdkladu
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zaméstnance jen v mésici, do kterého byly zaictovany“. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
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spravni soud uzavira, ze gramaticky vyklad § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti
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pojistného, jak jej vylozil krajsky soud, neodporuje jeho smyslu a Glelu.

[16] Lze shrnout, ze krajsky soud posoudil ptislusnou pravni otazku spravné, a proto nebyl
naplnén dtvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[17]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasani stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti

podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto ji
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nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud
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proto zadnému z Gcastnikd nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



