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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Yalobkyn&:  Curso s.r.o., IC: 049 33 133
se sidlem Revoluc¢ni 764/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
zastoupené Mgr. Stefanem Kralem, advokéatem,
sidlem Perlova 371/5, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

za lasti: Hlavni mésto Praha
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupené Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem,

sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. kvétna 2023, ¢&. j.: MF-
28223/2022/1203-12
takto:
L Zalobase zamit4.

IL. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.
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IMI. Zalovanémuse nepfiznavéi nahrada nikladd Fzeni.
IV.  Osoba zi¢astnénd na tizeninema pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
L Predmét sporu

Pfedmétem sporu je otazka, zda byla osoba z(¢astnéna na fizeni jako poskytovatel dotace za
nize uvedenych skutkovych okolnosti povinna vyplatit zalobkyni dotaci a to na zakladé
verejnopravni smlouvy o poskytnuti voucheru ¢ DOT/53/03/001062/2020, ktera nabyla
Ucinnosti dne 3. prosince 2020 (dale jen ,,smlouva o dotaci® nebo ,,smlouva®).

Zalovany ve sporném Fzeni napadenym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2023, & j.: MF-
28223/2022/1203-12 zamitl navrh zalobkyné na ulozeni této povinnosti osobé zicastnéné
na rizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul procesni podani Géastnikd Hzeni, hodnotil
dukazy predlozené obéma stranami a nékteré dikazy obstaral ex officio. Dale posoudil
podminky, které vyplyvaji z podkladti k dotaci. Byl toho nazoru, ze z predlozenych dukaza,
zejména ze smlouvy o poskytnuti voucheru, z Vyzvy ¢. 2 a z Manualu bylo prokazano, ze
si strany vyslovné ujednaly fixni dobu zahajeni a délku realizace projektu. Doba zahajeni
projektu byla odvozena ode dne G¢innosti smlouvy o poskytnuti voucheru. Smlouva o
poskytnuti voucheru byla zvefejnéna v registru smluv dne 3. 12. 2020. Datum vlozeni
smlouvy poskytnuti voucheru do Registru smluv zZadna ze stran sporu nerozporovala. Doba
realizace projektu byla Gcastniky sporu vyslovné sjednana do 6 mésict od jeho zahajeni. S
ohledem na tuto délku realizace projektu, tj. do 6 mésicti ode dne jeho zahajeni, mél byt
projekt ukoncen nejpozdéji dne 3. 6. 2021. Rovnéz nejpozdéji v tento den, tj. dne 3. 6. 2021,
mohl pfijemce dotace podat zadost o proplaceni voucheru.

Zalovany neshledal, ze by doslo k posunu terminu ukondeni projektu na zakladé souhlasu
poskytovatele dotace. Z predlozeného protokolu o zhodnoceni zadosti o zménu ze dne 5. 2.
2021 nic takového nevyplyva. V predlozeném dokumentu je pouze vyslovné uvedeno, ze
projektovy manazer schvaluje zménu zahajeni realizace projektu z ptivodniho data zahajeni
stanoveného na 1. 9. 2019 na den 1. 3. 2021. Z obsahu listiny nevyplyva, ze by se soucasné

M 4 v 4 . v \4 v/ . v Vv 4
posunul 1 termin ukondeni projektu, popt. ze pocinaje dnem 1. 3. 2021 zacala bézet nova
v . v /V. /7 o 4 . \4 4 Vv 4 4 v
sestimési¢ni lhuta pro provedeni projektu. Podle zalovaného z niceho nevyplyva, ze by
poskytovatel dotace ujistil zalobkyni o tom, Ze je srozumén a souhlasi s posunem terminu
ukondeni projektu. Zalobkyné proto nemohla byt v dobré vite, ze doslo k posunu terminu
ukondeni projektu a ze je s tim poskytovatel dotace srozumén. Soulasné zalovany
konstatoval, ze zména ukonceni projektu je zménou podstatnou, ktera ma vliv na charakter,
cile, rozpodet a celkovou délku realizace projektu.

Podle zalovaného zalobkyné podala zadost o proplaceni voucheru do webové aplikace teprve
dne 31. 7. 2021, tedy vice jak mésic po stanoveném datu ve smlouvé o poskytnuti voucheru.
V dasledku nedodrzeni lhity dokonceni projektu v terminu sjednaném ve smlouvé a
opozdéného podani zadosti o proplaceni voucheru doslo k zaniku naroku navrhovatele na
proplaceni dotace dle ¢l. IIT odst. 4 smlouvy o poskytnuti voucheru.

III. Zaloba
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Zalobkyné v souhrnu namitla, ze napadené rozhodnuti v rozporu s podminkami dotace
/ / o v v s 7 : 7 / SO / v
nezakonnym zpusobem odeprelo zalobkyni narok na dotaci. Zalovany konkrétné nespravneé
ozna¢il datum 3. Cervna 2021 za termin ukonéeni projektu. Podle zalobkyné je relevantnim
datem 31. Cervence 2021. Tim doslo k nespravnému vyhodnoceni podminek splnéni naroku
. ’ / v ’ . v . v
na dotaci, ktera byla nezakonné a v rozporu s podminkami dotace zalobci odeptena.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti nevyporadal s ¥adou dikazti a argumentaci
zalobkyné. V nékterych pripadech je napadané rozhodnuti taktéz v rozporu s predlozenymi
dikazy.

Podle zalobkyné je stézejni otazka, zda byla zadost o prodlouzeni schvalena ze strany
poskytovatele dotace a ¢i se vztahovala jen na posunuti terminu zahajeni nebo i posunuti

’ v 7 . 7 v Ve ’ Jan v / v
terminu ukondeni projektu. Zalobkyné pfitom nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
poskytovatel dotace schvalil toliko zménu zahajeni realizace projektu, nikoliv uz termin
ukondeni projektu.

Zalobkyné uvedla, ze o zménu harmonogramu spocivajici v posunuti zahajeni projektu by

v v/ / o A4 \4 Vev/ / 4 M v/ 4
neméla zadny divod zadat, protoze pozdéjsi zahajeni by nebylo spojeno s zadnou sankeci.
Jejim Gmyslem tak muselo byt posunuti data ukonceni projektu. S timto argumentem se
\2 / .. A .. / Vv v v A4 v v vV
zalovany nijak nevyporadal, naopak jej zcela ucelové prehlizi. Podle zalobkyné rovnéz
v / / v v \4 / v v 4 /v v ..
zalovany nespravné uzaviel, ze by nemohla byt zalobkyné v dobré vife o tom, ze ji
poskytovatel ujistil, ze je srozumén s posunem terminu projektu. Zalobkyné dolozila
dodatek ke smlouve, jehoz soucasti je sekce ,,Harmonogram®, ve které se vyslovné uvadi, ze
predpokladané datum ukonceni projektu je 31. 7. 2021. Poskytovatel dotace poté podepsal
dodatek ke smlouvé, ve kterém se vyslovné uvadi datum 31. 7. 2021 jako datum ukonceni
Projektu.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na zivérech svého rozhodnuti. Podle jeho nizoru
bylo zcela nepochybné prokazano, ze zalobkyné nesplnila podminky obsazené ve smlouve,
tj. vCas a radné neukoncila projekt a nepodala zadost o proplaceni voucheru ve lhuté
stanovené smlouvou v ¢l. IIT odst. 10. S ohledem na to, ze nesplnila vSechny dotac¢ni
podminky, neméla narok na vyplaceni dotace podle ¢l. III odst. 4 smlouvy. Strany si ujednaly
fixni dobu zahajeni a délky realizace projektu, doba zahajeni byla odvozena od Gcinnosti
smlouvy, ta byla zvefejnéna v registru smluv dne 3. 12. 2020. Doba realizace projektu byla 6
mésict od jeho zahjent, tj. do 3. 6. 2021, nejpozdéji v tento den mohla Zalobkyné pozadat o
proplaceni voucheru (¢lanek III. odst. 10 smlouvy). Podle zalovaného z dtikazu provedeného
listinou - protokolem o hodnoceni zadosti o zménu - ze dne 5. 2. 2021 nevyplyva, ze by
poskytovatel dotace souhlasil s posunutim terminu ukondeni projektu na den 31. 7. 2021,
nebo s uréenim nové estimési¢ni Ihity na vytvoreni projektu. Zalobkyné tak nemohla byt
v legitimnim ocekavani, ze splnila vSechny dota¢ni podminky a Ze ma narok na proplaceni
dotace. Zalovany setrval rovné? na tom, Ze zména ukondeni projektu je zménou podstatnou
dle ¢lanku III. odst. 3 Smlouvy, ktera ma vliv na charakter, cile, rozpocet a celkovou délku
realizace projektu. Dle clanku II. odst. 1 Smlouvy bylo ujednano, ze zména podléha
predchozimu schvaleni poskytovatele a naslednému uzavteni dodatku ke smlouvé.

Podle zalovaného k posunuti terminu ukonceni nemohlo dojit na zakladé protokolu o
zhodnoceni zadosti 0 zménu ze dne 5. 2. 2021, nybrz pouze na zakladé radné uzavieného
dodatku ke smlouvé o poskytnuti voucheru, takovy dodatek uzavien nebyl. Zalobkyné
predlozila toliko dodatek ¢. 1 ke Smlouvé ze dne 31. 3. 2021, ktery se vSak tyka zmény
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puvodné dohodnutého dodavatele projektu; tento dodatek se vibec netykal Gpravy doby
dokonceni projektu a podani zadosti o proplaceni dotace.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné neuvadi, které konkrétni diikazy Zalovany neprovedl, nebo
se kterou konkrétni argumentaci se nevyporadal. Ma naopak za to, ze se v fizeni nalezité
vyporadal s veskerymi namitkami zalobce a provedl veskeré dikazy navrhované zalobkyni,
navic si ex officio vyzadal véechny metodické dokumenty poskytovatele dotace. Zalobkyné
tak v rizeni neprokazala sva tvrzeni.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného nepodala repliku.
V.  Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na tizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadfeni ze dne 18. 9. 2023 poukazala na Vyzvu
k predkladani zadosti o poskytnuti voucheru a na Programovy manual pro udélovani
specializovanych vouchert v oblasti ,,praZsky voucher na kreativni sluzby*, jejichz podminky
se zalobkyné zavazala dodrzovat v ¢l. Il odst. 1 a ¢l. VI odst. 3 pism. b) Smlouvy. Maximalni
delka projektu v ramci jedné zadosti o poskytnuti voucheru ¢ini do sesti mésict od jeho
zahajeni. Dnem zahajeni projektu se rozumi den, kdy doslo k uvetejnéni Smlouvy o
poskytnuti voucheru v registru smluv, k tomu doslo 3. 12. 2020. Den ukonceni realizace
projektu je tedy 3. 6. 2021.

Jelikoz ma posunuti terminu ukonceni realizace Projektu dopad na celkovou délku realizace
Projektu, jedna se o podstatnou zménu Projektu. Toto je vyslovné uvedeno v bodu 13
Programového manualu a v bodu 14 Vyzvy k predkladani zadosti. K tomu, aby doslo ke
zméné terminu ukonceni realizace Projektu by bylo nutné, aby posun tohoto terminu
schvalil poskytovatel dotace a aby ohledné toho byl uzavien dodatek ke smlouvé. To vsak
predmétem dodatku 1 nebylo. Prodlouzeni doby realizace projektu nad 6 mésica by byly
poruseny podminky operaéniho programu Praha - P4l riistu CR, v jeho? ramci byl program
Prazské vouchery - Prazsky voucher na kreativni sluzby - Vyzva ¢. 2 vyhlasen.

Osoba ztcastnéna na fizeni je nazoru, ze zadost zalobce o0 zménu a posunu zahajent realizace
projektu na den 1. brezna 2021, kterou zalobce podal 4. Gnora 2021, nema vliv na termin
ukonceni realizace projektu. Tato zména se tykala toliko zahajeni realizace Projektu a
neméla dopad na celkovou délku projektu, procez byla schvalena jako nepodstatna zména.
Osoba zulastnéna na fizeni shrnula, ze pokud zalobkyné podala zadost o proplaceni
voucheru az 31. 7. 2021, ucinila tak po lhuté. Tim porusila své povinnosti ze smlouvy.
Poskytovatel dotace tedy platné vypovédél Smlouvu a dotaci neproplatil. Osoba zicastnéna
nafizeni se neztotoznila snamitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, co z provedenych diikazd vyplyva a dale dikazni
prostredky zhodnotil.

Zalobkyné k vyjad¥eni osoby z(&astnéné na ¥Hzeni podala repliku dne 6. 10. 2023

’ v /v v 4 v/ 7 71 A4 v 4 /. 4
Je nazoru, ze pokud osoba zicastnéna na rizeni schvalila zadost o zménu terminu zahajeni
realizace projektu, tim schvalila zménu terminu zahajeni projektu. Zalobkyné proto

4 4 v/ 4 v v 4 /e 4 . v
spoléhala a v souladu se schvalenou zadosti méla za to, ze termin zahajeni projektu byl nové
stanoven na 1. 3 2021, byla zachovana také maximalni doba plnéni v délce 6 mésicti. Zadost

4 /7 v 4 v/ . 4

o proplaceni dotace proto byla zachovana. Doba plnéni se pocitala pouze od jiného data

/. 4 4 / / Vv v 4 v/ 4 71 4 4
zahajeni - nyni od toho, ktery osoba zic¢astnéna na tizeni schvalila. Posunuti pouze terminu
zahajeni realizace projektu by vedlo k tomu, ze celkova délka realizace projektu se zkrati z
6 mésici na 2 mésice a par dni. Tvrzeni osoby z(c¢astnéné na fizeni, ze posunutim data



19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

10 Af 11/2023

zahajeni projektu nedoslo ke zméné na celkovou délku realizace projektu je proto podle
zalobkyné nepresné a nepravdive.

VI.  Jednani ve véci
Jednani ve véci se konalo dne 14. 3. 2024.

Na ném procesni strany i osoba zcastnéna na rizeni setrvaly na svém procesnim stanovisku.
Zalobkyneé navic jen zddraznila, Ze s osobu z(Castnénou na fizeni sjednala dodatek ¢. 1, jehoz
ptilohou je harmonogram s terminem realizace do 31. 7. 2021.

Dukazy, které zalobkyné navrhla, jsou soucasti spravniho spisu. Soud jimi proto neproved!
dokazovani, nebot spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4

organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Uc¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
. . v . . Vel 17V /v ’ . .

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

Pfi posouzeni podstaty véc vysel soud z nasledujici pravni upravy.

Podle § 10a odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt
plati, ze dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc se poskytuje na ucel urceny poskytovatelem
v programu (nalezitosti programu jsou stanoveny v ustanoveni § 10c), na jiny tcel urceny
zadatelem v zadosti nebo na cel stanoveny zvlastnim pravnim predpisem. Na dotaci nebo
navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.
Podle odst. 3 dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc, s vyjimkou navratné finanéni
’ . J vV V7 . /
vypomoci podle § 34 odst. 1, 1ze poskytnout na zakladé zadosti o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci prostrednictvim vefejnopravni smlouvy (dale jen ,zadost®),
v/ v 4 v . . / <’/ Vv 4 4 4 vV M
poptipadé na zakladé povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu. Podle
ustanoveni § 10a odst. 3 in fine jsou stanoveny nalezitosti zadosti a v § 10a odst. 5
verejnopravni smlouvy.

Podle § 10b odst. 1 zakona ¢. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoéti spory z
pravnich poméra pfi poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci rozhoduje podle
spravniho fadu a) Ministerstvo financi, je-li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obci,
jehoz ¢lenem je hlavni mésto Praha, nebo Regionalni rada regionu soudrznosti.

Procesné se ve sporném fizeni postupuje podle § 141 odst. 1) - 11) spravniho fadu. Podle §
141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazd, které byly
/v 4 v v 4 o V. 7 **V_V 4 v - oV ’ 4
Ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni
4 / . o .. 4 v/ 1° / vV 7 . o Vv /4 /7 4 4 /
organ provést i dukazy jiné. Neoznaci-li lastnici dikazy potrebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pti zjistovani stavu véci z dikazd, které byly provedeny.
Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcéastnika.
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Zalobkyné v prvni Yadé namitla vady Zalovaného rozhodnuti. Dle nizoru Zalobkyné se
zalovany nevyporadal s fadou dikazl a s argumentaci zalobkyné. V nékterych pfipadech je
napadané rozhodnuti podle zalobkyné taktéz v rozporu s predlozenymi dukazy.

Soud konstatuje, ze zalobkyné tyto namitky uplatnila veskrze obecné a neni z nich zfejme,
v ¢em konkrétné maji vlastné spocivat. Soud podotyka, ze mira obecnosti a kvalita zalobnich
bodt predurCuje miru obecnosti a kvalitu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti,
nebot neni tkolem soudu aktivné vyhledavat divody pro vyhovéni zalobé nebo za
zalobkyni dotvaret jeji argumentaci. Opacny postup by znamenal poruseni zasady rovnosti
Ucastnika soudniho fizeni, jelikoz by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci zalobkynina advokata (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Soud se proto takto obecné uplatnénymi zalobnimi
namitkami zabyval pouze v tom v rozsahu, v jakém je povinen prihlizet k vadam zalovaného
rozhodnuti ex officio /srov. § 76 odst. 1 pism. a - ¢) s. . s./

Zalobkyné tedy podle nazoru soudu jen obecné namitla neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti /srov. § 76
odst. 1 pism. a) s. t.s ./ a vadu skutkovych zjisténi /srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s ./

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007-64, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38), ze které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se soud ¢i spravni organ fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; proé
povazoval (zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul prubéh sporného fizeni, procesni podani obou
/ Vv 4 5] \4 Vo % v 4 v/ 4 M *eV_V / /
Ucastnikt - zalobkyné 1 osoby z(i¢astnéné na fizeni. Nastr. 7 - 9 konstatuje zjistény skutkovy
stav, ktery vyplynul z provedenych dtkazu, . jednak z téch, které navrhla zalobkyné (jde
o 5 dukazu) a dale které vyplynuly z téch provedenych dukazu, jenz ziskal ex officio pravé
zalovany (str. 9 - jednalo se o dikazy Vyzva ¢. 2 a Manual). Z této lasti rozhodnuti tedy
vyplyva prehled vSech dikazu, ze kterych zalovany vychazel a z nichz zjistil skutkovy stav
podstatny pro rozhodnuti ve véci. Zalobkyné v Zalobé nijak konkrétné nenamitla, v cem by
mély dle jejtho nazoru spocivat vady skutkovych zjisténi - napt. ktera skutkova zjisténi
4 /4 . / M o v \4 v /

zalovaného jsou snad v rozporu s provedenymi dikazy, a pokud méla zalobkyné vyhrady
proti Gplnosti skutkovych zjisténi, soud v zalobé postrada argumentaci zalobkyné k tomu,
které jiné navrhované diikazy snad Zalovany opomnél provést (nebo je nezajistil) a v cem by
ptipadné neprovedeni diikazi dle jejiho nazoru mélo mit vliv na skutkovy stav. Soud tedy
konstatuje, ze zalobkyné svou obecnou namitkou proti provedenému dokazovani nijak
konkrétné nezpochybnila zjistény skutkovy stav a tim ani zdkonnost rozhodnuti z tohoto

dtvodu. Vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto soud v napadeném rozhodnuti
neshledal.

Pravnimu hodnoceni véci se zalovany vénuje na stranach 12 - 14 napadeného rozhodnuti.
Z této Casti rozhodnuti vyplyvaji ucelené Gvahy, kterymi se zalovany fidil - zalovany
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vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze zakonnych ustanoveni a z hodnocenti
zjisténého skutkového stavu. Ten tedy vyplyval z provedeného dokazovani, zalovany jej
subsumoval k pfislusnym podminkam dotace a dale hodnotil, zda tyto podminky byly
splnény.

Zalobkyné ani v této souvislosti nenamita, jakou argumentaci mél zalovany opomenout, se
kterymi jejimi namitkami a argumenty se nevyporadal, ¢i vjakém ohledu ma napadené
rozhodnuti byt nesrozumitelné nebo ma postradat rozhodovaci davody.

Podle nazoru soudu rozhodovaci dtvody a s tim souvisejici Gvahy zalovaného z napadeného
rozhodnuti vyplyvaji. Soud proto neshledal, Zze by napadené rozhodnuti bylo
neptezkoumatelné. Zalobkyné vSak ve svych procesnich podanich fakticky polemizuje se
zavéry zalovaného, tim vSak namita nespravné pravni posouzeni véci. S témito namitkami
se soud vyporada nize.

Stézejni podminky k poskytnuti dotace vyplyvaji z Programového manualu pro udélovani
specializovanych voucherti v oblasti ,Prazsky voucher na kreativni sluzby“ (dale jen
JManudl®), z Vyzvy & 2 k predkladani Zadosti o poskytnuti voucheru na kreativni sluzby ze
dne 13. 2. 2019 (dale jen ,Vyzva®) a ze Smlouvy o poskytnuti voucheru mezi Hlavnim
meéstem Praha a zalobkyni ze dne 30. 11. 2020 (dale jen ,,Smlouva®).

Kapitola 3.3 Manualu ve spojeni s kapitolou 4.3 Vyzvy stanovila, ze maximalni délka 1

M 4 .. / N/ .. M /v vV / o M /7 4 M v - v 4
projektu v ramci jedné zadosti je nejvyse 6 mésict od jeho zahajeni, tj. od data zvetejnéni
smlouvy o poskytnuti voucheru v registru smluv.

Z kapitoly 10 ,Schvaleni zadosti“ vyzvy vyplyva, ze na zakladé schvaleni v Radé hlavniho
v M 4 v i

mésta Prahy nebo Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy bude mezi poskytovatelem

voucheru/dotace a Pfijemcem uzaviena Smlouva o poskytnuti voucheru. Realizace projektu

muze byt tedy zahajena az po zverejnéni smlouvy v registru smluv.

Dle kapitoly 6 ,Podani zadosti o poskytnuti voucheru® Manualu a kapitoly 7 Vyzvy zadatel
v Z4dosti o poskytnuti voucheru uvede ptedpokladané datum zah4jeni a ukonéeni projektu.
Skuteéné datum bude ovlivnéno délkou schvalovactho procesu Zadosti o poskytnuti
voucheru, pri¢emz skutenym dnem zahajeni projektu je den zverejnéni Smlouvy o
poskytnuti voucheru v registru smluv.

Kapitola 13 Manualu ,Zmény projektu®, kapitola 14 Vyzvy a dle bodu III.3 Smlouvy jsou
shodné specifikovany podstatné a nepodstatné zmeény v projektu a proces jejich zapracovani
do projektu.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zmény v projektu se dle zdvaznosti déli na zmény projektu
podstatné a nepodstatné. Oboji zmény byl Zadatel (ptijemce dotace) povinen oznamit
poskytovateli dotace a to bez zbyte¢ného odkladu od zjisténi jejich potteby.

Nepodstatné zmény nepodléhaji schvaleni ze strany poskytovatele dotace. Piijemce je
povinen nepodstatné zmény pisemné prostrednictvim online systému pro podavani zadosti

. : v . TR
o voucher oznamit poskytovateli dotace, a to bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak pri
podani zadosti o proplaceni voucheru.

Za nepodstatné zmény se povazuji zmény definované pod pism. a-f) v téchto ustanovenich
(zména kontaktni osoby projektu (v¢. zmény kontaktnich tdaji) ¢ adresy pro dorudeni
pisemnosti, zména v osobach vykonavajici funkci statutarniho organu ptijemce, zména
adresy realizace; touto zménou vsak musi byt zachovano misto dopadu realizace projektu na
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Uzemi hl. m. Prahy, zména sidla ¢i provozovny Pfijemce, pokud nove sidlo ¢i provozovna
budou umistény na tzemi hl. m. Prahy, zména harmonogramu realizace projektu, ktera
neovlivni cile, vystupy projektu, rozpocet projektu a celkovou délku realizace projektu,
Uprava postupu realizace aktivity, ktera vsak neovlivni jeji charakter, cile rozpocet a
celkovou délku realizace projektu).

Ostatni zmény jsou povazovany za podstatné, tj. takové zmény, které maji dopad na
charakter, cile, rozpocet a celkovou délku realizace projektu. Poskytovatel dotace si vyhradil
pravo posoudit zménu Projektu nad ramec zmény uvedenych pod pismeny a)-f) jako zménu
nepodstatnou. Podstatné zmény vzdy vyzaduji schvaleni poskytovatelem dotace a uzavteni
dodatku ke Smlouvé o poskytnuti voucheru.

Dle kapitoly 11 Vyzvy zadost o proplaceni voucheru vcetné vsech nezbytnych priloh musi
byt predlozena prostfednictvim on-line portalu nejpozdéji v den ukonceni doby realizace
projektu.

Ze samotné Smlouvy vyplyvaji (mezi jinymi) nasledujici sjednané podminky.

Dle clanku II.1 (pfedmét smlouvy) a rovnéz tak dle bodu III.1 (dalsi prava a povinnosti) se
zalobkyné zavazala respektovat a dodrzovat mj. Manual. Pfilohou smlouvy byla i1
zalobkynina zadost o poskytnuti voucheru s nabidkou tehdejstho dodavatele zalobkyné.
V bodé V1.3 pism. b) smlouvy zalobkyné prohlasila, Ze se s podminkami dotace seznamila.

V bodé II1.4 Smlouvy je sjednano, ze prijemce nema pravo na poskytnuti dotace, pokud
nebyly dodrzeny vSechny podminky stanovené pravnimi predpisy, touto Smlouvou vcetné
zadosti ¢i Manualem a Vseobecnymi podminkami. V bodé III.9 a III.10 je sjednano, ze
ptijemce je povinen dodrzovat zavazné terminy stanovené v Manualu, zejména terminy
predkladani zprav, povinnych dokumentl a je povinen plnit dalsi povinnosti uvedené
v Manuélu. Pjemce je povinen podat Poskytovateli dotace Zadost o proplaceni voucheru
prostrednictvim Aplikace bez vad nejpozdéji v den ukoncenti realizace Projektu.

Dle ¢lanku V.3 Smlouvy plati, ze v pfipadé neplnéni ¢i poruseni povinnosti vyplyvajicich
z této smlouvy pro prijemce, ma poskytovatel dotace pravo pisemné vypovédét tuto
smlouvu. Toto pravo ma poskytovatel dotace zejména, pokud ze strany prijemce dojde
k zavaznému poruseni této smlouvy, zejména nepodani zadosti o proplaceni voucheru ve
lhute dle ¢l. 1T odst. 10 této Smlouvy.

Dle ¢lanku VI.1 Smlouva nabyva G¢innosti jejim zverejnénim v registru smluv.

Dle Z4dosti o poskytnuti voucheru ptvodné mél byt projekt realizovan mezi 1. 5. 2019 -
30. 9. 2019. Z Manualu i z Vyzvy vyplyva v prvni fadé to, ze maximalni délka projektu
mohla byt 6 mésicti od skute¢ného zahajeni realizace projektu tj. od data zvetejnéni Smlouvy
o poskytnuti voucheru v registru smluv. Tomu odpovida i dalsi podminka v kapitole 10
Vyzvy a Programu (kapitola 9), podle nichz realizace projektu mize byt tedy zahajena az po
zvefejnéni smlouvy v registru smluv.

Podminky dotace tedy v prvni fadé stanovily data skutedného zahijeni a nejpozdéji
ptipustného ukondeni projektu. Jejich terminy byly pevné uréeny bodem 3.3 Manualu a 4.3
Vyzvy a odvijely se konkrétné ode dne zvetejnéni Smlouvy v registru smluv. Stanovenim
téchto termind v podminkach dotace deklaroval poskytovatel dotace sviij zajem na tom, aby
projekt byl zahajen a ukonden nejpozdéji do 6 mésici od zverejnéni Smlouvy v registru
smluv.
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Datum predpokladaného zahajeni a ukonceni projektu uvedl zadatel sam do zadosti o
poskytnuti voucheru. Jejich stanovenim deklaroval svoji ptipravenost realizovat projekt
v téchto terminech. Musel pritom respektovat vymezené mantinely maximalni pripustné
doby realizace projektu tak, jak byly vymezeny v podminkach dotace. V opa¢ném pripadé
se vystavoval netspéchu své zadosti (viz kritérium prijatelnosti ¢. 5 v kapitole 9 Vyzvy (i 8.
Manualu).

Smlouva byla smluvnimi stranami podepsana dne 30. 11. 2020 a byla zvetejnéna v registru
smluv dne 3. 12. 2020 - to mezi stranami neni sporne. Skute¢né zahajeni realizace Projektu
tak v souladu s podminkami Manualu a Vyzvy bylo pravé dne 3. 12. 2020, proto mél byt
projekt v souladu s podminkami Vyzvy realizovan nejdéle ve lhaté 6 mésica do 3. 6. 2021.

V den ukondenti realizace projektu nejpozdéji méla zalobkyné pozadat o proplaceni voucheru
(kapitola 11).

Mezi stranami je v této souvislosti primarné spor o to, jaky vyznam méla skutecnost, ze
v v v/ v M / Vv v 4 v/ 4 v
zalobkyné pozadala o zménu projektu a osoba zu¢astnéna na fizeni tuto zménu akceptovala.

Podle Programu (kapitola 13), Vyzvy (kapitola 14) a Smlouvy (Clanek IIL.3) bylo v kazdém
ptipadé povinnosti zalobkyné oznamit zmény poskytovateli dotace bez zbyte¢ného odkladu
po zjisténi jejich potreby a to at uz Slo o zmény nepodstatné ¢i podstatné. Nepodstatné
zmény nepodléhaly schvaleni ze strany poskytovatele dotace, podstatna zména projektu
musela byt oduvodnéna a podléhala pouze schvaleni poskytovatelem dotace. Schvalena
podstatna zména projektu byla nasledné predmétem dodatku, G¢inna byla ode dne Gcinnosti
dodatku. S tim, jaky byl postup pfi oznamovani zmén projektu a jejich schvalovani, méla
byt a byla zalobkyné seznamena v Manualu, ve Vyzvé i ve Smlouveé samotné.

Doba skutelné realizace projektu byla od poc¢atku Manualem a Vyzvou stanovena jasnymi
terminy od 3. 12. 2020 a 3. 6. 2021. Pokud by tedy v dusledku zadosti zalobkyné soucasné
méla byt zavazné akceptovana také zména doba skutecné realizace projektu, znamenalo by
to prodlouzeni doby realizace projektu nad ramec 6 mésict, tj. zménu podminek dotace. To
by vsak nutné musela byt podstatna zména projektu /srov. 4 contrario kapitola 13 pism. f)
Manualu , kapitola 14 pism. f) Vyzvy a IIL.3 pism. ) Smlouvy/, pro kterou by zalobkyné
musela uplatnit zadost a k jeji akceptaci by také potfebovala vyslovného schvaleni ze strany
osoby zucastnéné na rizeni a uzavreni dodatku na tuto zménu (viz citovana ustanoveni
Manualu, Vyzvy a Smlouvy).

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné pozadala
osobu ztcastnénou na fizeni o zménu terminu ukondenti realizace projektu a zda tato zména
byla ze strany poskytovatele dotace akceptovana a schvélena.

Zalobkyné dne 4. 2. 2021 pozadala konkrétné o zménu v projektu Kreativni sluzby, 2. vyzva.
Vychazi-li soud ponejprv z vyslovného znéni Zadosti o zménu, jeji pfedmét byl vymezen
jako ,,zména olekdvaného terminu zahdjent realizace projektu na 1. biezna 2021°. Oduvodnéni
této zmény dle slov zalobkyné spocivalo v tom, ze oproti pavodnimu odekavanému terminu
zahajeni realizace projektu k 1. 5. 2019 doslo ke zméné olekdvaného zahijeni realizace
projektu na 1. 3. 2021; to vzhledem k pozdéjsimu podpisu smlouvy o poskytnuti voucheru
a vzhledem ke zméné dodavatele sluzeb. Zalobkyné v zavéru zadosti uvedla, ze ,,oekdvand
délka realizace projektu zistavi nezménéna (5 mésici).“

V prvni fadé sama zalobkyné vymezila predmét své zadosti jen jako zadost o zménu
ocCekavaného terminu zahajeni realizace projektu, tj. oproti 1. 5. 2019 na 1. 3. 2021.
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Nepozadala tedy 1 o zménu terminu skute¢ného zahijenti realizace projektu tj. o zménu ze
dne 3. 12. 2020 na 1. 3. 2021. Byt v zadosti o proplaceni voucheru také uvedla, ze délka
realizace projektu 5 mésict se neméni, nic dal$tho k tomu neuvedla. Zalobkyné sama tuto
skutecnost neoznacila jako oznamovanou zménu projektu, pro niz by zadala o jeji schvaleni.
Vychazeje z doslovného obsahu této zadosti, soud shledal, ze zalobkyné tedy nepozadala o
zménu délky realizace projektu a uz vibec ne takovym zptsobem, jak ji to ukladal Manual,
Vyzva ¢i Smlouva.

Z4dost o zménu doby skuteéného zahjeni (a tim i ukonéent) realizace projektu poté podle
nazoru soudu nutné nevyplyvala ani z Gcelu oznamované zmény zahajeni realizace projektu.
Podstata Projektu spoéivala v programovani webu dodavatelem, jejichz seznam na tzv.
white-listu zvefejnil poskytovatel dotace (bod 5.2 Vyzvy, bod 4.2 Programu). Zalobkyné se
k realizaci projektu zavazala jiz v roce 2019, realizace pak v souladu s Manualem a Vyzvou
méla probihat od 3. 12. 2020 - nejprve na Gcet zalobkyné (dotace méla byt vyplacena ex-post)
aitak ve vysi 15 % spoluuidasti zalobkyné (viz kapitoly 3.2 a 3.4 Programu, a 4.2 2 4.3 Vyzvy).
Nemuselo byt tedy vylouceno, ze zalobkyné na vyvoji webu pracovala jiz v mezidobi a ze
by napt. mohla tézit z vysledku spoluprace s predchozim dodavatelem - napf. o navrhu
uzivatelského rozhrani a grafického designu, jenz byl planovan na 1-2. mésic realizace
projektu, mohla mit zalobkyné podle nazoru soudu jiz na pocatku tnora 2021 (tj. po dvou
mésicich od skutecného zahajeni projektu dne 3. 12. 2020) ucelenou predstavu. Mohly zde
byt také jiné davody, pro které by nakonec zalobkyné 1 pfes pozdéjsi zacatek realizace stihla
realizovat projekt do konecného terminu. Navic i1 tak zalobkyné disponovala jesté
podstatnou ¢asovou rezervou - soud podotyka, ze projekt zalobkyné mél trvat 5 meésict a
zalobkyni od 1. 3. do 3.6. 2021 zbywval Casovy ramec jesté pres 3 mésice.

Nebyl tedy podle nazoru soudu a priori davod, pro¢ by méla osoba zac¢astnéna na rizeni
sama anavic i bez vyslovné zadosti zalobkyné dovozovat, ze soucasné k samotnému
schvaleni pozdéjsiho ocekavaného terminu realizace bylo nutné také schvalovat posunuti
terminu skutecného zahajeni a tim i konce terminu realizace projektu.

Soud je nazoru, ze zalobkyné dne 4. 2. 2021 o jinou zménu projektu, nez o zménu data

v 4 /4 . . v/ M </ v 4 v A4 M
oCekavané realizace projektu, nepozadala a to ani materialné. Jen na zakladé zadosti
zalobkyné zde nebyl duvod se domnivat, ze by zalobkyné nemohla splnit terminy
skutecného zahajeni a ukonceni realizaci projektu tak, jak byly stanoveny podminkami
dotace. Osoba z(lastnéna na fizeni proto oznamenim prihodné schvalila jen tu zménu
projektu, o jakou zalobkyné vyslovné pozadala, tj. schvalila zménu olekavaného zahajeni
realizace projektu z 1. 5. 2019 na 1. 3. 2021 a to jako nepodstatnou zménu.

Nejpozdéji se schvalenim dne 5. 2. 2021 pak muselo byt zalobkyni zfejmé, ze jako
nepodstatna zména byla schvalena toliko zména odekavaného zahajeni realizace projektu z 1.
5. 2019 na 1. 3. 2021. Pokud zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze na zakladé jeji zadosti byla
4 . v v \4 v v v / 4 M v v /4
schvalena jen tato zména a méla za to, ze soucasné méla byt schvalena i zména skutecného
/. 4 v 4 . M / Vv v /4 v/ 4 ’
zahajeni a ukonceni realizace projektu, mohla se u osoby zicastnéné na fizeni domahat
napravy tohoto stavu - napt. nakonec i vyslovnou zadosti o schvaleni podstatné zmény -
v v 4 /. 4 v 4 M . /v v 4 v/ 4
zmény skutecného zahajeni a ukonceni realizace projektu. Osoba zalastnéna na fizeni
zadosti zalobkyné ze dne 4. 2. 2021 totiz vyhovéla obratem dne 5. 2. 2021, zalobkyné tedy
neprodlené (a s dostatenym predstihem pred koncem realizace projektu) v navaznosti na
A4 v vV 1V . / ’ 4 v A .
svou zadost ze dne 4. 2. 2021 mohla a méla vedét, jake plati aktualné pro jeji projekt
podminky a na tuto situaci, pokud snad méla svédcit v jeji neprospéch, mohla reagovat
neprodlené. Pokud zGstala pasivni, 1ze to podle nazoru soudu pricist k jeji tizi.
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Zalobkyné tedy na zakladé vyslovného schvaleni toliko zmény terminu zah4jeni realizace
projektu oznamenim ze dne 5. 2. 2021 podle nazoru soudu nemohla byt v dobré vife ¢i
v legitimnim ocekavani, ze by osoba z(c¢astnéna na fizeni se zménou terminu zahajeni
realizace projektu akceptovala i zménu doby realizace projektu.

Nasledné dne 30. 3. 2021 osoba zdlastnéna na fizeni a zalobkyné uzaviely dodatek ke
Smlouvé z divodu zmény dodavatele zalobkyné. Nedilnou soucasti tohoto dodatku byla
nabidka sluzeb nového dodavatele ze dne 4. 2. 2021, v niz mj. byl stanoven harmonogram
realizace projektu od 1. 3. 2021 do 31. 7. 2021.

Mezi stranami neni predné sporu o tom, ze zalobkyné ani v tomto pripadé vyslovné nezadala
o zménu terminu, ale toliko o zménu dodavatele (jinému zavéru podklady spravaiho spisu
ani nesvédcdi). Z dodatku pak dle nazoru soudu vyplyva, ze vuli smluvnich stran bylo
sjednani pouze zmény dodavatele z divodu ukondeni spoluprace ptivodniho dodavatele se
zalobkyni. Byt se soucasné stim zménila i priloha ¢. 1 Smlouvy, kdy byla nabidka
puvodniho dodavatele nahrazena nabidkou nového dodavatele, znamena to jen tolik, ze se
po dohodé smluvnich stran nabidka v této ,nové“ podobé stala soucasti samotné Smlouvy.
Predmétem dodatku v$ak nebylo to, ze by poskytovatel dotace také schvalil terminy
realizace projektu v navaznosti na harmonogram nabidky nového dodavatele (srov. ¢lanek
II. Predmét dodatku ze dne 31. 3. 2021). Podle nazoru soudu proto na zakladé sjednani
dodatku nelze dovozovat, ze by se poskytovatel soucasné se zménou dodavatele dohodl se
zalobkyni i na zméné terminu ukonceni realizace projektu coby na podstatné zméné
podminek projektu. Podpisem dodatku proto smluvni strany sjednaly pouze zménu
dodavatele a pouze s tim tak poskytovatel dotace vyslovil souhlas.

Poskytovatel dotace samotnym zafazenim harmonogramu projektu nového dodavatele do
prilohy dodatku (potazmo Smlouvy) tedy podle nazoru soudu neschvalil prodlouzeni doby
realizace projektu. Podle nazoru soudu byla proto zalobkyné stale 1 po vélenéni této nové
nabidky do Smlouvy povinna dodrzet pivodni zavazné terminy realizace projektu v obdobi
6 mésicu, tj. 3. 12. 2020 - 3. 6. 2021.

VIII. Zavér a ndklady fizeni

Soud se celkové tedy ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné o zménu konecného terminu
realizace projektu nepozadala v souladu s podminkami predvidanymi v Programu, Vyzvé ¢i
Smlouvé, které se tykaly oznamovani a zadani o podstatné ¢i nepodstatné zmény projektu.
Bylo prokazano jen tolik, ze zalobkyné vyslovné pozadala o zménu zahijeni realizace
projektu, ta byla schvalena jako nepodstatni oznimenim ze dne 5. 2. 2021. Zadosti ze dne 4.
2. 2021 a oznamenim osoby z(¢astnéné na tizeni ze dne 5. 2. 2021 tedy nebyla nijak dotéena
maximalni doba realizace projektu. Dodatkem coby dohodou smluvnich stran, pak byla jako
podstatna zména projektu sjednana a schvalena jen zména dodavatele, nikoliv i zména
ukondent realizace projektu.

Soud uzavira, ze doba realizace projektu tak méla dle podminek dotace trvat do 3. 6. 2021
a nejpozdéji tohoto dne méla byt také podana zadost o proplaceni voucheru. Jelikoz se tak
nestalo (0 ¢emz mezi stranami spor neni), osoba z(lastnéna na fizeni proto v souladu
s podminkami Vyzvy, Manualu a Smlouvy dne 4. 6. 2021 oznamila zalobkyni, ze doslo
k nedodrzeni podminky ¢l. III odstavce 10 Smlouvy uzavrené dne 30. 11. 2020, zverejnéné
v registru smluv dne 3. 12. 2020. Narok na poskytnuti dotace dle téchto podminek zanikl,
nebot zadost o proplaceni voucheru nebyla uplatnéna v¢as, tj. nejpozdéji dne 3. 6. 2021.
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Rozhodnou pravni otazku proto zalovany podle nazoru soudu posoudil spravné.
Zaloba neni dtvodn4, proto ji soud zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadnému z ucastniku
nepfiznal jejich nahradu. Zalobkyné nebyla procesné tspésna, nahrada nakladu ftizeni ji
proto neprislusi. Zalovany byl ve véci plné Gspésny. Soud vsak neshledal, Ze by naklady na

7 V7 4 / v v 4 M vV 4 M i i /7 Ve i
soudni fizeni vyznamné presahovaly naklady jeho bézné administrativai Cinnosti. Soud
proto zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 v / v / V v 4 v/ /7 N/ M Ve v /
fizeni. Méstsky soud osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Méstsky soud
v Praze poté neshledal zadny dtvod hodny zvlastniho ztetele ptiznat ji nahradu naklada
fizeni. Osobé zucastnéné na fizeni tak méstsky soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§60
odst. 5s. . s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaromirem Klepsem ve véci

Yalobkyné:  Curso s.r.o., IC: 049 33 133
se sidlem Revolué¢ni 764/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
zastoupené Mgr. Stefanem Kralem, advokatem,
sidlem Perlova 371/5, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

za Ucasti: Hlavni mésto Praha
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupené Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem,
sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. kvétna 2023, ¢. j.: MF-
28223/2022/1203-12

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Af 11/2023 - 56 se opravuje tak, ze na misto
uvedeného data vydani rozsudku ,,14. brezna 2023 se datum vydani rozsudku oznacuje ,,14.
brezna 2024.

Odtivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 10 Af 11/2023 - 56 zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
ministerstva financi ze dne 2. kvétna 2023, ¢. j.: MF-28223/2022/1203-12.

Soud pfi administrativai kontrole vyhotoveni rozsudku zjistil, Ze pisarskou chybou v zavéru uvedl
datum vydani tohoto rozhodnuti ,14. brezna 2023, a¢ se jednani ve véci, na némz byl rozsudek
vyhlasen, konalo dne 14. btezna 2024 (srov. bod 19 cit. rozsudku).

Podle § 54 odst. 4 predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poétech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a mtze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Soud proto tuto zjevnou chybu v psani opravuje dle § 54 odst. 4 s. 1. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznosti proti opravnému usneseni se 1ze domahat toliko prezkumu podminek pro
provedeni opravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans
3/2006-123).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.

predseda senatu



