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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: 1. Chaberska s.r.o.
sidlem U Chaloupek 14/13, 182 00 Praha 8

zastoupena advokatem JUDr. Janem Havlickem, Ph.D.
sidlem Masarykovo namésti 110/64, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢&. j. 9230/23/5300-21441-712906,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem
Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2023,
¢. j. 9230/23/5300-21441-712906 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta

odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané®) - dodate¢né platebni vyméry ze dne 25. 11. 2021, kterymi byla zalobkyni
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domeéfena dan z pridané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2018, a
kterymi ji byla soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané.

Z obsahu danového spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.

Dne 15. 4. 2019 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi
fijen a listopad 2018 v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich spolecnosti
HYUNDAI UL s.r.o0. (dale jen ,UL“) a Hyundai Centrum Norte s.r.o. v likvidaci (dale jen
~Norte®).

Spravci dané v ramci danové kontroly vyvstaly pochybnosti ohledné plnéni ptijatych plnéni
(blize nespecifikovanych automobilovych nahradnich dild a prace) od dodavatelt UL a
Norte. Spravce dané mél rovnéz pochybnosti, zda zalobkyné fakticky uskutecnila plnéni pro
odbératele EKS Factoring s.r.o. (dale jen ,EKS Factoring®), které mélo spodivat v dodani
nahradnich dila (jeZ méla Zalobkyné potidit od dodavatelt UL a Norte). Tyto pochybnosti
spravce dané v souladu s § 92 odst. 4 danového fadu vymezil ve vyzvach k prokazani
skuteénosti & j. 1098074/19, & j. 1603862/19 a &. j. 1843884/19. Zalobkyné tyto pochybnosti
nedokazala rozptylit. Spravce dané proto ve zpravé o danové kontrole uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala narok na odpocet uplatnény z plnéni piijatych od spole¢nosti UL a Norte a
taktéz neprokazala uskutenéni plnéni pro odbératele EKS Factoring za predmétna
zdaniovaci obdobt, u kterych ji vznikla povinnost pfiznat dan na dokladu dle § 108 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,ZDPH®).

Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané dne 25. 11. 2021 dodate¢né platebni
vyméry: 1) za zdanovaci obdobi fijen 2018, evid. pod ¢. j. 8882247/21/2008-52523-108550,
kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 422 151 K¢ a penale ve vysi 84 430 K¢; 2) za
zdanovaci obdobi listopad 2018, evid. pod . j. 8882648/21/2008-52523-108550, kterym byla
zalobkyni domérena dan ve vysi 405957 K¢ a penale ve vysi 81 191 K¢ (dale jen
»prvostupniova rozhodnuti®).

Zalobkyné se proti platebnim vymérim odvolala. Dle odvolani spravce dané nespravné a
nedplné zhodnotil dikazni prostfedky. Zalobkyné uvedla, e spravce dané nezhodnotil
specificky model spoluprace spocivajici v konsignacnim skladu a dale skutecnost, ze
dodavatel zalobkyné pouzil vicenasobné totéz Cislo danového dokladu, coz zalobkyné
nemuze ovlivnit. Spravce dané dle zalobkyné hodnotil dale skutecnosti, k jejichz hodnoceni
nebyl opravnén (nasledné zafazeni dodavateld do databaze nespolehlivych platct), a
zohlednoval skuteCnosti, které nejsou pro véc relevantni (nesoulad thrad v hotovosti
s elektronickou evidenci trzeb). Dle zalobkyné pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatelt a
jejich dal$tho dodani odbérateli (EKS Factoring), ktery plnéni dale poskytl spolecnosti Fors
Trade Roudnice a Dé¢in (dale jen ,Fors Trade®), bylo v fizeni prokazano, coz prokazuji i
zavéry danové kontroly u spole¢nosti EKS Factoring za zdatiovaci obdobi bfezen az prosinec
2018, leden, inor a éerven 2019.

Pied vydanim rozhodnuti Zalovany zalobkyni stanovil lhiitu k vyjadfeni a seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi. Dne 13. 1. 2023 se zastupce zalobkyné dostavil k nahlizeni do
spisového materialu, dne 16. 1. 2023 dorudila zalobkyné odvolacimu organu podani, ve
kterém navrhla provedeni 21 svédeckych vypovédi. Dne 30. 1. 2023 zaslal zalovany
zalobkyni vyrozuméni o neprovedeni svédeckych vypovédi. Na toto vyrozumeéni zalobkyné
reagovala dne 2. 2. 2023 a dne 15. 2. 2023. Dale dorucdila dne 27. 2. 2023, dne 3. 3. 2023, dne
13. 3. 2023 a dne 20. 3. 2023 doplnéni odvolani. V ramci doplnéni odvolani zalobkyné
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navrhla rozsahlé doplnéni dokazovani, pfedeviim svédecké vipovédi pana K. S. a dal$ich 21
svédka.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zpravou o datiové kontrole. Zalovany
obsahle pfipomnél dle jeho nazoru relevantni judikaturu tykajici se danového fizeni a
predeviim DPH. Zalovany podrobné popsal jednotlivé skute¢nosti, které jiz spravce dané
vedly k pochybnostem o uskuteénéni plnéni, na jejichz zakladé Zalobkyné uplatiiovala
odpotet DPH. Zalovany se rovné’ podrobné vyporadal s dikaznimi navrhy Zalobkyng,
predevsim podrobné odivodnil, pro¢ neprovadél navrhované vyslechy svédka. Dale
k jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyné uvedl, Ze nelze seznat v postupu spravce dané
prepjaty formalismus, nebot ten hodnotil véc podrobné, peclivé a ve vzajemnych
souvislostech, na rozdil od zalobkyné, ktera vytrhava jednotlivé okolnosti zjisténé spravcem
dané z kontextu a snazi se sva tvrzeni a dikazni navrhy davkovat tak, aby zatizila fizeni
procesni vadou, pripadné aby docilila uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.
Zalovany zkonstatoval, %e vesker4 obrana Zalobkyné byla provedenymi dikazy vyvracena.
Zalobkyni tvrzeny konsignatni sklad nebyl v Hzeni prokizin. A i paklize by kjeho
prokazani doslo, tato skutecnost neprokazuje prijeti zdanitelného plnéni zalobkyni.
Zalovan}'f dale zkonstatoval, Ze nesoulad ve fakturaci dodavateld UL a Norte, vidi kterému
alobkyné namita, Ze jej nemohla ovlivnit, byl prokazin ve znaéném rozsahu. Zalobkyné
méla k dokumentaci pravdépodobné pristup a jedna se pouze o jednu z diléich okolnosti
v celkovém fetézci pochybnosti, na zakladé kterych bylo rozhodnuto. Rovnéz nesoulad
elektronické evidence trzeb a kontrolniho hlaseni s vystavenymi fakturami, personalni
propojenost subjektu je soudasti takového fetézce pochybnosti. Souhrnny zavér z takového
uceleného souboru zjisténi svéd¢i o tom, ze v fetézci spolecnosti probihala pouze fiktivni
plnéni. Ke skutednosti, ze spravce dané nezahajil kontrolu u tdajnych dodavatela zalobkyné
UL a Norte, zalovany uvedl, %e Zalobkyné sama upozortiuje na problematiénost téchto
obchodnich partneru. Navic danova kontrola se tyka jen zalobkyné a provéreni veskerych
j1 prijatych a uskutecnénych plnéni.

Zalovany z téchto divodu odvolani zamitl a prvostuptiova rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se v prvnim okruhu Yalobnich ndmitek vymezuje v procesnim vaddm. V prvni
radé namita, ze zalovany ji neumoznil seznamit se s hodnocenim ji predlozenych dikazu, a
to v rozporu s § 115 odst. 2 dariového fadu. V navaznosti na to ji neumoznil se k tomuto
hodnoceni ani vyjadrit. Tento ptistup je v rozporu s judikaturou, konkrétné s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, &. j. 1 Afs 438/2017 - 52. Jedna se predevsim
o dikazni prostiedky predlozené, resp. oznacené zalobkyni v ramci podani ze dne 2. 2. 2023,
15. 2. 2023, 27. 2. 2023, 3. 3. 2023, 13. 3. 2023 a 20. 3. 2023, jejichz hodnoceni zalovany
provedl az v ramci napadeného rozhodnuti. Vyhrada zalovaného, zZe je takovy postup
Géelovy, je dle nazoru zalobkyné nemistna, nebot Zalobkyné ma ze zakona na tento postup
pravo. Zaroven ¢asovy odstup od zahdjeni kontroly byl jiz cca 2,5 roku a je odpovédnosti
danovych organt rozhodovat tak, aby nedochazelo k uplynuti lhit pro stanoveni dané.
Zalovanym uvadéna judikatura je nep¥iléhava, nebot Zalobkyné pribéiné dopliiovala
dtikazni navrhy v reakci na vyvoj fizeni tim zpusobem, jak se ji dostavaly ptislusné dtkazy
do dispozice; nejednalo se o diikazy prekvapivé.

K procesnim pochybenim zalobkyné dale namita, ze zalovany tadné neoduvodnil
/N ’ v / o o r7 v o vV .+ v N /
neprovedeni zalobkyni navrzenych dukazu. Zalobkyné zduraznuje, ze zalovany postupoval
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v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot predem odmitl
provest dikazy s tim, ze od nich nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti. Jedna se
zejména o vyslechy svédku vyjmenovanych v zalobé, jejichz vyslechy zalobkyné opakované
navrhovala, nicméné zalovany tyto dukazy neprovedl budto se shora uvedenym
oduvodnénim anebo z divodl ddajnych obtizi s predvolanim (nebo nalezenim) téchto
svédku. Uvedené vady mohly ovlivnit zadkonnost napadeného rozhodnuti. Vyslechy, které
provedeny byly, nadto nebyly provadény radné, nebotf spravce dané nepokladal jasné
otazky, poptipadé otazky pokladal tak, aby odpovédi byly v neprospéch zalobkyné.

Druhym okruhem namitek zalobkyné namita nespravné zjisténi skutkového stavu a
nespravné a nezakonné hodnoceni shromazdénych ditkazt. Zalobkyné obsahle shrnuje
dosavadni vyvoj obchodnich vztahu vSech zainteresovanych subjektt. Zalobkyné popisuje,
jaka zjisténi plynula z provedenych vyslechu svédku a dalsich dukaz, pficemz tato zjisténi
dle nazoru zalobkyné neodpovidaji zavérim, které ucinil zalovany a spravce dané. Jiz
4 v v i 4 4 v / v /
spravce dané uprednostnil formalni stav pred stavem skutkovym (a skute¢nym) a
nezohlednil, ze zalobkyné nebyla k nakupu predmétnych nahradnich dilad formalné
4 /4 ~ / 4 4 v ./ Vev/ **V_V 4 4 /
zavazana. Zalovany proto nedostal zasadé co nejuplnéjsiho zjisténi okolnosti rozhodnych
pro stanoveni dané dle § 92 odst. 2 danového radu. S ohledem na selektivni zptsob vedenti
dokazovani a chovani zalovaného (napf. otazky pokladané na svédky) se zalobkyné
domniva, ze zalovanému ani ve skutenosti neslo o co nejuplnéjsi zjisténi okolnosti pro
4 v / v 4 4 /7 4 .. 4 v 4 v/ 4 v /
stanoveni dané, nybrz o ziskani informaci pro jina danova ftizeni. Postup zalovaného
\4 v /4 4 4 / M o
zalobkyné shledava nespravnym s prvky libovule.

Zalobkyné trvd na tom, e nihradni dily, které byly predmétem Zalovanym
zpochybnovaného plnéni, byly v fizeni prokazany predevsim existenci konsignacniho
skladu, ktera vyplyva z provedenych dikaza (a vyplyvala by, kdyby zalovany vyhovél
dal$im dtkaznim navrhim zalobkyné). Tyto nahradni dily byly dodany, jak vyplyva
z dafiovych dokladd. Zalobkyné k tomu odkazuje na fotodokumentaci a Cestné prohla$eni
insolvené¢niho spravce spolecnosti Fors Trade. Dokazovani zalovaného, potazmo spravce
dané, stihaji zavazné vady. Dan proto nemohla byt spravné zjisténa ani stanovena.
Zalobkyné opakuje, Ze tento postup souvisel s bliZicim se koncem lhity pro stanoveni dané;
zalovany tak hledal jakékoli duvody pro odmitnuti dikaznich navrht zalobkyneé.

Zalobkyné se vymezuje vadi dal§im diléim pochybnostem Zalovaného a spravce dané.
Piedev$im namita, ze je jiz od roku 2014 drzitelkou zivnostenského opravnéni pro dinnost
Velkoobchod a maloobchod, ¢emuz se prodej nahradnich dilt nevymyka; navic se jednalo o
podnikatelsky zamér ¢asové omezeny. Danové ptiznani dle Zalobkyné neumoziuje uvést
veskeré ekonomické ¢innosti zalobkyné. K nevhodnosti organizaéni struktury zapojenych
subjektt obchodnich vztahd zalobkyné podotyka, ze i dle judikatury SDEU je organizacéni
struktura obecné véci osoby povinné kdani. V daném ptipadé nebylo zjisténo ani
zalovanym (i spraveem dané prokazano, ze by sporna transakce vedla k naruseni neutrality
dané, nebo Ze by doslo k neodvedeni dané. Fyzické prevzeti zbozi neni ani dle judikatury
SDEU ani dle Nejvyssiho spravaiho soudu nutné k uskuteénéni jeho dodani pro aéely DPH.
Zalobkyné odmita sloZitou konstrukci Zalovaného, e by k pfedmétnym nihradnim dildm
nemohla nabyt vlastnické pravo. K tomu dodava, Ze tato konstrukce se neopira o zadné
diikazy. Zalobkyné podotyka, ze EKS Factoring se tohoto vlastnického prava ani nikdy
nedovolavala. Skutecnost, ze zalobkyné prodala nahradni dily spole¢nosti EKS Factoring, je
podporovana dosud neukoncenou datiovou kontrolou u této spolecnosti.
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V neposledni radé se zalobkyné vymezuje vici tvrzenym rozporam v darfiovych dokladech
ralobkyné a dodavatele spole¢nosti UL, kdy tato spole¢nost méla vystavit datiové doklady
jinym odbérateldm pod stejnym evidenénim &islem jako Zalobkyni. Zalobkyné zdtraziiuje,
ze se pro ni jednalo o nové zjiténi a tuto okolnost nemohla nijak ovlivnit. Totéz plati 1
ohledné rozport v elektronické evidenci trzeb, poptipadé kontrolnim hlasenim u

dodavatelt Norte a UL.

Zalobkyné se konecné ohrazuje vici zalovanym uvadénému personalnimu propojent

/ Vv v / M o 4 eV / Vv / 4 vV o v i v 7
zalastnénych subjektd. Nad ramec jiz vyse uvedenych zavéri o tom, ze organizacni
struktura je véci dani povinnych osob, zalobkyné dodava, ze k tomuto modelu pfistoupila
z ryze ekonomickych divodu, navic takova spoluprace je v podnikatelském prostiedi zcela
bézna. Nelze ji proto klast zalobkyni k tizi, jak Zalovany opakované ¢ini.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pfedné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky se do jisté miry shoduji s odvolacimi namitkami.

K namitce radného neseznameni zalobkyné s hodnocenim dukaznich prostredka zalovany
4 4 v v i o A v 4 4 4 **V_V / i
uvadi, ze zalobkyni byla stanovena lhata k vyjadreni a seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi. Do uplynuti této lhaty zalobkyné mohla ¢init relevantni dikazni navrhy dle
§ 115 odst. 4 danového fadu. Zpusob, jakym zalobkyné nasledné navrhovala dikazni
v v 17 /v Y . A / o Voo v ’
prostredky, svédi o ucelovosti jejiho jednani. Zalovany zdurazinuje, ze o neprovedeni
dikaznich navrha 21 svédky, kteryzto navrh byl dorucen 16. 1. 2023, zalobkyni fadné
v ~ / ’ A . v / ’ /

vyrozumél. Zalobkyni namitana judikatura dle zalovaného neni suvedenym postupem
v rozporu, a to vcetné vysvétleni davodu pro odmitnuti dukazti az v samotném rozhodnuti.

K délce tizeni zalovany odkazuje na celkovou naroénost fizeni a rozsah spisového materialu.
Lhata pro vydani napadeného rozhodnuti nadto byla k zadosti zalovaného prodlouzena
Generalnim finanénim feditelstvim. Zalovany popira, ze by se vlastni vinou dostal do
jakékoli Casove tisné.

Zalovany pripomina, ze danové fizeni neni vedené zasadou vySetrovaci, nybrz na zakladé
v N4 v VeV v 4 v /7 o IR A R .. \4
prevracejicich se bfemen, pricemz prvotni bfemeno tvrzeni i dikazni tizi zalobkyni jakozto
danovy subjekt. Zalovany byl opravnén tcelnost dikaznich navrht zalobkyné ve vztahu
k osvétleni stavu véci a pripadné takovy dukazni navrh odmitnout. Ohledné svédeckych
/ V1 Vv /. 4 o] v 4 4 4
vypovedi zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze by nespravné a nezakonné hodnotil provedené dikazy.
Model financovani a obchodovani, ktery predestfela zalobkyné, nedava smysl a
’ 4 4 / ’ 4 4 / 4 v . /4 4
z provedeného dokazovani nevyplyva. Naopak z dokazovani vyplyva, ze vlastnické pravo
ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH nemohlo nikdy prejit na zalobkyni, plnéni se nemohlo
uskutecnit. Zalovany trva na tom, ze zjisténé skutecnosti ohledné personalni provazanosti
jsou v kombinaci s modelem obchodovania s pavodni cinnosti zalobkyné ddlezitym
4 ’ v \4 M /7 Vv v Ve v . v 4 b /.
voditkem pro zavér, ze zapojeni zalobkyné slouzilo pouze k prefakturaci plnéni, nebot cely
VoV /1 v . . ./ ’
fetézec (dodavatele UL a Norte a odbératel EKS Factoring) se fakticky mohl obejit bez ni.
Uvedené dle zavért zalovaného podporuji i zjisténi uéinéna z vypovédi svédka E., S. a L.,
jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.
Co se tyka svédka A., zalovany odkazuje na snahu o zajisténi jeho vyslechu. K zalobkyni

namitnutému vyslechu v rimci dariového fizeni u EKS Factoring zalovany konstatuje, ze
ten probéhl az po pravomocném skonéeni predmétné véci.
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K samotnym nespravaym zavérum ohledné skutkového stavu zalovany konstatuje, ze po
doruceni vyzev k prokazani skutecnosti na zakladé pochyb spravce dané tizilo dukazni
bfemeno opétovné zalobkyni. Bylo na ni, jaké predlozi, popt. navrhne dukazni prostredky.
Volbu svédka, které spravce dané vyslechl zvlastni iniciativy, zalobkyné nemuze
zpochybniovat. K volbé otazek na svédky zalovany zduaraznil, ze zalobkyné ma pravo
svédkum klast otazky a doplnit v tomto ohledu vyslech o takové otazky, které povazuje za
ddlezité.

Organizalni struktura a struktura obchodnich vztaht zalobkyné dle Zalovaného nedava
zadny obchodni smysl a nema ekonomické opodstatnéni, nebot z logiky véci by kazdy
z jednotlivych ¢lankt mél dosahovat zisk a tudiz zvysovat cenu jednotlivého zbozi. Jedna se
o dalsi z rady dil¢ich pochybnosti zalovaného, potazmo jiz spravce dané. Nicméné zalovany
nezpochybnuje zavéry zalobkyni namitané judikatury SDEU. K namitce upfednostnéni
formalistického vykladu obchodovani a prevodu vlastnického prava zalovany podotyka, ze
nikdy netvrdil nutnost fyzického prevzeti nahradnich dilt k prevodu vlastnického prava.
Nicmeéné pfi uvaze o prevodu vlastnického prava vysel primarné ze smluv mezi spole¢nosti
EKS Factoring a dodavateli UL a Norte, nebot tento ptistup se dle ndzoru Zalovaného nejvice
blizil modelu realné fungujicich obchodnich vztahu.

IV. Dalsi podani Géastnikd

V ramci repliky ¥alobkyné opakuje sva Zalobni tvrzeni. Zalobkyné nad ramec toho uvadi,
ze tvrzeni zalovaného, ze mu byla prodlouzena lhuta k vydani rozhodnuti, svédéi o casove
tisni Yalovaného. Zalobkyné odmit4, %e by souhlasila s vyjadfenim Zalovaného ohledné
faktického neuskute¢néni spornych plnéni. Toto povazuje naopak za sporné. K vyjadreni
zalovaného ohledné vypovédi svédka A. v jiném danovém fizeni se zalobkyné vyjadfuje
v tom smyslu, ze zalovany svym nazorem popira stav dokazovani v pfedmétném fizeni, ve
kterém Zalobkyné doloZila odbér dilt od dodavatelt UL a Norte a jejich nasledny pfeprodej
EKS Factoring, co tento svédek potvrdil. Zalobkyné opakované zdtraziiuje, e jednotlivé
argumenty zalovaného primo nesvéd¢i o tom, ze by nedochazelo ke zdanitelnému plnéni, ze
by model obchodovani zalobkyné mél svéd¢it o naruseni neutrality DPH, ¢i ze by byl
jakkoli nelogicky ¢i ucelovy.

Zalovany v duplice opakuje nékteré argumenty ze svého vyjidteni. Dtkazni navrhy
zalobkyné byly odmitnuty na zakladé jednoho ze tii judikaturou aprobovanych davodd,
veskeré odmitnuti bylo navic radné zduvodnéno. Namitky pozdéjsi dostupnosti svédka A.
nejsou dle nazoru Zalovaného opravnéné. Zalovany zdtraznil, %e pokud byla Zalobkyné
v ramci celého fetézce pouze jako fakturaéni ¢lanek, nebyla splnéna podminka § 72 a 73
ZDPH o uskutecnéni zdanitelnych plnéni, coz neodpovidd materialnim kritériim na
odpodet DPH. Zalovany viak nemini, Ze by v daném p¥ipadé doflo k porudeni principu
neutrality dani, & k podvodu na DPH. Zalobkyné nicméné dle Zalovaného zcela pomiji, Ze
to byla ona, kdo mél prokazovat faktické prijeti zdanitelného plnéni, i dodani odbérateli.
Podstatou véci je totiz odepfeni naroku na odpocet DPH zdavodu neprokazani

hmotnépravnich podminek dle § 72 a 73 ZDPH.
V. Argumentace pti jednani
Zalobkyné se k jednani nedostavila.

Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjad¥eni k Zalobé. Argumentaci
zalobkyné shledal nedtvodnou.
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VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozde]s1ch predp1su (dale
jen ,soudni Fid sprivni“) prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni jemu
predchazejiciho, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nacez dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Zalobkyné v prvé radé namita, ze ji zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 dariového radu
v i 4 i 4 4 v v / o o
neumoznil seznamit se s hodnocenim ji predlozenych dikaza.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadrtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve v / / 4 /4 v 4 v
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Smyslem citovaného ustanoventi je, aby rozhodnuti odvolaciho organu, ktery v odvolacim
v/ 4 /4 4 / 4 4 v 4 4 4 4 4 v v /
fizeni provadi nové dokazovani anebo méni pravni nazor spravce dané, nebylo pro danovy
subjekt prekvapivé a aby se k témto novym skutkovym nebo pravanim zavérum mohl
vyjadrit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58, proto
vyslovil, ze,[djospéje-li Zalovany k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, a tato zména
ovlivni rozhodnuti Zalovaného v neprospéch odvolatele (zde stéZovatelky), neni mozné, aby se
odvolatel dozvédél o ditvodech svého neiispéchu v dariovém fizeni poprvé az z rozhodnuti
Zalovaného jako odvolaciho dariového organu, kterym se celé dariové vizeni kondi.“ Této
i i v v / 4 ~ / 4 v/ 4 i 4 v 4 4
povinnosti vsak zalovany dostal. Zalovany v odvolacim ftizeni sice provadél dokazovani, o
skuteénostech, které ztéchto nové provedenych dikazt dovozoval, vsak zalobkyni
informoval ve sdéleni ze dne 30. 11. 2022 (seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvy k
vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni).

Soud nepomijt, ze zalobkyné dale opakované navrhla provedeni dalSich dukazg, které mély
potvrdit ji tvrzeny skutkovy stav véci. Zalovany vsak nepochybil, jestlize se k neprovedenti
téchto dukaza vyjadril az v zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud zduraznuje, ze pokud navrzené dikazy zalovany neprovadél, z logiky véci je ani
nehodnotil, a nebyl tedy dtvod, aby zalobkyni seznamoval dle § 115 odst. 2 daniového radu
s hodnocenim dikazt. Ve shodé s vyse uvedenym soud pripomina, ze odvolaci spravni organ
je povinen seznamit odvolatele pouze s odlisnym hodnocenim skutkového a pravniho stavu
*eV_V 4 v/ 4 Vv ’ v 4 v 4 M v/ v v
zjisténého v rizeni pred spravcem dané prvniho stupné. Takova situace v pripadé nové
v / o o 4 v > V /
navrzenych dukazu ze strany zalobkyné nenastala, nebot zalovany rozhodl v souladu se
zavéry spravce dané vyjadfenymi jiz ve zpravé o danové kontrole. Nejde tedy o zménu
4 4 ’ /v 4 \4 M 4 . Vv 4 4 4
pravniho nazoru, s niz bylo nutné zalobkyni seznamit pred vydanim rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného nebylo pro Zalobkyni prekvapivé. Nadto nelze pominout, ze ve
vztahu k navrhu svédeckych vypovédi predlozenych zalobkyni v pribéhu odvolaciho tizeni
zalovany dne 30. 1. 2023 zalobkyni vyrozumél o neprovedeni svédeckych vypovédi, takze 1
proto nemohl byt postup zalovaného pro zalobkyni prekvapivy.

K jinému zavéru nevede ani zalobkyni odkazovany rozsudek rozsiteného senatu ve véci sp.
zn. 1 Afs 438/2017. I v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze Gcelem § 115
odst. 2 dariového radu je zabranit vydavani prekvapivych rozhodnuti a zajistit dafiovému
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subjektu (odvolateli) prostor k t¢inné obrané jeho prav. Zaroven ale uvedl, ze ,,neprovddi-li
odvolaci organ v rdamci odvolaciho ¥izeni dokazovini, povinnost sezndmit odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, z nichZ tyto skutecnosti plynou, pred vydanim rozhodnuti o
odvoldani nema“ (bod 70). Jestlize tedy zalovany poté, co zalobkyni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, jiz dalsi dokazovani neprovadél, nebylo jeho povinnosti zalobkyni pred
vydanim rozhodnutim seznamovat s ndzorem na neprovedeni ji navrhovanych dikazu.
Uvedené plati tim spise, ze rozhodl v souladu se zavéry spravce dané, se kterymi byla
zalobkyné obeznamena.

Soud nepovazuje za nezbytné vyjadrovat se k polemice, zda byl zalovany opravnén takto
postupovat s ohledem na riziko uplynuti lhit pro doméfeni dané. Pro soud je klicove, ze
postupem zalovaného nebyl porusen zakon. Stejné tak soud nema davod se vyjadrovat
k tomu, zdali zalobkyné mohla predkladat dalsi dikazy s ohledem na § 115 odst. 4 danového
fadu, dle kterého ,po uplynuti lhaty podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhim na
provedeni dalich dtkaz& neptihliZi.“ Zalovany neodmitl provedeni Zalobkyni
navrhovanych dikazi pouze s odkazem na citované ustanoveni, nybrz predevsim proto, ze
nemohly nic zménit na vyrcenych skutkovych zavérech (viz v podrobnostech dale). Jakkoli
tedy na citované ustanoveni poukazal, dikazy neprovadél pro jejich nadbytecnost. A jestlize
soud shledal, ze takto postupoval v souladu se zakonem, na zakonnosti jeho postupu by
nemohl nic zménit ani pfipadny chybny poukaz na § 115 odst. 4 danového radu.

Namitku zalobkyné dovolavajici se porusent § 115 odst. 2 danioveho radu tedy soud neshledal
duvodnou.

Zalobkyné déle obsahle zpochybtiuje skutkové zavéry dafiovych orgint ohledné faktického
nepfijeti zdanitelnych plnéni.

Darové organy dospély k pochybnostem o prijeti zdanitelného plnéni deklarovaného
zalobkyni na zakladé téchto skutecnosti: odlisna ekonomicka cinnost zalobkyné, vady
predlozenych danovych dokladt, rozpory v platbach, personalni propojenost dodavateld,
zalobkyné 1 odbératele, nejasnosti v analyze elektronické evidence trzeb a nelogi¢nost
ekonomickych transakci, které mohly probéhnout bez zapojeni zalobkyné, obzvlasté jestlize
zalobkyneé plnéni fakticky nepfijimala a neméla nad nim kontrolu.

Soud se s timto hodnocenim o fiktivnosti prijatych plnéni ztotoznuje, pricemz zduraznuje,
\4 Vv v/ . o v v/ / 4 V. o . o v 4
ze predevsim jejich souhrn svéd¢i vyslovenym zavéram. Soud odkazuje na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém byla obdobna argumentace zalobkyné
dopodrobna vyporadana.

K jednotlivym skute¢nostem, které zalobkyné zpochybnuje, soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné tvrdi, Ze je jiz od roku 2014 drZitelkou Zivnostenského oprivnéni pro &innost
Velkoobchod a maloobchod. Zde vSak nelze pominout, ze v predmétnych zdanovacich
obdobich se nazyvala CK EUKA s.r.o. a dle obchodniho rejstitku bylo predmétem
ekonomické linnosti této spolecnosti provozovani cestovni kancelafe, hostinska dinnost,
masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby. Z uvedeného nevyplyva, ze se soustfedila na
nakup a prodej nahradnich dild. Prestoze soud uznava, ze nebylo vyloudeno, aby se této
ekonomické ¢innosti kratkodobé vénovala, pricemz tato skute¢nost by sama o sobé nemohla
vést danové organy k vyflenym zavérim, tak ve spojeni sdalsimi (vyznamnéjsimi)
skute¢nostmi mohla podporovat skutkové tvrzeni o neprokazani faktického pftijeti
zdanitelného plnéni zalobkyni.
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Soud dale nepopira, ze k uskutecnéni dodani neni pro Gcely DPH nezbytné jeho fyzické
v 4 4 v i v 4 v i v / v/ 4 4 4 v
prevzeti. Uvedené vSak nic neméni na skuteCnosti, ze v daném fizeni bylo prokazano, ze

v v / v 4 o M . /4 4 v /
zalobkyné se spornym plnénim vubec nedisponovala. Dle smluv o financovani uzavienych
spole¢nostmi EKS Factoring s UL a Norte prechazelo vlastnické pravo k plnénim, ktereé
financovala spole¢nost EKS Factoring, pfimo na EKS Factoring. V daném pripadé pritom
predmétné plnéni preslo od spolecnosti UL a Norte pravé na spolecnost EKS Factoring,

VeV v v v 4 .. 4 M v / v
pricemz role zalobkyneé v celé transakci je sporna. Soud se proto shoduje se zalovanym, ze
z logiky véci nemohlo vlastnické pravo prejit na zalobkyni, a nebyla proto splnéna
podminka § 13 odst. 1 ZDPH. Nadto nelze pominout, ze tuto skute¢nost potvrzuje svédecka
’ v P . v . AL . . / R Vs
vypoved automechanika spole¢nosti Norte (pan L.), ktery pti manipulaci s nahradnimi dily
\4 v v v M 4 4 v 4 / vV
nezaznamenal, ze by byly preznaleny na zalobkyni. Navic take ze svédecké vypovédi pana
E. vyplynulo, ze zalobkyné byla spise dodavatel pro spolecnosti UL a Norte nez jejich
odbératelem, kdy vyslovné uvedl: ,v podstaté EUKA (pravni predchidce zalobkyné - pozn.
soudu) prevzala tuto roli dodavatele nahradnich dilii*. Proto obstoji zavér, ze vlastnické pravo
fakticky preslo ze spole¢nosti UL a Norte pfimo na EKS Factoring. Dle soudu se pritom
M 4 v/ Ve M M /7 v v / v v v o
nejedna o zadnou slozitou konstrukci, jak tvrdi zalobkyné, nybrz o pomérné jasnou
skutecnost, ktera vsouhrnu s dal$imi potvrzuje zavér zalovaného o faktickém neprijeti
/ v 4 \4 v 4 v M v /v 4

sporného plnéni ze strany zalobkyné. A zaroven nelze tvrdit, ze by toto tvrzeni zalovaného
nebylo opfeno o zadné dikazy. Opak je pravdou (viz smluvni dokumentace ¢i vyslech
automechanika).

Zalobkyneé se v této souvislosti dale dovolava existence konsigna¢niho skladu. Zalobkyné
vSak k existenci tohoto skladu nepfedlozila zadné pisemné podklady (napt. skladovou
evidenci), respektive ani jinak dostatené neprokazala jeho existenci. Soud pfitom souhlasi
se zalovanym, ze jestlize by obchody probihaly tak, jak tvrdi Zalobkyné, a to v¢etné ulozeni
nahradnich dilt v konsignacnim skladu, zajisté by nebylo pro zalobkyni obtizné jeho
existenci prokazat listinnymi dikazy. Zadny tento listinny dikaz vsak zalobkyné v fizeni
nepredlozila, a proto lze o existenci konsignacniho skladu davodné pochybovat. Opaku
v 1V’ . / v / / v P & / / . . .

nesvedci ani provedena svédecka vypovéd pana S., ktery nebyl schopen uvést, jak princip
konsignacniho skladu fungoval. Nadto se soud shoduje se zalovanym, ze i ptipadna existence
tohoto skladu, ktera vsak nebyla prokazana, nemohla nic zménit na zavéru o fiktivnosti

Vee / v 4 b4 . . 4 4 /4 v/ /
prijatych plnéni, nebot tuto fiktivnost podporuji (ve svém souhrnu) také dalsi provedené
dukazy.

Ke struktufe obchodnich vztaht soud poznamenava, ze je skutedné na obchodnich
subjektech, jak budou obchody mezi nimi probihat. Ukolem danovych organd je vsak
zkoumat, zdali deklarovana fakticka plnéni skutecné probéhla, respektive zda tato plnéni
. v 4 ) 4 4 4
nejsou zpochybnéna nestandardnim zpusobem obchodnich transakci. A takto v nyni
. 4 / v . v / 4 4 Vv v /_V v . . v_ 7 .
projednavané véci danové organy spravné dospély k zavéru, ze fakticita plnéni je
zpochybnéna téZ organizaéni strukturou jednotlivych Géastnik obchodd. Soud opakuje, ze
sporované plnéni od dodavatelti zalobkyné Norte a UL fakticky odebiral pfimo odbératel
zalobkyné EKS Factoring, jak vyplyva z uzavrenych smluv, a to za situace, kdy tyto
spolecnosti (véetné zalobkyné) byly zjevné personalné propojeny (viz bod 40, 77 napadeného
rozhodnuti). Personalni propojenost vsech spolenosti opét podporuje zavér, ze obchody
zjevné mohly probéhnout i bez casti zalobkyné, coz vyvolava pochybnost, zda zalobkyné
v 4 M Veeys v /4 ’ v o V v Ve . \4 v
plnéni fakticky prijimala. Opaénému zavéru nemuze svédc¢it ani poukaz zalobkyné na
ekonomické problémy tvrzenych dodavateli zalobkyné, nebof tato skutecnost neni
vyznamna pro zavér, zda zalobkyné zdanitelné plnéni fakticky ptijala ¢i nikoli. Soud pak ve
shodé se zalovanym povazuje za zvlastni, aby zalobkyné zaroven zajistovala nakup
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nahradnich dilt pro spole¢nost UL a Norte, podilela se manazersky na provozu cinnosti

spolecnosti UL a Norte a zaroven byla i odbératelem nahradnich dild, které vsak fakticky

nikdy fyzicky nepfebrala, a jez mély pouze byt v ramci konsignacniho skladu preznaceny

na ni a posléze na jejiho odbératele EKS Factoring, ktery financoval ¢innost spolecnosti UL

a Norte. Tato konstrukce dle soudu svédci spise nestandardnosti celé operace, nez aby
/7 Vv v M /4 v v 4 v 4

potvrzovala tvrzeni zalobkyné o faktickém uskutecnéni plnéni.

Dalst vyznamnou skute¢nosti, zpochybnujici prijeti tvrzeného zdanitelného plnéni, je dle
soudu mnozstvi vad danovych dokladd. Na predlozenych danovych dokladech mj. zcela
chybi oznaleni zalobkyné jako odbératele, neni blize vymezen nahradni dil (je uveden pouze
nazev), absentuji nalezitosti jako VIN, jméno servisniho technika, pracovni operace az po
vydany material, sazbu, normu, DPH. Spole¢nost UL navic vystavovala doklady pod
stejnym Cislem a stejnou Castkou ceny plnéni také jinym odbératelam. Darove doklady se
stejnym Cislem a Castkou pro tyto jiné odbératele pfitom obsahovaly na rozdil od doklada
predlozenych zalobkyni konkrétni podrobné udaje, a to tel. Cislo, lislo zakaznika,
identifikace vozidla. Nadto v datiové evidenci spole¢nosti UL nebyly tyto faktury vedeny
jako plnéni deklarované pro zalobkyni. Soud souhlasi se zalovanym, ze vSechny tyto
skutednosti (navic ve spojeni s rozpory mezi danovymi doklady a (daji dle elektronické
evidence trzeb) svéd¢éi Gcelovemu vytvoreni faktur pouze pro danové fizeni. Uvedeny zavér
obstoji obzvlasté za situace, kdy zalobkyné nepredlozila Gcetni deniky za roky 2017 a 2018,
pouze uletni deniky za fijen a listopad 2018, v nichz navic jednotlivé doklady nebyly
usporadany, coz svéddi jejich umélému vytvoreni pro danové rizeni.

47. Jestlize se zalobkyné dovolava skutecnosti, ze nemohla védét, ze spolecnost UL vystavila

48.

49.

danove doklady jinym odbératelim pod stejnym evidenénim éislem, a tuto skuteénost
nemohla ovlivnit, tak soud odkazuje predevsim jiz k vyse uvedenému personalnimu
propojeni spole¢nosti UL a Zalobkyné, kterou datiové organy v Hzeni prokazaly. Za této
situace je vyrazné oslabena argumentace zalobkyné o nevédomosti dalsich doklada
vystavenych spole¢nosti UL. A nadto nelze pominout, e i pipadna jeji nevédomost
nemohla nic zménit na tom, ze se jednalo o vadné danové doklady, coz mohla zalobkyné
snadno odhalit. Tato skuteénost (ve spojeni s dalsimi) zpochybniuje, ze zalobkyné prijala ji
deklarovana plnéni.

K fakturam od spolecnosti Fors Trade, které mély zbozi pfijmout od spolecnosti EKS
Factoring, soud odkazuje na zavéry zalovaného, Ze zalobkyné nepiedlozila skladovou
evidenci ani jiné dikazni prostredky, na nichz by byly konkrétné specifikovany nahradni
dily, jez méla v predmétnych zdatiovacich obdobich p¥ijmout od spoleénosti UL a Norte;
nahradn{ dily tak nelze naparovat na nahradni dily, které mély spole¢nosti UL a Norte dodat
zalobkyni, ktera je méla dodat spoleénosti EKS Factoring, jez je pak dodala spole¢nostem
Fors Trade. Soud se tak shoduje se Zalovanym, Ze skute¢nost, ze spole¢nosti Fors Trade mély
v drzeni nahradni dily k Hyundai, nijak neprokazuje, ze se jednalo pravé o nahradni dily,
které Yalobkyné p¥ijala od spoleénosti UL a Norte, a to vzhledem k absenci detailniho
vymezeni nahradnich dild na datovych dokladech a k absenci skladové evidence. A na
uvedeném nic nezménilo ani ¢estné prohlaseni insolvenéniho spravce spolecnosti Fors Trade
a spolu snim predlozena fotodokumentace, nebotf tyto dikazy opét pouze potvrzuji
existenci nahradnich dilt, aniz by prokazaly, Ze se jedna o plnéni, jehoz faktické ptijeti ze
strany zalobkyné dariové organy zpochybnily.

Koneéné soud uvadi, ze pro zavér danovych organa svédci skutecnost, ze sporné plnéni v
milionovych hodnotach od dvou dodavateld bylo rozlozeno do tisict datiovych doklada. I
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tato skutecnost podporuje pochybnosti darfiovych organi o uskuteCnéni deklarovaného
plnéni, nebot se vymyka bézné praxi. A zalobkyné vérohodné nevysvétlila duvod, pro ktery
byla transakce rozdélena do takového mnozstvi danovych dokladi. A nadto nelze pomijet,
ze plnéni v milionové vysi mélo byt hrazeno v hotovosti, takze zalobkyné porusila § 4 odst.
1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezenti plateb v hotovosti.

Soud tedy v souhrnu uvadi, ze zalobkyné v fizeni neprokazala, poté co na ni preslo dukazni

bfemeno, ze skutecné prijala ji deklarovana zdanitelna plnéni. Naopak zalovany poukazem

na mnozstvi nestandardnich skute¢nosti unesl své dukazni bfemeno stran divodnych
4 v / 4 v v

pochybnosti o datiovych tvrzenich zalobkyné.

Zalobkyné v Zalob¢ dile obsihle zpochybiiuje, Ze veskeré viie uvedené skute¢nosti nebyly
dostatecné prokazany, respektive ze spravce dané a zalovany vedli dokazovani tendenéné a
chybné neprovedli svédecké vypovédi navrhované zalobkyni. Této namitce vsak soud
nemuze prisvéddit.

Soud mini, ze danové organy dostatecné prokazaly shora deklarované pochybnosti stran
uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak zalobkyné tvrdila. Povinnosti danovych organt
ptitom nebylo provést veskeré navrhované dukazy, nybrz pouze ty, které by mohly mit
vyznam pro objasnéni skutkovych zavért, respektive které mohly vérohodné zpochybnit
jejich zavéry, ze zalobkyné neprijala deklarované zdanitelné plnéni. A dle soudu zalovany
dostatecné vysvétlil, pro¢ neprovedl dalsi, zalobkyni navrhované dukazy.

Zalobkyné v prvé Yadé namiti neprovedeni vyslecht svédkd T. M. (anonymizovano) a V. S.
(anonymizovano). Neprovedeni tohoto diukazu zalovany odtvodnil v bodé 72 napadeného
rozhodnuti. A soud souhlast, ze Gcetni by nebyli schopni osvédcit, zda plnéni byla fakticky
ptijata tak, jak bylo deklarovano na daniovych dokladech, a zda byla tato plnéni poskytnuta
odbérateli. Uéetni by se mohli vyjad¥it toliko k fakturaénim toktim, nikoli viak k fakticité
plnéni; nelze predpokladat, ze by disponovali informacemi o nikoli pouze fakturacnim
prubéhu plnéni, kdy ani zalobkyné netvrdi relevantni skutecnosti, které by svéd¢ily opaku.
Jejich vyslech by tedy byl nadbytecny. Jestlize dle zalobkyné méla byt Gcéetni dodavatela
vyslechnuta ke skutecnosti, ze danové doklady téchto spolecnosti se shodnymi cisly byly
vystaveny téz pro dalsi odbératele, tak soudu neni zfejme, jakou skutecnost mohla tcetni
osveétlit. Fakticita duplicity dokladt je ztejma a jako takova predstavuje jeden z dtvodq, proc
bylo zpochybnéno ptijeti deklarovaného plnéni. Dle soudu bylo ze samotnych dokladt
ztejmé, ze ty urlené pro zalobkyni se vyznacuji nestandardnostmi, kdy oproti duplicitnim
nebyly dostate¢né specifikovany. Soudu také neni zfejmé, jak by mohl vyslech dletni
zalobkyné vyvratit, ze platba byla neobvykle rozdélena do nékolika pokladnich dokladd a
byla realizovana v rozporu se zakonem o omezeni plateb v hotovosti. Soud tyto skutecnosti
povazuje za nesporné, takze provadéni vyslechu svédkl k témto skuteCnostem by bylo
nadbytecné.

K nevyslechnuti skladnikd soud v prvé fadé odmita tvrzeni zalobkyné, ze zalovany
neprovedeni téchto dikaznich prosttedkti odivodnil predevsim tim, ze Zalobkyné mohla
tento dikazni prostfedek navrhnout mnohem d¥ive. Zalovany pouze p¥iléhavé podotkl, Ze
do tohoto svédeckého navrhu zalobkyné trvala na tom, ze sklad s ndhradnimi dily mél na
starosti K. S. Uvedenou skute¢nost soud povazuje za vyznamnou, nebot zpochybiiuje
tvrzeni zalobkyné, Ze pravé navrhované osoby mohly poskytnout dostatecné relevantni
informace. Jestlize by tomu tak bylo, zajisté by jejich vyslech navrhla jiz dfive. Pro
neprovedeni vyslecht téchto svédkl pak svéd¢i také (a predevsim) skutecnost, ze zalobkyné
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nepredlozila zadnou skladovou evidenci, pricemz absence tohoto dikazniho prostredku
nemohla byt nahrazena svédeckou vypoveédi skladnikl, obzvlasté pokud by byla
uskutecnéna se znacnym ¢asovym odstupem. Soud prisvédcuje zalovanému, ze svédci by si
nemohli po vice nez péti letech pamatovat, zda a jaké nahradni dily byly poskytovany
zalobkyni, zejména jde-li o mnoho riznych polozek u¢tovanych v radové tisicich dokladech.
Zalobkyné méla sv4 tvrzeni prokazat predeviim predlozenim listinnjch dikazd. JestliZe tak
nepostupovala a tyto relevantni dikazni prosttedky, které mohly byt v jeji moci,
nepredlozila, nemtze nyni namitat neprovedeni svédeckych vypovédi. I tento dikaz tedy
soud povazuje ve shodé se zalovanym za nadbytecny.

Zalobkyné dile namit4, e datiové organy nevyslechly K. S. Soud pfedné zdtraziiuje, Ze ve
vztahu k existenci konsignacniho skladu se zalovany s navrhem na vyslech tohoto svédka
dostate¢né vyporadal (viz bod 48, 49). A soud souhlasi se Zalovanym, e pana S. nebylo
nezbytné vyslechnout. Jiz svédek L. totiZ poptel, Ze by znal K. S., & Ze by sklad spole¢nosti
Norte fungoval jako konsignalni sklad. Rovnéz svédek E., ktery mél mit obchod na starosti,
pana S. neznal, pfi¢em? uvedl, e sklady mé&li na starosti skladnici, a to pan B. v Déné, pan
Z. v Usti nad Labem a pan K. v Roudnici. JestliZe se Zalobkyné dovolava vypovédi svédka
S., ktery mél potvrdit, Ze K. S. disponuje informacemi o provozu skladu, tak toto tvrzeni
bylo vyvraceno dalsimi svédeckymi vypovédmi. Pro vyslech tohoto svédka presto soud
povazuje za zasadni, ze spravce dané i pres vyvinutou snahu nedokazal tohoto svédka
kontaktovat a predvolat k vyslechu (viz prehled v bodé 47 napadeného rozhodnuti). Soud
pritom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2019, ¢. . 9 Afs
181/2014 - 34, dle néhoz nelze spravnimu organu klast k tizi skutecnost, ze navrzeny svédek
neni na znamé adrese dostizitelny a daniovy subjekt neuvedl jiny dtkaz k prokazani svych
tvrzeni: ,Judikatura zdejsiho soudu pri tom vychdzi z tobo, Ze navrbne-li dariovy subjekt k
prokdzani svého tvrzeni provedeni ditkazu, musi jej dostatecné identifikovat, nebot mozZnost
spravce dané provést ditkazni prostiedek navrbovany dariovym subjektem je limitovina
poskytnutymi vdaji. K danému srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2008, ¢ j. 8 Afs 70/2007 - 102, kde
bylo uvedeno, Ze k tiZi spravnibho orgdnu nelze pripsat skutecnost, Ze navrzeny svédek byl na adrese
uvedené dariovym subjektem nedostiZitelny a dariovy subjekt neuvedl jiny ditkaz.“Za této situace
ma soud za to, ze jestlize spravce dané vyvinul veskerou myslitelnou aktivitu, aby vyslech
svédka v daniovém fizeni zajistil, avSak svédka nenalezl, a zalobkyné dafovym organum
neposkytla dostate¢né informace, kde se tento svédek nachazi, ackoli jeho vyslech
povazovala za zasadni, tak dafiové organy nepochybily, jestlize jeho vyslech neprovedly.

K navrhu na vyslech pivodniho jednatele spolcenosti UL a Norte T. A. soud predné
/ 4 4 4 v . v / v P Ve v v . 4
podotyka, ze spravce dané se jeho svédeckou vypoveéd snazil marné uskutecnit. Spravcem
dané bylo nejdfive zjisténo, ze pan A. se nezdrzoval na adrese bydlisté uvedené zalobkyni a
zalobkyné nebyla schopna uvést novou adresu jeho bydlisté. Spravcem dané bylo pozdéji
zjisténo, ze pan A. pobyva v Rijadu v Saudské Arabii. Spravci dané se podafilo s nim
zkontaktovat a domluvit vyslech na 26. 4. 2020, ten se vSak z divodu celosvétové pandemie
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neuskutecnil. Nasledné spravce dané zvazoval moznost pozadat cestou mezinarodni vymeény
informaci Saudskou Arabii o provedeni vyslechu svédka, svédek se vSak poté, co ho spravce
dané pozadal o sdéleni dorucovaci adresy ¢i adresy mista pobytu, odmléel (od 12. 3. 2021) a
dorudovaci adresu v Saudské Arabii nesdélil. Soud tedy mini, ze spravce dané soustavné ¢inil
kroky, které sméfovaly k uskuteénéni jeho svédecké vypovédi. I zde se proto uplatni shora
citované zavéry judikatury, ze nedosazitelnost svédka nemuze jit k tizi datiovym organtim,
obzvlasté pokud skutkova zjisténi danovych organt byla dostate¢né podepfena dalSimi
dtkazy. Soud souhlasi se zalovanym, ze ani vyslech tohoto svédka by nebyl schopen
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vérohodné zvratit zavér spravce dané a rozptylit pochybnosti ohledné faktického nepfijeti
predmétnych plnéni zalobkyni. Soud nepominul, Ze v prubéhu odvolactho fizeni byl dle
zalobkyné jiz tento svédek dosazitelny a v jiném dariovém fizeni vypovidal. Nelze vsak
prehlédnout, Ze v oné jiné véci se svédek z vypovédi naplanované na 6. 3. 2023 omluvil, takze
ta probéhla az dne 11. 5. 2023. Do skonceni danového rizeni zalobkyné byl tedy svédek
nadale nedosazitelny, a proto nebylo nezbytné na jeho vyslechu trvat. Navic zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazoval provedeni této svédecké
vypovédi za nadbytecné.

Ohledné vyslechu I. K. se soud shoduje se zalovanym, ze tato osoba nebyla jednatelkou
dodavatelu v inkriminované dobé, tj. v fijnu a listopadu 2018, nybrz se ji stala az nasledné.
Z tohoto diavodu dle soudu nemohla poskytnout dostatecné relevantni informace o plnénich
tykajici se doby, kdy jesté jednatelkou nebyla; a ani zalobkyné neuvadi vérohodné
skutednosti, které by jeji vyslech mohl prokazat. Jeji vyslech tak byl rovnéz nadbytecny.

K provedeni vyslecht svédkt - zaméstnanct spoleénosti Norte a UL, ktet méli nahradit
vypovéd T. A., soud odkazuje k bodu 74 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany zfetelné
a spravné vysvétlil, proé povazoval jejich vyslech za nadbyteény. Soud souhlasi se
zalovanym, ze zalobkyné ani neuvedla, jak se tyto osoby konkrétné podilely na
predmétnych obchodnich transakeich, kromé toho, ze se pohybovaly v autosalonech, které
vyuzivala spole¢nost UL a Norte. Dle soudu tito svédci nemohli rozptylit pochybnosti, zda
deklarované zdanitelné plnéni zalobkyné pfijala. Soud nesdili presvédceni zalobkyné, ze
danové organy odmitly vyslechnout jakéhokoliv svédka, ktery mohl mit primou
povédomost o skladovani nahradnich dilé uréenych pro spole¢nosti Norte a UL. Naopak
takto byli vyslechnuti svédci pan L., ktery se osobné podilel na praci s nahradnimi dily u
spolecnosti Norte a pohyboval se ve skladu spole¢nosti Norte, pan E., ktery se mél 1 dle
sdéleni Zalobkyné podilet na vedeni spole¢nosti UL a Norte, & pan S. jako jednatel
deklarovaného odbératele nahradnich dilt (EKS Factoring). Ani tito svédci vsak nerozptylili
pochybnosti danovych organd o neuskutecnéni plnéni tak, jak tvrdila zalobkyné. A ve
spojeni s dalsimi dukazy jejich vypovédi poskytly dostatecny zaklad pro skutkova tvrzeni
obsazena v napadenych rozhodnutich.

Konecné soud také souhlasi se zalovanym, ze bylo nadbytecné vyslechnout svédky, kteri se
mohli vyjadtit k nakupu predmétnych nahradnich dilG spole¢nostmi Fors Trade. Soud
souhlasi se zalovanym, ze spolenosti Fors Trade byly odbératelé EKS Factoring, prolez
navrzeni svédci z téchto spole¢nosti nemohli vypovidat ke skutednostem vyplyvajicim z
pravnich vztaht mezi dodavateli Zalobkyné a odbératelem zalobkyné, protoze nemohli mit
relevantni informace o tom, od koho EKS Factoring nahradni dily nakoupila. Jestlize
spolecnosti Fors Trade nebyly pfimymi GCastniky predmétnych obchodnich transakci mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli a odbératelem, byla jejich vypovéd nadbytecna, coz ostatné
sama zalobkyné z¢asti uznava.

Jestlize se zalobkyné dovolava skutecnosti, ze spravce dané provadél vyslechy tendencné a
svédkim kladl chybné dotazy, tak soud zdlrazriuje, ze zastupce zalobkyné byl vyslechu
svédkt pfitomen a mohl jim klast otazky. Jeho ptitomnosti tedy byla zarucena objektivita
vyslechu. Proto neobstoji argumentace zalobkyné o chybném pokladani otazek, nebot toto
tvrzené pochybeni mohl jeji zastupce v prubéhu vyslechu napravit.

S ohledem na vSe vyse uvedené soud musi rovnéz odmitnout namitku zalobkyné, ze ji
navrhovani svédci nebyli vyslechnuti z divodu konéici lhity pro vymérfeni dané. Jak jiz
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soud konstatoval, skutkova zjisténi byla dostatecné prokazana a provedeni dalsich dukazu
bylo nadbytecné nebo se jednalo o dikazy, které nemohly byt provedeny z diavodu
nemoznosti predvolat svédky k vyslechu. Pouze z téchto skute¢nosti zalovany dalsi dikazy

4 v VeV v Vv 4 /7 v v Ve i 4 v v
neprovadél, pricemz odlisna tvrzeni zalobkyné lze oznadit pouze za spekulativni, prestoze
soud uznava, ze zalovany rozhodoval ke konci lhuty pro vymérfeni dané.

Soud tedy shrnuje, ze provedené dikazy povazuje za dostatecné prukazné pro konstatovani
skutkovych zavéra. Dalsi dukazy nebyl Zalovavy povinen provést, nebot na skutkovych
zavérech nemohly nic zmeénit, pfipadné se jednalo o navrhy na vyslech svédka, kteti nebyli
pro zalovaného dostizitelni a zalobkyné jejich vyslech nedokazala zajistit.

VIL Zavér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023
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JUDx. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.
predseda senatu



16
14 Af 19/2023

14 Af 19/2023-96

USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senitu Stépanem Vybornym ve véci

zalobkyné: 1. Chaberska s.r.o.
sidlem U Chaloupek 14/13, 182 00 Praha 8

zastoupena advokatem JUDr. Janem Havlickem, Ph.D.
sidlem Masarykovo namésti 110/64, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢&. j. 9230/23/5300-21441-712906,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 Af 19/2023 - 87 se

opravuje
tak, ze:

nespravné oznaceni data jeho vydani ,,28. 2. 2023“ se nahrazuje oznacenim ,28. 2. 2024,

Odtvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba zalobkyné.

2.V pisemném vyhotoveni rozsudku se soud dopustil pisaiské chyby, nebot chybné oznadil
rok jeho vydani (namisto zjevné spravného 2024 uvedl 2023).

3. Jelikoz se dle soudu jedna o zfejmou pisatskou chybu, mize byt tato nespravnost
napravena postupem dle § 54 odst. 4 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 55 odst. 5
soudniho fadu spravniho, tj. vydanim opravného usneseni.
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4. Soud proto proved] opravu data vydani rozsudku podle citovanych ustanoveni soudniho
radu spravniho.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu



