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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyn: a) A.R.
b) M. V.
ob¢ zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., sidlem
Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢&.j. KK/627/LP/23-12,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné a) a b) se spole¢nou Zalobou ze dne 7. 8. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dle
téz jen ,soud“) dorucenou téhoz dne, domahaly zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
6.2023, ¢.j. KK/627/LP/23-12 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo k jejich odvolani
zménéno rozhodnuti Méstského Gfadu Cheb (dale jen  prooinstancni orgin® & stavebni
Wiad®) ze dne 22.3.2022, ¢.j. MUCH 29072/202 (dale jen provoinstancni rozhodnuti®),
kterym byla k zadosti J. V. a R. V., oba bytem X, vyrokem I. dodate¢né povolena stavba
wosazeni okna v pobytové (obytné) mistnosti rodinného domu &p. X., X na pozemku stavebni
parcela parcelni &slo XA. v katastralnim vizemi X, obec X* a vyrokem II. byly stanoveny
podminky pro dokonceni stavby. Zména prvoinstancniho rozhodnuti spodivala ve
vypusténi vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti, ve zbyvajici Casti bylo prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyné pozadovaly té% zrudeni prvoinstanéniho rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedly, ze byly napadenym rozhodnutim, resp. prvoinstanénim rozhodnutim,

4 / 4 \ 4 v 4 4 4 Vev v 4
zkraceny na svych pravech a povazuji obé rozhodnuti za nezakonna, pri¢emz nezakonnost
rozhodnuti spattfuji zejména v:

a) nedostatcich dokazovani na strané zalovaného (a potazmo stavebniho Gradu), priemz
(i) vdasledku uvedeného soudasné doslo k nelplnému/nedostateénému  zjisténi
skutkového stavu véci;

b) nespravném vyhodnoceni provedenych dikazd, kdy v dusledku uvedeného bylo
dospéno k nespravnym skutkovym zjisténim, ktera nemaji oporu v provedeném
dokazovani;

C) nespravném pravnim posouzeni veci;

d) poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7V / . ’ 7 V7 oI v v v
spravni rad (dale jen ,spravni ¥id“) v neprospéch zalobkyn;

e) v absenci radného odavodnéni napadeného rozhodnuti, resp. prvoinstanéniho
rozhodnuti, ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, v dusledku cehoz 1ze obé rozhodnuti
povazovat za neprezkoumatelna.

K oduvodnéni jednotlivych zalobnich bodt uvedly zalobkyné nasledujici.

Zalobkyné konstatovaly, ze napadené rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti, resp.
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zavéry téchto rozhodnuti, povazuji za nezakonna a v celém jejich rozsahu je odmitaji. Byt
byla vétsina nosnych divodl podani zaloby ze strany zalobkyr uvedena jiz v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, povazuji zalobkyné za nutné je na tomto misté alespon
v kratkosti zrekapitulovat a podrobnéji rozveést.

Prvoinstanénim rozhodnutim doslo k dodatecnému schvaleni dfive uvedeného stavebniho
zaméru, a to ve stavbé, resp. primo ve sténé této stavby, kterd bezprostfedné sousedi
s pozemkem parc. ¢ XB. v katastrilnim {zemi X ve vlastnictvi Zalobkyt. Rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno jiz v listopadu roku 2019 a zalobkyné brojily
proti stavebnimu zaméru stavebnika jiz od pocatku tohoto fizeni, resp. momentu, kdy jim
tato Ucast byla umoznéna. Zjednodusené reCeno pak lze konstatovat, ze proti prvotné
vydanému rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (vydano dne 31. 12. 2019) bylo ze
strany zalobkyn podano odvolani, nasledkem cehoz bylo toto rozhodnuti odvolacim
spravnim organem zruseno a vraceno k dalSimu fizeni (rozhodnuti o prvanim odvolani
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vydano dne 14. 4. 2020). Z dalsi rekapitulace stavebniho Gfadu je pak patrné, ze stavebnik
byl opakované vyzyvan k doplnéni své zadosti, kdy mu k tomuto byl dan jednak ¢asovy
v v 4 v/ 7. o v 7/ 4 4 v v 4
prostor prerusenim rizeni, jednak mu byla poskytnuta lhtta k doplnéni po mistnim Setreni
dne 19. 6. 2020, nalez nasledovalo dalsi preruseni tizeni. Z dalstho postupu stavebniho
Gradu je naopak zfejmé, ze jakakoli zadost zalobkym o prodlouzeni lhity byla zamitnuta.
Obdobnym zpusobem pak bylo vydano v porfadi druhé rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby (dne 13. 11. 2020), kdy nasledkem podaného odvolani ze strany zalobkyn
bylo toto rozhodnuti opét zruseno a vraceno k novému projednani (rozhodnutim
zalovaného ze dne 28.4.2021). Jednotlivé namitky zalobkyn jsou v prvoinstan¢nim
rozhodnuti zevrubné popsany stejné jako vyjadreni k nim ze strany stavebnika, jakoz i
vyporadani ze strany stavebniho Gfadu, a proto si zalobkyné dovoluji v tomto rozsahu na
. A / / ~ v NI YL
prvoinstan¢ni rozhodnuti odkazat. Zalobkyné v kontextu vyporadani namitek ze strany
stavebniho Gfadu povazuji za vhodné zduraznit, ze jim neni zfejmé, jak mohl stavebni rad
dojit k uvedenym zavérim o tom, ze k namitkam zalobkyn se nepfihlizi z davodu, ze
nebyla uvedena tvrzeni o zasahu do jejich vlastnického prava nebo ,o0sobniho diivodu k
s s ;. « v/ {7 1 . ’ /v . /
podani namitky“. Z vyporadani namitek ze strany stavebniho uradu je dale nutno
. 4 v \4 v . / v v/ v v 4 4 A
vyzdvihnout zavér, ze nové vznikly presah pozarné nebezpecného prostoru (dale téz jen
~PNP“) je irelevantni i z toho diivodu, Ze tento zasahuje toliko na sousedni pozemek a jiz
nikoli na sousedni stavbu. Stavebni Grad dale odkazuje na § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vybliska ¢ 501/2006 Sb.“). V
neposledni fadé zalobkyné vypichuji zavér stavebniho Gfadu ohledné moznosti stavebniho
vV Vv 4 v M 4 vV Vv / 4 / V \4 4 M
feseni prostrednictvim stfesniho okna, kdy stavebni ufad tuto moznost stavebnikovi
nedoporudil, a to jen z diivodu, aby se dile nekomplikovalo stavajici fizeni o dodate¢ném
4 4 \4 v ./ 4 v 4 / V \4 i 4 4
povoleni stavby. Dale zalobkyné poukazuji na zavér stavebniho Gradu, ze v projednavane
véci nebyly odstupové vzdalenosti zkoumany z davodu, ze se nejednalo o umisténé nové
stavby, a proto toto posouzeni nebylo relevantni. V otazce nepfipustnych imisi pohledem
pak stavebni Grad odkazal toliko na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 12. 2017, sp.zn. 30 A 119/2017.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo nasledné napadeno odvolanim ze strany zalobkyri, na jehoz
zakladé zalovany vydal napadené rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze
zalovany nejenze prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil, ale naopak byly z vyrokové casti
prvoinstanéniho rozhodnuti vypustény stanovené podminky pro dokonceni stavby. Po
stru¢né rekapitulaci dosavadniho postupu se zalovany v napadeném rozhodnuti, resp. jeho
oduvodnéni zevrubné vénuje jednotlivym namitkam potazmo odvolacim divodum
v v 4 i 4 4 o Ve v / 4 M \4 v/ 4
zalobkyn. V ramci prvniho odvolaciho divodu pritom zalovany sam konstatuje, ze fizeni
o zadosti o dodateéné povoleni stavby muselo byt nékolikrat preruseno z davodu
poskytnuti lhaty stavebnikovi k dodani ptislusnych podkladi. Co se tyka rekapitulace
odvolaciho divodu ¢. 2, k tomu zalovany mj. uvadi urcité pochyby o moznosti provést
fadné mistni Setfeni a ohledani predmétné stavby s ohledem na stisnénost okolniho
/7 Vv v Ve ) Avesr v ee v v
prostoru. K tomuto bodu navic zalobkyné podrobnéji uvadéji, ze jim nebylo umoznéno
byt pfitomny pfi ohledani na misté samém nejen s ohledem na tamni stisnénost, nybrz i
s ohledem na existujici fotodokumentaci, se kterou se mohly zalobkyné ex post seznamit.
Na strané druhé vSak sam zalovany cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
5. 2019, &j. 5 As 93/2018-32, z néhoz se jednoznacné podava pravo ucastnika spravniho
fizeni byt pfitomen u kazdého dokazovani, tedy 1 ohledani na misté. Zalobkyné jsou tedy
v v v \4 4 / V. / v / / 4

presvédceny, ze postupem stavebniho tfadu, ktery zalovany napadenym rozhodnutim
nasledné aproboval, doslo ke zkracent jejich prav ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Zalovany se rovnéz podrobnéji vénoval namitkam ohledné zachovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



4 55 A 42/2023

odstupovych vzdalenosti v ramci projednavané véci, kdy uzavfel, ze podminky podle § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou splnény. V kontextu namitky zalobkyn tykajici se
PNP pak zalovany odkazuje na vyhlasku ¢&. 23/2008 Sb., o technickych podminkach
pozarni ochrany staveb (dale jen ,vybliska ¢ 23/2008 Sb.“), pricemz v kontextu
prislusnych technickych norem uzavira, ze se nejedna o prislusné ,zikazy“ vyplyvajici ze
zdkona, ale o pouha doporudeni, pfi¢emz dopliuje, ze s ohledem na stanovené odstupové
vzdalenosti dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nedojde k zasadnimu ovlivnéni sousedniho
pozemku (pozemek ve vlastnictvi zalobkyt), ktery by do budoucna ztizil ptipadné
stavebni zaméry. K tomu pak zalovany dodal, Ze tento aspekt nebylo mozné posuzovat
sohledem na absenci existujictho redlného zaméru zalobkyn, popf. jiz probihajici
Uzemni/stavebni fizeni. V kontextu odvolaciho divodu tykajiciho se nepfipustnych imisi
pohledem zalovany opétovné odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 12. 2017, sp.zn. 30 A 119/2017, nasledkem ¢ehoz uzavtel, ze v projednavané véci
nedochazi k pohledim v takové intenzité, resp. k takové mire naruseni soukromi
zalobkyn, aby to mélo relevantni vliv na dodate¢né povolenti stavby.

Zalobkyné se dle vénovaly otazce ,posouzent odstupovych vzddlenosti“. K tomu uvedly, e
se v zadném pripadé neztotoznuji s aplikaci pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., jak utinil v projednavané véci Zalovany a pted nim i stavebni Gtad. Zalovany svou
argumentaci v tomto kontextu opira zejména o § 25 odst. 2 a 5 této vyhlasky, nicméné
zcela opomiji odst. 6, dle kterého s obledem na charakter zdstavby je mozno umistit az na
hranici pozembku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zavizeni souvisejici s uZivanim rodinného
domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni otvory,
zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékini destovych vod nebo spadu snébu ze
stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji &ist nesmi presahovat na sousedni pozemek. Zalobkyné
jsou tedy divodné presvédleny, ze zalovany stejné jako pred nim stavebni Grad zcela
opomenul vyse uvedené zakladni pravidlo ve vztahu k posuzovanému zaméru, pricemz uz
s ohledem na tuto skute¢nost by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost,
a to konkrétné pro rozpors § 90 odst. 1 pism. a), potazmo § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V tomto ohledu zalobkyné
odkazaly na rozhodnuti Méstského tradu Mélnik, Odboru vystavby, sp.zn. Vyst.
8071/22/Hr, kterym byl schvalen obdobny stavebni zdmér, a to mj. pod nasledujici
podminkou: ,,Obvodovy plast’ pristavby smérem k sousednimu pozembku parc. ¢ (...) bude v
celé délce vyzdén. V této sténé nebudon Zidné stavebni otvory.“ Pro Uplnost zalobkyné
dodaly, ze s ohledem ke vSem okolnostem pfipadu je v ramci projednavaného zaméru
vylouceno udéleni vyjimky ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona, nebot neni naplnén
predpoklad absence ohrozeni bezpe¢nosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich
pozemkd nebo staveb.

V tomto ohledu pak zalobkyné rovnéz poukazaly na dal$i argumentaci zalovaného v
napadeném rozhodnuti tykajici se zanedbatelného zasahu do vlastnickych prav zalobkyn
a absurditu odkazu, ze zalobkyné nebudou do budoucna timto zamérem omezeny ve
stavebnich dispozicich se svym pozemkem. Zalobkyné jsou nazoru presné opa¢ného, kdyz
M / v 4 M v /4 v 4 4 M 4 4

je z dosud uvedenych skutecnosti zcela jednoznacné, ze provedeni nyni projednavaného
zameéru zcela zjevné porusuje normy stanovenych odstupovych vzdalenosti a stavebnik
nemuze z tohoto poruseni benefitovat na Gkor vlastnika sousedniho pozemku jen proto,
v o * 4 /4 v i v/ 4 /4 v v v i M vVv/
ze svij stavebni zamér realizoval dtive. K obdobnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2011, sp.zn. 1 As 69/2011: ,ZaleZelo by tak
toliko na poradi, v jakém vlastnik stavbu postavi: proni vlastnik by nebyl limitovin v umisténi
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okna do Casti stény své nemovitosti presabujici protileblou sténu souseda, naopak drubry vlastnik
by nasledné byl omezen pozadavky na vzdjemné odstupy staveb a nemohbl by svou stavbu dal
prodlouzit s poukazem na predchozi stavbu pronibo vlastnika. Podle Nejvyssibo spravnibo
soudu nelze ospravedinit takovéto neodiivodnéné rozdily pramenici ze skutecnosti, Ze jeden ze
sousednich vlastnikii zacne stavét difve na iikor vlastnika drubého.“ Pro {plnost pak
zalobkyné reagovaly i1 na argumentaci zalovaného, ktery aproboval postup stavebniho
Uradu v tom smyslu, ze vyzval stavebnika k upfednostnéni dokonceni dosavadniho fizent,
nez aby byla véc ,komplikovina“ vyhledanim jiného vhodného zptsobu napt. v podobé
realizace zaméru v podobé stfesnich oken. Tuto dast odivodnéni zalovaného, resp.
stavebniho dfadu povazuji zalobkyné za podobné absurdni a zcela v rozporu
s fundamentalnimi pozadavky na rozhodovani spravnich organta dle § 2 odst. 3 a 4,
potazmo § 5 spravniho radu.

V dalsi ¢asti zaloby uvozené slovy K presabu poZirné nebezpecného prostoru® zalobkyné
konstatovaly, ze projednavanym stavebnim zamérem je vyznamnym zptsobem ohrozena
bezpeénost jejich pozemku, na ktery diky tomuto ziméru zasadné presahuje PNP ve
smyslu vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., konkrétné dle § 11 této vyhlasky. Pojem PNP neni sice
zakonem ani jinym aktualné G¢innym pravnim predpisem ptrimo definovan, nicméné se
jednd o pojem s jiz zavedenym obsahem: ,PoZdrné nebezpecny prostor je prostor kolem
objektu, ve kterém je nebezpeci preneseni pozdaru salanim tepla nebo padajicimi hovicimi Cdstmi
konstrukei.“ (BRADACOVA, Isabela. Stavby z hlediska poZarni bezpe¢nosti. Brno: ERA,
2007. Technicka knihovna (ERA). ISBN 978-80-7366-090-1)

Zalobkyné uvedly, Ze se nemohou v Zadném piipadé ztotoznit s vykladem Zalovaného, e
ptislusné technické normy lze nahliZet toliko jako doporuceni, a to zejména s odkazem na
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu. Naptiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp.zn. 5 As 111/2015, se podava: ,,Nejvyss?
spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se poZirné nebezpecného prostoru stavby,
pricemz se plné ztotoznil s jejich hodnocenim ze strany méstského soudu. Pokud jde o namitku
torzeného presabu poZirné nebezpecného prostoru stavby na pozemek stéZovateld, jiz méstsky
soud pripomnél, Ze § 17 odst. 5 vybldasky ¢. 137/1998 Sb. definoval poZdarné nebezpecny prostor
stavby jako ,prostor kolem hovici stavby, ve kterém je nebezpeci preneseni poZaru salanim tepla
nebo padajicimi cdstmi stavby‘ a stanovil, Ze tento prostor ,nesmi presabovat hranici stavebniho
pozemku“ Byt je v uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odkazovano ,na
7iZ zrusenou vyblasku ¢ 137/1998 Sb., na ni navazujici vyblaska ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisi (ta nasledné odkazuje na jiz vzpominanou
vyblasku ¢ 2372008 Sb.)*. V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 52 A
76/2018 se pak tento soud pfimo vyporadava s ,doporucujici charakteristikou téchto
norem, kdyz uzavira: ,Podstatné je vsak, Ze podle § 55 vyblasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby odchylky od norem jsou pripustné, pokud se prokdze, Ze navrzené veseni
odpovidd zejména zakladnim poZadavkim na stavby uvedenym v § 8 vybl. ¢ 268/2009 Sb.“
Odkazat lze i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, sp.zn. 30 A 16/2020:
wPresah poZirné nebezpecného prostoru planované stavby na sousedni pozemek je pripustny jen
v pripadeé, Ze soused s nim vyslovi v povolovacim ¥izeni soublas, nebo v p¥ipadé, Ze se jej tento
presah nemiiZe bez jakychkoliv pochybnosti nijak dotknout na pravech (§ 11 odst. 1 vyblisky ¢.
23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZarni ochrany staveb, v ndvaznosti na prislusnon
CSN). Neni-li ani jedna z téchto dvou podminek splnéna, musi stavebni it¥ad stanovit pro
provedeni stavby takové podminky, které presah poZiarné nebezpecného prostoru na sousedni
pozemek vylondi. (pravni véta uvedena na
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https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/ksbr/30-a-16-2020-86). O chybnosti zavéru o listé
doporucujicim charakteru ptislusné technické normy pojednava rovnéz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2022, &j. 25 A 255/2020-82: ,Zalovany se mylf té#
obledné dopadu normy CSN 730802 na posuzovanon véc. Podle§ 11 odst. 1 vybldsky & 23/2008
Sb., u poZdrnich isekii stavby musi byt vymezen pozdrné nebezpecny prostor a stanovena
odstupovd vzddlenost podle ceskych technickych norem uvedenych v priloze & 1 Casti 2, mezi
kterymi je wvedena rovnéZ norma CSN 730820. Ackoliv tedy podle § 4 odst. 1 zdk. & 22/1997
Sb., nejsou Ceské technické normy obecné zdvazné, v posuzované véci CSN 730802 zdvaznd je,
nebot’ tak stanovi citovand vybldska.“

Zalobkyné dale uvedly, Ze byt tak u¢inily jiz v prabéhu dosavadniho Fzeni pted spravnimi
organy, odkazuji rovnéz na material Ministerstva vnitra - generalni feditelstvi HZS CR,
¢.j. MV-81589-2/PO-2009.

S ohledem na vyse uvedené jsou tedy zalobkyné divodné presvédéeny, ze napadené
rozhodnuti aprobovalo nezakonny stav, ktery vznikl schvalenim predmétného stavebniho
zaméru, priCemz na strané druhé Zalovany zcela nepfipustnym zptsobem zanedbal
odivodnéné stanovisko zalobkyn jakozto osob pfimo dotlenych napadenym
rozhodnutim, ¢imz doslo k neopravnénému zasahu do jejich subjektivnich prav.

V dalsi ¢asti zaloby uvozené slovy K nepripustnym imisim pobledem® zalobkyné uvedly,
ze napadenym rozhodnutim, potazmo prvoinstanénim rozhodnuti dochazi mj. k
podstatnému narusent jejich prava na soukromi. Byt jsou si zalobkyné védomy, ze spravni
orgin nemuze brat v potaz vSechny myslitelné sporné situace vyplyvajici z jeho
rozhodovaci ¢innosti, v tomto konkrétnim ptipadé maji zalobkyné divodné za to, ze
zalovany i stavebni urad zcela rezignovali na zkoumani proporcionality zajmu stavebnika
ve vztahu k opravnénym zajmim zalobkyn na ochranu soukromi, a to i pres to, ze tato
povinnost vyplyva z intenci § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (kdy je stavebni Gfad
povinen zkoumat mj. i ,zachovini kvality prostiedi”; ke stejnému zavéru dosel napt. i
Nejvys$i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012, sp.zn. 8 As 27/2012).
Zalobkyné jsou tak presvédeny, Ze predmétnym zdmérem dochézi i k porudeni § 1012
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. V tomto ohledu pak na véci nic neméni ani
odkaz zalovaného na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2017,
sp.zn. 30 A 119/2017, kdyz na zalobkynich s ohledem na umisténi stavebniho zaméru
nelze rozumné pozadovat, aby témto imisim branily ze strany vlastniho pozemku (formou
raluzif, zavést apod., jak m4 na mysli uvedené rozhodnutf). Zalobkyné v tomto ohledu
naopak odkazuji na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
sp.zn. 4 As 97/2013: ,Pozadavek Zalobkyné, aby vlastnik sousedni nemovitosti odstranil (§
129 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006) stavebni iipravy, jeZ umoZriuji ve vysoké mire
zasahovat do dloubodobé zavedené iirovné soukromi v daném misté, je opravnény bez obledu
na to, zda doslo ke konkrétnim zdsabim do prava Zalobkyné na soukromi, ¢ nikoliv.
Rozhodujict je skutecnost, Ze stavba terasy svym vysokym potencidlem zprsobovat zdsahy nad
miru primérenou pomérim narusila zavedeny a Zalobkyni legitimné ocekdvany rozsah
soukromi.“ Dale odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
sp.zn. 1 As 69/2011: ,Stejné jako by mohla byt neprijemné chipina kritkd vzddlenost mezi
dvéma okny z obytnych mistnosti v protileblych sténdch, bude negativné vnimdn i maly odstup
okna z obytné mistnosti jedné budovy od hranice sousedniho pozemku. ObtéZovini stéZovatele
pobledem z obytné mistnosti stavebnikii je pri sniZeném odstupu sousednich staveb patrné a
miiZe predstavovat zdsah do jeho prdva na soukromi; to plati soucasné i obrdcené, nebot’ pravé
stavebnici se ndsledné mobou citit obtéZovani pobledy ze stéZovatelova pozemku do jejich obytné
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mistnosti. Uvedeny zavér tak dle zalobkyn jednoznacné vyvraci zavér zalovaného, resp.
stavebniho afadu, o irelevanci vzdalenosti k hranici pozemku, kdyz je jinak mezi
predmétnym stavebnim zamérem a stavbou zalobkyn vzdalenost podstatné delsi. Zaroven
Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti uvadi: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze v
obecné roviné pripustit, aby vlastnik sousedni nemowvitosti byl krdcen na svych istavné
garantovanych pravech (privo na ochranu soukromi, neruseny vykon vlastnického priava)
postupem stavebnika, ktery postavi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim.“

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné v zalobé
4 4 . v /4 v/ 4 v/ M v /4 4 v v /4

opakuji namitky uplatnéné v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni predmétné stavby. V

odvolani zalobkyné rovnéz uplatnily stejné namitky jako v pribéhu tizeni o dodate¢ném

povoleni stavby. Zalovany se proto odkazuje na své nazory vyslovené v napadeném

rozhodnuti s tim, Ze na nich 1 nadale trva.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze obé zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»5.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Soud neshledal ddavodnymi namitky zalobkyn ohledné ,posouzeni odstupovych
vzddlenosti”.

Zalobkyné v této souvislosti v zalobé namitaly, Ze Zalovany zcela opomiji § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi.

Podle zminéného ustanoveni je mozno s ohledem na charakter zastavby umistit az na
hranici pozemku rodinny dum, garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod
nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na
sousedni pozemek.

4 v M /4 4 / \4 4 v/ / 7/ 4 / 4 \4
Z pravé citovaného ustanoveni o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi vyplyva, ze
se vztahuje na pripady, kdy je stavba umisténa ,aZ na hranici pozemku”.

Podle § 7 odst. 1 a 2 véta prvni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., vyhlaska o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), v souboru geodetickych informaci jsou geometricky a polohové
urceny a) katastralni 4zemi, b) pozemky, c) rozsahy vécného bremene k ¢asti pozemku, d)
budovy a vodni dila, e) dalsi prvky polohopisu. Geometrické a polohové urcent je dano
¢iselnym vyjadrenim prvka podle odstavee 1 a spojnicemi lomovych bodu, nebo jen
zobrazenim hranic nebo obvodu téchto prvka v katastralni mapé.

Hranici pozemkd je tak nutné povazovat spojnici nejblizsich lomovych boda.
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Zalovan}'f v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 18 uvedl: ,V rdmci novébo
projedndni véci byla stavebnikem predloZend projektova dokumentace, zodpovédny projektant
Ing. J. M., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby CKAIT - 0300162 (mé&¥itko 1:200) jsou
uvedeny odstupové vzddlenosti od stény stavajiciho rodinnébo domu k hranici sousedniho
pozemku parc. & XB. v kit X od robu stény ve vzdalenosti 400 mm a od stény, kde je osazené
nové okno ve vzddalenosti 360 mm. Na situacni vykres je také uvedeno, Ze odstup je zaméren od
oplocent, o kterém se predpokldda, Ze je na hranici pozemku.”

Rodinny dim stoji v blizkosti hranice pozemku, v nejkratsi vzdalenosti 360 mm, avsak
nikoli na ni. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud nepostupovaly podle § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Pokud jde o zalobkynémi zminiované rozhodnuti Méstského Giadu Mélnik, je nezbytné

/4 v v 4 4 4 7 . 4 4 4 ’ ’ .
uvést, ze kazdé spravni rozhodnuti je vazano na konkrétni skutkové okolnosti toho
kterého pripadu. Shora uvedeny vyklad predmétného ustanoveni neni toto rozhodnuti
zpusobilé zvratit.

B.

Soud neshledal ddvodnymi ani namitky zalobkyr ohledné ,presabu poZarné nebezpecného
prostoru”.

Zalovany na stané 21 od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Stavebni drad v
odivodnéni rozhodnuti v souvislosti s posouzeni presabu pozdarné nebezpecného prostoru na
sousedni pozemek parc. & XB. k.. X se zabyval. Posoudil, Ze poZarné nebezpecny prostor z
nového okna (severozdapadni strana v délce 1,35 m od stény rodinného domu) zasahuje pouze do
pozemku parc. ¢ XB. k.. X nikoli do stavajiciho objektu st.p.c. XC. k.. X (to dokladad i
doplnéna situace odstupovych vzdalenosti, ktera zndzorniuge, Ze vzdalenost mezi stavajicimi
objekty na st. p.¢. XA. a st.p.& XC. kai. X (méfeno k predmétnému oknu) je v nejdelsi spojnici
17,780 m a v nejkratsi spojnici 14,860 m. Stavebni tivad také zoblednil i pripadné budouci
umisténi stavby na pozemku parc.c. XD. k.i. X, a uvedl, Ze vzhledem k ustanoveni § 25 odst. 5
vybl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani iizemi, kde je stanoveno, Ze
vzdalenost stavby gardze a dalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni umisténych na
pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemki mensi nez 2 m. PoZarné
nebezpecny prostor od predmétného okna objektu &p. X. X, ktery je 1,35 m a od spolecné hranice
0,99 m nebude zasahovat do pripadné budouci stavby, umisténé v souladu s touto vyblaskou. S
odkazem na vyse uvedené je odvolaci spravni organ toho nazoru, Ze i kdyz pozarné nebezpecny
prostor zasahuje na sousedni pozemek parc. ¢. XB. k.. X, jednd se o minimalni zdsab, jehoz
zdsahem nebudou vlastnickd prava odvolatelii natolik ovlivnéna, aby znemoznil budouci za
stavbu tohoto pozemku. Pokud by tomu tak bylo, museli by odvolatelé uvést jiz ve spravnim
rizeni konkrémni vidaje o jimi planované vystavbé, kterd by v takovém pripadé byla predmeétem
prislusného ¥izeni (izemni ¥izeni — stavebni ¥izeni) a jiZ z projektové dokumentace k této stavbé
vyplyvalo, Ze stavba bude umisténa i v tomto prostoru, ktery presabuje ve zminéné vzdalenosti
1,35 m. Stavebni iivad ve svém odivodnéni také uvedl, Ze v soucasné dobé neni vedeno Zidné
spravni ¥izeni ¢i vydano rozbhodnuti, jehoZ predmétem by bylo umisténi nové stavby na
pozemku vlastnikii sousednibo pozembku a nemovitosti, ke kterym by stavebni sivad mél v ramci
predmétného Yizeni povinné priblizet.”

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 30 A 16/2020 - 86 (rozhodnuti
soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl:
Zalovany v napadeném rozhodnut! wvedl, e pravni predpisy takovy presah vyslovné
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29.

9 55 A 42/2023

nezakazuji. To je pravda. Stanoveno je pouze, Ze poZarné bezpecnostni veseni stavby musi
obsahovat vymezeni poZarné nebezpecného prostoru a zhodnoceni odstupovych, popripadé
bezpecnostnich vzdalenosti ve vztabu k okolni zdstavbé a sousednim pozemkim [§ 41 odst. 2
pism. h) vyblasky ministerstva vnitra ¢ 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozdarni
bezpecnosti a vykonu statniho poZarniho dozoru (vybliska o pozdrni prevenci)], pricemz
vymezeni pozdrné nebezpecného prostoru a stanoveni odstupové vzdalenosti se provddi podle
prislusnych Ceskych technickych norem (§ 11 odst. 1 vyblasky ministerstva vnitra ¢. 23/2008
Sb., o technickych podminkdch pozdrni ochrany staveb). V daném pripadé se jedna konkrétné o
CSN 73 0802 s ndzvem PoZdrni bezpecnost staveb - Nevyrobn{ objekty, kterd ve svém ¢, 10.2.1
uvddi, Ze poZdrné nebezpecny prostor nemd zasahovat pres hranici stavebnibo pozemku kromé
vereiného prostranstvi (napr. do ulice, parku, prostoru vodnich ploch) a v . 10.2.2 vymezuje
podminky, pri jejichZ splnéni mobou byt v pozarné nebezpecném prostoru existujici stavby
umistény jiné objekry. Prislusnda Ceskd technicki norma tedy doporucuje, aby poZirné
nebezpecny prostor stavby na sousedni pozemek nezasahoval. Nejedna se sice o vyslovny zdkaz
(ostatné technické normy samy o sobé nemobou stanovovat zdvaznd pravidla chovini), z
uvedené konstrukce nicméné vyplyvd, Ze pokud stavebnik umisti svou stavbu tak, Ze jeji pozdrné
nebezpecny prostor zasahuje na sousedni pozemek a neucini sam Zddnd opatvent, aby tento
presah eliminoval, tak tim na pozemku svého souseda vytvari prostor, v némz bude moci soused
umistit v budoucnu svou stavbu jen za cenu zvysenych investic. Bude totiz muset sam spinit
podminky vymezené v &. 10.2.2 CSN 73 0802, jinak s nejvétsi pravdépodobnosti neziskd k
poZarnimu veseni svého pozdéjsiho stavebniho ziméru kladné zdvazné stanovisko hasicského
zdchranného sboru. Takovéto prendseni nakladi vystavby na souseda je podle soudu pripustné
jen v pripadé, Ze soused s presabem pozarné nebezpecného prostoru planované stavby na svij
pozemek vyslovi v povolovacim 7izeni soublas, nebo v pripadé, Ze se jej tento presah nemiize bez
jakychkoliv pochybnosti nijak dotknout na pravech. To plati zejména tehdy, pokud poZarné
nebezpecny prostor presabuje jen na takovou Cist jeho pozemku, kde umisténi objektu ¢i
zarizent, které by muselo splriovat poZdrni poZadavky, neprichdzi ani do budoucna v vvahu
(nap?. je v daném misté pozemek extrémné svaZity, vystavba je tu pravné nepripustnd apod.).”

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 1. 11. 2018, ¢.j.
52 A 76/2018 - 73, uvedl: ,Podle § 8 odst. 1 pism. b) vyblasky & 268/2009 Sb., musi byt stavba
navrzena a provedena tak, aby byla pri respektovini hospodarnosti vhodnd pro uréeni vyuziti
a aby soucasné splnila zdkladni poZadavky, kterymi jsou mj. pozZirni bezpecnost, pricemz
poznamka pod Carou obsabuje odkaz na vyblasku ¢ 23/2008 Sb., o technickych podminkdch
poZdrni ochrany staveb. Vyblaska & 268/2009 Sb. jiz pozadavky z hlediska poZarni bezpecnosti
staveb neupravuje a neobsabuje tak ani ustanoveni o moznosti udélit zminénou vyjimku. Podle
§ 11 vyblasky ¢ 23/2008/ Sb. o technickych podminkdch poZdarni ochrany staveb, poZirnich
visekdi stavby musi byt vymezen poZirné nebezpecny prostor a stanovena odstupovd vzddalenost
podle Ceskych technickych norem uvedenych v priloze & 1 Casti 2. 'V téro priloze, Cisti 2, jsou
uvedeny normy ¥ady CSN 730802 a mimo jiné v normé CSN 730802 v ldnku 10.2.1 je
uvedeno, Ze pozarné nebezpecny prostor nemd zasabovat pres hranici stavebnibo pozemku
kromé verejného prostranstvi napr. do ulice, parku, prostoru volnych ploch a dale, Ze poZirné
nebezpecny prostor se urcuje jak pro objekty nové navrhované, tak pro sousedni objekty stavajici.
Uvedend norma, resp. v ni stanoveny poZadavek, tak chrani zajmy vlastniki sousednich
pozemki, které by mobly byt presabem pozarné nebezpecného prostoru znebodnoceny, a
zdroveri umozriuje realizaci takovych staveb tam, kde nemiize dojit k omezeni prav budoucich
stavebnikii na sousednich pozemcich. Zaroveri vsak treba konstatovat, Ze se nejednd o zdkaz
vyplyvajici ze zikona, ale pouze o doporuceni. Podstatné je vsak, Ze podle § 55 vyblasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby odchylky od norem jsou pripustné, pokud se
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prokaze, Ze navrzené veseni odpovidd zejména zakladnim poZadavkim na stavby uvedenym v
§ 8 vyhl. & 26872009 Sb. Podle § 8 vyblasky ¢ 268/2009 Sb. stavba musi byt navrzena a
provedena tak, aby byla pri respektovani hospodarnosti vhodna pro wréené vyuZiti a aby
soucasné splnila pozadavky, kterymi jsou mimo jiné i poZdrni bezpecnost. A proto je mozné, aby
ke zminénému rozsabu poZzarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek moblo dojit, ale
jen za dodrZeni poZadavkii na bezpecnost a vlastnosti staveb z hlediska zajisténi poZarni
bezpecnosti. V projedndvané véci tento pozadavek byl naplnén, nebot jak zduraznil Zalovany
a zalobce to ani v Zalobé nepoprel, v podané Zdadosti o vydani stavebnibo povoleni bylo
zpracovdno pozarné bezpecnostni veseni a bylo vydano soublasné zdvazné stanovisko dotceného
organu z hlediska poZarni ochrany. Samoziejmé konecné rozhodnuti bylo na stavebnim vivadu,
ktery vychdzel jednak z wvedeného naplnéni zikonného poZzadavku na bezpecnost a vlastnosti
stavby (§ 8 odst. 1 pism. p/ vyblasky ¢ 268/2009 Sb.), pricemz dale zoblednil skutecnost, Ze
poZarné nebezpecny prostor zasabuje na zminény pozemek jen nepatrné, s cimz se krajsky soud
ztotoZniuje a navic doddvd, Ze neni pravdou, Ze by tento presab poZzarné nebezpecného prostoru
znemoznil zdstavbu zminéného pozemku o vymére 759 m2. Pokud by tomu tak bylo, musel by
Zalobce uvést jiz ve spravnim rvizeni konkrétni sdaje o jim plinované vystavbé, kterd by v
takovém pripadé byla predmétem prislusného Yizeni (izemni ¥izeni- stavebni v¥izeni) a jiz by z
projektové dokumentace k takové stavbé vyplyvalo, Ze stavba bude umisténa i v tomto prostoru,
ktery presabuje ve zminéné vzddlenosti 0,661 m v misté vrcholu kruhové vysete“ Zalovanym
rozhodnutim tak nebyl Zalobce bezprostredné krdacen na svych pravech (§ 65 odst. 1s.7.s.), jedna
se v podstaté jen pouze o jeho hypotetické rivahy o mozné stavbé provedené pravé v této nepatrné
Casti pozemku, ktery se navic nachazi na hranici pozemki, na kterém je umistovina a
povolovina predmeétnd stavba, takZe v takovém pripadé by ziegmé muselo byt v pripadé stavby
Zalobce umisténé i na této Casti rozhodovdno o vyjimce ze vzajemného odstupu staveb (dle § 25
vyblasky ¢ 501/2006 Sb.), Zalobce ani neuwvddi, jak konkrétni objekt hodli s dalsimi
spoluvlastniky v misté, resp. na pozemku, na kterém se nachazi zbovenisté, postavit, zda
opravdu hodld zastavér celyjch 759 m2 vletné zminéné nepatrné Cisti pozemku na kterém
zasahuje pozarné nebezpecny prostor ze zminéné stavby”

Soud se se zavéry, ke kterym dospél Méstsky soud v Brné a Krajsky soud v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ztotoznuje.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
musi byt stavba navrzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti
vhodna pro uréené vyuziti a aby soudasné splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou
pozarni bezpecnost. Vyhlaska v této souvislosti odkazuje na vyhlasku ¢. 23/2008 Sb., o
technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Podle § 55 odst. 2 vyhlasky o
technickych pozadavcich na stavby odchylky od norem jsou pripustné, pokud se prokaze,
ze navrzené reSeni odpovida nejméné zakladnim pozadavkium na stavby uvedenym v § 8.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, obdobné jako tomu bylo v pfipadé souzeném
Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze pozarné nebezpelny
prostor zasahuje na pozemek zalobkyn jen nepatrné.

Predné je nezbytné uvést, ze spravnimi rozhodnutimi nedoslo k dodate¢nému povoleni
stavby domu, nybrz toliko okna v ném, a to o velikosti 800x600 mm. Situace, a to 1 z
hlediska pozarni bezpecnosti, byla jiz v zasadnim sméru determinovana existenci domu
postaveného v malé vzdalenosti od hranice pozemku. Zde 1ze odkazat str. 23 odtvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, kde prvoinstanéni organ uvedl: ,Z poZdarné bezpecnostnibho
resent (ze dne 15.7.2020) pro stavebni ipravu - osazeni nového okna velikosti 800/600 mm, je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zrejmé, Ze nedochdzi ke zvyseni poZarni ho rizika celé stavby. PoZdrné nebezpecny prostor z
nového okna (severozapadni strana) je v délce 1,35 m od stény RD. To, Ze nedochdzi ke zvyseni
poZirniho rizika celé stavby je ziejmé z porovndni piivodni PBR (6/2004) na zménu dicelu
uzivani objektu na RD (st.p.c. XA. k.ai. X), kde je poZdrné nebezpecny prostor presabujici
spolecnou hranici pozemkii z jibozdpadni stény, v délce 4,0 m (wvedeno v PBR) od stény objektn
pod sthlem 20° od kolmé roviny JZ stény. Tento poZirné nebezpecny prostor jiz v této dobé
presaboval do sousedniho pozemku p.p.¢. XB. k.st. X) v min. délce 3,0 m, pricemz tam jiz mezi
ploty bylo umisténo oploceni.” Jakykoli budouci stavebni zamér zalobkyn tak je doptredu
limitovan pozarné nebezpednym prostorem domu stavebnika.

Pozarné nebezpecny prostor od predmétného okna zasahuje pouze do pozemku zalobkyn
parc. ¢ XB. k.4. X, ¢ini 1,35 m a od spole¢né hranice 0,99 m, a neni tedy zptsobily ohrozit
zadny eventualni budouci stavebni zamér zalobkyn. Dluzno doplnit, ze zalobkyné zadny
svj budouci stavebni zamér nepopsaly.

Zalovany v této souvislosti spravné upozornil na ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle kterého vzdalenost stavby garaze a
dal$ich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného
domu nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkt mensi nez 2 m. Do této vzdalenosti
pozarné nebezpeény prostor okna nezasahuje.

Pokud by slo o stavbu rodinného domu, pak podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi plati, Ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic
pozemku nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych 4zemnich podminkach muze byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pfipadé se odstavec 4 nepouzije. Podle § 25
odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi jsou-li v nékteré z
protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespon vys$ce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych
odstupu staveb rodinnych domu podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro
bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy
od staveb nebytovych.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze pozarné nebezpelny prostor okna neni
zpusobily zasahnout do zddného z moznych stavebnilho zamért zalobkyn. Zadny z nich
totiz, nikoli z divodu existence pozarné nebezpecného prostoru okna, nybrz z duvodu

. IV . oV / . 4 ’ M
existence domu pobliz hranice pozemku, nemize byt realizovan ve vzdalenosti 1,35 m,
resp. od spolecné hranice 0,99 m.

C.
Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyn ohledné ,nepripustnych imisi pohledem™.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi musi vzajemné
4 v \4 i i 4 i M /4 Ve 4

odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho

i ’ . . 7 . 7 7 / 4 4 ’
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové pécle, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy
musi dale umoziovat 4drzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Piedné je nezbytné uvést, ze neni pravdivym tvrzeni zalobkyn o tom, ze spravni organy
wrezignovaly na zkoumdni proporcionality zdjmii stavebnika wve wvztabu k opravnénym
zdjmum Zalobkyri na ochranu soukromi”.

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 24 k nimitce Zalobkyi o tom,
ze wp¥i pobledu z okna dochdzi k nevhodnym pobledim doslova pod sukné a bezprostredniho
narusovdni soukromi sousedi” vyjadiil. Zalovany uvedl: ,,Odvolatelné byli v ramci mistniho
setvent dostatecny obeznameni s tim, kde a jak je nové okno umisténo. Namitku obtéZovini
pobledem v ramci mistnibo Setteni neuplatnili. ObtéZovini pobledem z oken do sousedni
nemowitosti se vyjddril ve svém rozsudku ¢.j. 30 A 119/2017 ze dne 19. 12. 2017 Krajsky soud
v Hradci Kralové, ve kterém uvedl: Dle krajského soudu je samoziemé, Ze se vlastnik véci musi
zdrzet vseho, co pisobi, Ze odpad, voda, kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné
podobné icinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku. Pravné vyznamné pritom
mohou byt i tzv. imateridlni imise, napy. za urcitych okolnosti i obtéZovdini pravé pobledem.
Za imisi vsak nelze povazovat samotnou moznost nabliZzeni z oken do oken v sousedni budové
nebo z oken na pozemek i z pozemku na pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé
zdstavbé (b tomu viz: Zprdva obéanskopravniho kolegia Nejuysiho soudu CSR k nékterjm
dalsim otdzkdm vykladu § 130a oblanského zikoniku, publikovand pod ¢ 3/1988 wve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Aby bylo mozno obtéZovini pobledem povazovat za imisi,
muselo by jit o mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zdvainym zpiisobem
narusovino soukromi vlastnika nebo wuZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o
pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuZivino k nabliZzeni do sousedni nemowvitosti za
vicelem narusovdani soukromi sousedi. Pri jejim posuzovani je ale treba pribliZet k opravnénym
zdjmum vsech icastniki Tizeni, takZe obecné nelze uklidat tém, kdo maji faktickon moznost
nahlizet do cizich oken, zahrad apod., aby provedli takovd opatient, kterymi by tuto moznost
vyloucili, respektive jen z téchto divodii mozného ,koukini zamitat navrby na umisténi
staveb. Ostatné samotnd okna pravo na soukromi vitbec nenarusuji. Proto ani v daném pripadé
nebylo mozné Zadatelim o vydani rozhodnuti o povoleni stavby nevyhovét jenom proto, ze z
oken stavby bude vidét na sousedni nemowvitosti. Proto je - v souladu s dloubodobé
respektovanymi zvyklostmi - naopak na tom, kdo se citi byt obtéZzovdan pobledem, aby proved|
opattent, kterd by tomuto obtéZovini zabrinila. Tomu odpovida praxe porizovini zdclon,
zavésii, Zaluzii, neprihlednych plotii apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv
témi, kdo by mobli do domu, prip. jinych nemovitosti nahlizet (srovnej napy. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1629/99, dostupny na www.nsoud.cz, nebo
rozsudek Nejvyssi spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, dostupny na
www.nssoud.cz ).” Zalovany dale uvedl: ,Z uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze samotnym
pobledem z okna na sousedni pozemek nedochdzi k takovému naruseni pravo na soukromd,
ktery by byl ditvodem nevyhovél Zidosti o stavebni povoleni nebo Zddosti o dodatecné povoleni
stavby.” Soud se s témito zavéry ztotoznuje.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze zalovany neshledal, ze by
zalobkynémi obecné tvrzeny zajem prevazoval nad zajmem stavebnika.

Zalobkynim tedy nic nebranilo v tom, aby zivér Zalovaného uvedenim konkrétnich
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru, Ze jsou zde natolik
mimoradné okolnosti, pro které nelze tvrzené ,,pobledy” akceptovat. Vzhledem k tomu, ze
tak zalobkyné neucinily, neprokazaly nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud tyto
skute¢nosti namisto zalobkyn dohledavat nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud pak jde o odkaz zalobkyrti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2013, ¢&.j. 4 As 97/2013, a ze dne 14. 7. 2011, ¢&.j. 1 As 69/2012, tyto nejsou prikladné.

V prvnim ptipadé byly skutkové okolnosti ptipadu popsany takto: ,Z terasy je v plné mire
vidét na dvorek Zalobkyné, popripadé i do oken jejiho domu, a neni nutné k tomu vynaklidat
Zidné zoldsini dsili. Zalobkyné se navic, jak dovodil i krajsky soud, nemiite ticinné branit,
protoZe ochrana by vyZadovala postaveni bariéry o vysce nékolika metrii (oproti situaci v
citovaném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1150/99, kdy k ochrané postacovaly zdaclony nebo Zaluzie).”
A dale: ,V souzené véci vsak byla terasa postavena na samotném rozhrani pozemki, pobled na
nemowitost Zalobkyné je z ni bezprostredni a vzhledem k prostorovému usporadani neni mozna
ochrana ziizenim optické bariéry.” A dale: ,Zatimco pobled z okna vikyre pisobi pri
dodrzovdni zakladnich pravidel slusnosti pouze jako nahodily zdsah do soukromi sousedu, pri
pobytu na terase - stavbé urcené primdrné k relaxaci - jsou zdsahy z povahy véci soustavné,
dlouhotrvajici a nikoliv nahodilé.” Ci: ,Pledmétnou terasu umisténou nad sirovers stavajici
obradni zdi p¥imo na branici sousednibo pozemku lze s trochou nadsdazky prirovnat k tribuné,
z niZ lze sledovat kazdy detail ,,chranéného prostoru” dvora umisténého za domem Zalobkyné.”

Ve druhém pripadé slo o pohledy z budovy do budovy, pfi¢emz bylo zminéno: ,,Okno z
obytné kuchyné domu G. je ve vzdalenosti cca 3 m od rodinného domu stéZovatele.”

Zalobkyné v Zalobé ani spravnim Fizeni netvrdily konkrétni skuteénosti, ze kterych by
vyplyvalo, Ze jejich situace je pripadim souzenym Nejvyssim spravnim soudem podobna.
Nic takového z niceho ani nevyplyva, kdyz v nyni souzené véci jde o okno o velikosti
800x600 mm, zalobkyné neprokazaly, ze by se ,poblediim” nemohly branit, a okno neni v
bezprostredni blizkosti domu zalobkyr, jako tomu bylo v pripadé druhé zminéné véci.
Domy nejsou naproti sobé a jsou ve vzdalenosti ,v nejdels? spojnici 17,778 m a v nejkratsi
14,860 m” (viz. str. 22 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

D.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyn ohledné ,vybledini jinébo vhodného
zpiisobu (napy. v podobé realizace zaméru v podobé stiesnich oken)”.

Spravni organy jsou povinny posuzovat splnéni zakonnych podminek pro realizaci
stavebniho zaméru navrzeného stavebnikem. Stavebni zamér bud’ tyto pozadavky spliuje,
¢imz dojde k vydani dodatecného povoleni stavby, anebo nespliuje, pak dojde k zamitnuti
jeho navrhu a nafizeni odstranéni stavby. Spravni organy ale nemaji moznost vést
stavebnika k jinému stavebnimu zaméru. Spravni organy proto nemohly pochybit tim, ze
stavebnika nevedly k vybledini jiného vhodného zpiisobu (napr. v podobé realizace zaméru v
podobé stresnich oken)”.

Pokud jde o namitku zalobkyn o nesplnéni podminek pro udéleni vyjimky ve smyslu
ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona, s tim, ze ,neni naplnén predpoklad absence
ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a sousednich pozemki nebo staveb”,
zalobkyné tyto skutecnosti nijak konkrétné v zalobé nevymezily. Soud tedy nemohl
dospét k zavéru, ze je ohrozena bezpecnost, zdravi ¢i zivot ¢i sousedni pozemky nebo
stavby. Ve zbytku soud namitky, jak uvedeno shora, neshledal divodnymi, resp. branicimi
vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

To samé plati i pro obecné formulovanou namitku, ze ,nyni projednavany zimér zjevné
porusuje normy stanovenych odstupovych vzdalenost?”. Soucasné lze odkazat na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, kde zalovany na strané 19 a 20 uvedl: ,Z dopinéné situace
odstupovych vzddlenosti vyplyvd, Ze vzddlenost mezi stavajicimi sousednimi objekty na st.p.¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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XA. a st.p.¢. XC. kai. X (méfeno k predmétnému oknu) je v nejdelsi spojnici 17,780 m a v
nejkratsi spojnici 14,860 m.” Zalovany déle uvedl: ,Sklopenim vysky blavni hmoty objektu na
st.p.¢ XC. k.. X, kterd ¢ini od terénu 8,55 m, jsou v posuzovaném pripadé vzdajemné odstupy
staveb podle § 25 odst. 4 vybldsky & 501/2006 splnény”. Zalovany tedy p¥i svém zavéru, Ze
se § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi tyka vzdalenosti
mezi rodinnymi domy, vychazel z toho, ze jsou odstupové vzdalenosti dodrzeny.
Zalobkyné konkrétné formulovanymi ¥alobnimi nimitkami tyto zavéry nezpochybnily.

Nedtvodnou soud shledal i namitku zalobkyn ohledné ,7ddného neprovedeni mistniho
setvent a obledani predmétné stavby’.

Zalovany k této nimitce v od@vodnéni napadeného rozhodnuti na strané 12 uvedl:
wSoucdsti protokolu z mistniho setveni konaného dne 19.6.2020 je porizend fotodokumentace ze
strany stavebnibo uradu, kterd jasné znazorriuje detailni provedeni osizeni predmétného okna
jak z vnéisi, tak z vnitini strany rodinnébo domu. Odwvolatelé méli moZnost se s touto
Jfotodokumentaci seznamit a ve svych namitkdch k mistnimu Setvent ji nikterak nezpochybnili.
Porizend fotodokumentace také doklidd, Ze osazeni okna v rodinném domu stavebnika se
nachdzi v tésné blizkosti se sousednim pozemkem wve vlastnictvi odvolatelu. Proto je také
otdazkou, zda by bylo mozné v takto stisnéném prostoru provést ¥adné mistni setveni za vcasti
dalsi vicastniki 7izeni.”

Smyslem ,mistnibo Setreni a obledani predmétné stavby” je seznament se se stavbou na misté
samém tak, aby vlastnici sousednich pozemku a staveb na nich, ve spojeni se znalosti
projektové dokumentace, mohli ve spravnim fizeni fadné vznaset namitky k ochrané
svych prav.

V nyni souzené véci bylo predmétem ohledani pouze okno o velikosti 800x600 mm. Pozici
tohoto okna mohly zalobkyné seznat z projektové dokumentace, tak z fotografii, které
byly soudasti protokolu z mistniho Setfeni. Ze zadné jejich namitky nevyplyva, ze by
neznaly pfesné umisténi predmétného okna. Za této situace je nezbytné uzavtit, ze
\4 v /4 4 4 4 v/ 7 V7 v VvV 4 i
zalobkyné nebyly zbaveny svého prava ve spravnim fizeni fadné vznaset namitky k
v /4 4 v/ 4 4 i V4 4 4 i

ochrané svych prav. Pripadné pochybeni prvoinstan¢niho organu tak nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z Zalobkynémi uvedenych zZalobnich bodi duvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni davodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly a zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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se navic prava na nahradu nakladd fizeni vzdal, rozhodl soud, Ze zadny z Gc¢astnikd nema

pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. brezna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



