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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Ferax sluzby, s. r. 0., ICO 48393932

sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4 - Michle
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 06215939

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - mésto
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2022, ¢&. j. 35371/22/5300-21444-711869,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany k odvolani zalobkyné zménil
dodateény platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) ze dne 26. 7. 2019, ¢.
J- 6396586/19/2004-52525-105811, vydany Finan¢nim fadem pro hl. m. Prahu, kterym byla
zalobkyni za zdariovaci obdobi mésice ¢ervence roku 2018 doméfena dan ve vysi 275 232 K¢
a zarovenl bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 55 046 K¢ Zména
dodate¢ného platebniho vyméru spocivala toliko ve zméné textu véty prvni, z niz bylo
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vynato uvedeni ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tradu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a slovni spojeni ,dle pomucek®, kdyz dle
zalovaného za predmétné zdanovaci obdobi byla stanovena dan dokazovanim a jednalo se
tak jen o zjevnou chybu v psani.

Prvostupniovym spravcem dané byla zalobkyni doméfena dan z divodu neuznani zalobkyni
uplatnéného naroku na odpocet DPH, nebot zalobkyné nesplnila podminku dle ustanoventi
§ 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o DPH®), kdyz k pfijatym zdanitelnym plnénim od dodavatelt nepredlozila
ptislusné danové doklady. K doméfeni dané doslo poté, kdy zalobkyné nevyhovéla vyzvé
spravce dané k umoznéni zahajeni danové kontroly dorucené ji dne 14. 2. 2019 a reagovala
az na seznameni s Urednim zaznamem o stanoveni dané bez zahajené daniové kontroly ze
dne dorucené ji 19. 6. 2019, a to dne 21. 6. 2019 a dne 24. 7. 2019. Prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano dne 26. 7. 2019.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zjisténi, Ze spravce dané odeptel
zalobkyni uplatnény narok na DPH za predmétné zdarovaci obdobi pouze na zakladé
nepredlozeni danovych dokladd k vyzvé, avsak nezohlednil skuteénost, ze zalobkyné
predlozila vyzadované danové doklady sice po lhuté, ale jesté v dobé, kdy spravce dané mohl
tyto doklady zohlednit. Proto zalovany v ramci odvolactho fizeni vedl spravce dané k
doplnéni dokazovani a v odivodnéni napadeného rozhodnuti pak predestiel vysledky
dokazovani, které bylo uéinéno spravcem dané v ramci odvolaciho fizeni, kdy jiz spravce
dané reagoval na zalobkyni predlozené doklady a ovéroval poskytnuti plnéni zalobkyni od
dodavatelu spole¢nosti ROSTIVAS, s. r. 0., BAU WORK, s. r. 0., Belario, s. r. 0., Golden
Years, s. r. 0., MARPET-STAV, s. r. 0., RABBIT Trhovy §tépénov, a. s., Sluzby mésta
Postoloprty, s. r. 0., a Bara, s. r. 0., z nichz si zalobkyné za predmétné zdanovaci obdobi
uplatnila narok na odpocet DPH. Protoze predmét plnéni na prijatych danovych dokladech
byl uveden pouze obecné bez blizsi specifikace predmétu plnéni, vznikly u spravce dané
pochybnosti ohledné rozsahu predmétnych prijatych plnéni. Spravce dané dale ziskal
informace od prislusnych okresnich a méstskych sprav socialniho zabezpeceni ve vztahu ke
spole¢nostem ROSTIVAS,; s. r. 0., BAU WORK, s. r. 0., Belario, s. r. 0., Golden Years, s. r.
0., MARPET-STAV,s. r. 0. Doplnil dokazovani vyslechy jednatelt nékterych spole¢nosti a
ovéroval skute¢nosti ohledné zahrnuti predmétnych plnéni pro zalobkyni v kontrolnich
hlasenich a dariovych ptiznani k DPH u dodavatelt zalobkyné. S provedenym doplnénim
dokazovani, jeho hodnocenim a zhodnocenim listinnych dikaznich prostfedka
predlozenych zalobkyni v odvolani véetné jeho doplnéni zalovany seznamil zalobkyni
prostrednictvim seznameni s vysledky dokazovani ze dne 22. 2. 2021 (1. Seznameni) a v
seznameni ze dne 28. 7. 2022 (2. Seznameni). V 2. Seznameni zalovany rovnéz seznamil
zalobkyni s posouzenim daného pfipadu dle zavért plynoucich z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie. Namitky, jimiz
zalobkyné reagovala na seznameni zalovaného, pak Zalovany zahrnul mezi odvolaci divody,
které nasledné v rozhodnuti vyporadal.
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Posuzovani prijatych plnéni od uvedenych dodavateld zalovany vztahoval k predmétu
ekonomické ¢innosti zalobkyné v posuzovaném obdobi, jimz bylo poskytovani sluzeb

tklidovych praci.

Zalovany nejprve k pravnimu zikladu ptipadu uvedl, jak je v datiovém Hzeni rozloZena
dtkazni povinnost mezi spravce dané a danovy subjekt. Pojednal o zasadach dukazniho
bremene, které prioritné tizi danovy subjekt a je zalezitosti dokladovou, nicméné nema
zaklad jen ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Pojednal také o
dtkazni povinnosti spravce dané prokazat pripadné pochybnosti o souladu daniového tvrzeni
se skutecnosti. Vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud
danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni danového radu, které stanovi dukazni povinnost spravce dané dovozovat, ze je
to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat. Danovy subjekt je
povinen v fizeni prokazat nejen to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, ale
v jakém rozsahu se tak stalo, ale také i to, ze mu toto plnéni poskytl platce dané, nebot aby
vznikl danovému subjektu narok na odpodet dané, musi poskytovatel plnéni byt platcem
DPH. Je tedy v prvé radé nezbytné jednoznacné identifikovat dodavatele zdanitelného
plnéni, a to znamena, ze danovy subjekt si ve svém zajmu ma zajistit dukazy, kterymi je
schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. Pokud
neni skutecny dodavatel identifikovan a danovy subjekt neposkytne informace potrebné k
ovéreni toho, ze neznamy dodavatel mél postaveni platce DPH, nema narok na odpocet.
Vyjimkou z této povinnosti je prokazovat statut platcovstvi skutecného dodavatele ze strany
spravce dané, ale to v pripadé, kdy ze skutkovych okolnosti pripadd a udaji, které ma
spravce dané k dispozici s jistotou vyplyva, ze tento skuteény dodavatel postaveni platce
DPH nutné mél. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ¢. j.
2 Afs 177/2006-61, zalovany poukazal na nezbytnost urcité obezretnosti danového subjektu
spocivajici v tom, ze si mél ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi by byl schopen
uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s dafiovymi doklady prokazat. Naznacil, ze toho
lze dosahnout prostrednictvim kontrolnich mechanismt ohledné vazby mezi danovym
dokladem a predmétnym plnénim, tzv. auditni stopou, tj. tokem plnéni od zahajeni
obchodniho ptipadu az po jeho ukonceni. Volba dikaznich prostredkt je pti tom na
danovém subjektu.

Pii aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany uvedl, Ze zalobkyné predlozenim
formalné spravnych danovych dokladd splnila pozadavek zakotveny v § 73 odst. 1 zakona o
DPH. Témto dokladim vSak nemohla byt pfisouzena dtikazni hodnota, nebot tyto doklady
nekorespondovaly s faktickou strankou véci. Zalobkyné neprokézala, Ze uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano na pfedlozenych dokladech.
Zalovany zhodnotil pochybnosti spravce dané, které u néj vyvstaly ve vztahu k jednotlivim
dodavatelim, kdy z pfedmétu plnéni na datovych dokladech nebyl zfejmy rozsah
poskytnutych sluzeb, jednotkova cena, misto poskytnuti sluzeb. Z informaci poskytnutych
organy spravy socialniho zabezpeleni bylo zjisténo, ze kromé spole¢nosti ROSTIVAS; s. r.
0., nemél zadny z uvedenych dodavateld ani zalobkyné v pfedmétném obdobi prihlaseny k
pojisténi zadné zaméstnance, z vypisu z bankovnich G¢td zalobkyné nebyly zjiStény zadné
bezhotovostni tthrady ve prospéch spole¢nosti RABBIT Trhovy Stépanov, a. s.., MARPET-
STAV, s. r. 0., Belario, s. r. 0., BAU WORK, s. r. 0., a Golden Years, s. r. o. Byla tak dana
nejen divodna pochybnost ohledné pfijeti plnéni od uvedenych dodavateld, ale 1 ohledné
rozsahu predmétu pfijatych plnéni.
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Zalovany na zikladé alobkyni ptedloZenych datiovych dokladt a dalSich listin, jimiz byly
pisemnost nazvana ,,Prifazeni prijatych faktur souvisejicich s vystavenymi za ¢ervenec 2018,
pokladni doklady od dodavatele BAU WORK, s. r. 0., vypis z bankovniho 4¢tu vedeného u
Ceskoslovenské obchodni banky, dale smlouvy o dilo a o kooperaci a provedeni praci mezi
zalobkyni a dalsimi spolecnostmi, pak nasledné hodnotil jednotliva pfijata plnéni od
jednotlivych spolenosti. Ve vztahu k pfijatym plnénim od spole¢nosti ROSTIVAS; s. r. o.,
BAU WORK, s. r. 0., Belario, s. r. 0., Golden years, s. r. 0. a MARPET-STAYV, s. r. o. byly
zjistény shodné znaky pochybnosti o plnénich, které mély tyto spoleénosti poskytnout
zalobkyni dle jimi vystavenych faktur. Pochybnosti spocivaly v uvedeni obecného predmétu
plnéni na danovych dokladech bez blizsi specifikace plnéni, jednotkové ceny, mista
poskytnuti sluzeb a vymezeni rozsahu plnéni. Pochybnosti vzbuzoval vzdy jen obecné
uvedeny predmét smluv uzavienych s uvedenymi dodavateli, nepfedlozeni objednavek,
evidence pracovnikt ¢i odpracovanych hodin. Dodavatelé Belario s. r. 0., Golden years s. r.
0. a MARPET-STAV s. r. 0. neméli v pfedmétném obdobi prihlaseny k pojisténi zadné
zaméstnance, z vypisu z bankovnich G¢ta zalobkyné nebyly zjistény zadné bezhotovostni
Ghrady ve prospéch téchto dodavatelt. Tito byli nekontaktni a jejich jednatele se nepodarilo
v ramci mezinarodni vymeény informaci vyslechnout. V kontrolnich hlasenich se tak jednalo
pouze o formalni vykazani danych plnéni, které neprokazovaly faktickou realizaci plnéni v
urcitém rozsahu. Zaroven s jistotou z okolnosti zjisténych spravcem dané nevyplynulo, ze
by tito dodavatelé museli byt platci DPH. Mélo se jednat o poskytnuti tklidovych a
pomocnych praci, kdy jde o plnéni, ktera mohlo dodat vice dodavatelt a nelze zjistit, jact
dodavatelé a jaky poclet dodavatelu se na téchto plnénich podilel. Predmétna plnéni také byla
fakturovana vice danovymi doklady, kdy hodnota jednotlivych plnéni v zakladu nepresahla
315000 K¢. Z predmétu plnéni ani jejich ceny nebylo mozné zadnym zpasobem dovodit, ze
by jiny blize neidentifikovany dodavatel ¢i dodavatelé museli byt v dobé uskutecnénti plnéni
v postaveni platce DPH. Podle zalovaného bylo tedy nutné uzaviit, ze zalobkyné ve smyslu
rozsudku Kemwater ProChemie neposkytla takové informace ¢i dikazy, na zakladé kterych
by bylo mozné ovérit, ze skutecny dodavatel spornych plnéni mél postaveni platce DPH.

Ve vztahu k p¥ijatym plnénim od spole¢nosti RABBIT Trhovy Stépanov, a. s., na zékladé
dvou danovych doklada ¢. 1811300705 a ¢. 1811300716 zalovany zjistil, ze predmétem plnéni
mélo byt ubytovani a obédy, a to bez jakékoli mistni, ¢asové a cenove specifikace plnéni,
ptricemz se nejednalo o sluzby souvisejici se zalobkyni deklarovanym predmétem jeji
ekonomické ¢innosti, tj. s tklidovymi pracemi. Proto dle zalovaného nebylo mozné dovodit,
jakym zpusobem byla pfijata plnéni vyuzita zalobkyni k jeji ekonomické ¢innosti. Sluzby
ubytovani a obédu byly poskytnuty osobam bez zjevné vazby na zalobkyni a podle
informaci od Prazské spravy socialniho zabezpeceni i dle tvrzeni zalobkyné nemohlo jit o
zaméstnance zalobkyné. Dukaznimi prostfedky tak vyuziti predmétnych plnéni od
spole¢nosti RABBIT Trhovy Stépanov, a. s. v ramci ekonomické dinnosti Zalobkyné
prokazano nebylo.

Stejny divod k neuznani naroku na odpocet dané zalovany shledal u ptijatych plnéni od
spoleCnosti Sluzby mésta Postoloprty, s. r. o., dle dariového dokladu ¢. 180101096, kdy
predmétem plnéni bylo ubytovani za mésic ¢ervenec 2018, nebotf se jednalo o sluzbu
nesouvisejici s zalobkyni deklarovanym predmétem ekonomické ¢innosti a z datiového
dokladu nebylo zjistitelné, jakym zpisobem bylo dané plnéni zalobkyni vyuzito k jeji
ekonomické ¢innosti. Ze zjisténi u spolecnosti Sluzby mésta Postoloprty, s. r. o., vyplynulo,
ze sluzba ubytovani byla poskytnuta osobam bez zjevné vazby na zalobkyni, pfiemz v
daném obdobi neméla zalobkyné k pojisténi ani pfihliSené Zadné zaméstnance. Zalobkyné
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neméla ani netvrdila, ze by v predmétném zdanovacim obdobi méla v ubytovacim zafizeni
mésta Postoloprty ubytované najaté brigadniky ¢i o jaké osoby by se jednalo. U
ubytovanych osob nebylo mozné seznat zadnou vazbu na zalobkyni a zalobkyné tak
neprokazala pouziti predmétného plnéni od této spolecnosti ke své ekonomicke ¢innosti.

Zalovany stejny zavér ucinil i u pfijatych plnéni od spolecnosti Bara, s. r. o., dle danového

dokladu ¢. FV3-27/2018RA.
Zalovany pak ke viem shodnym znakém pochybnosti u dodavatelt RABBIT Trhovy

gtépénov, a. s., Sluzby meésta Postoloprty, s. r. 0., a Bara, s. r. o., uvedl, ze jmenované
spolecnosti k vyzvé spravce dané sice potvrdily ubytovaci sluzby 1 seznam jmen
ubytovanych osob, termin i misto, avsak nebylo zjistitelné, pro které subjekty ubytovani
pracovnici pracovali, kdyz zalobkyné v reakci na vyzvu k prokazani vyuziti predmétnych
plnéni se nikterak nevyjadfila. Zalovany neshledal Glelnym provést vyslech svédkd -
jednatelu téchto spolecnosti, nebot pokud by bylo prokazano, ze v ptipadé ubytovanych
pracovniku a poskytnuti obédu se jedna o pracovniky spolecnosti dalsich, tj. ROSTIVAS,; s.
r. 0., BAU WORK, s. r. 0., Belario, s. r. o, Golden Years, s. r. 0., MARPET-STAV, s. r. o.,
pak tato skute¢nost by pouZiti plnéni od spole¢nosti RABBIT Trhovy Stépanov, a. s., Sluzby
mésta Postoloprty, s. r. 0., a Bara, s. r. 0. k ekonomické cinnosti zalobkyné prokazat
nemohla. Zalobkyné ani v reakci na 1. Sezndmeni nepfesvédéila a nedoloZila, Ze by hradila
ubytovani a sluzby pracovnikim svych dodavatelt nebo je jim prefakturovala.

Ve sledu uvedenych zjisténi zalovany vyporadal odvolaci namitky zalobkyné, ze dokazovani
nebylo provedeno dostatecnym zpusobem, ze nebyly provedeny svédecké vyslechy
. o / v /7 vV V. Vv M 4 4 / v
jednatelt dodavatelskych spolecnosti, ze nebyla dostate¢né provedena mezinarodni vyména
informact, ze plnéni na vystupu odpovida rozsahu plnéni na vstupu a ze toto plnéni souviselo
. Ve 7 Vv v ~ , . P . , . ’ . .
s ekonomickou clinnosti zalobkyné. Zalovany se s jednotlivymi odvolacimi namitkami
vyporadaval na strané 25 az 32 napadeného rozhodnuti, kdyz zopakoval skutkova zjisténi a
pravni zaklad daného pfipadu. Odvolaci namitky zalobkyné Zalovany neshledal davodnymi,
/o 4 4 v v/ /7 4 v 4 v v 4
s vyjimkou pochybeni spravce dané spoéivajicim v prvotnim nezohlednéni predlozeni
danovych dokladd ze strany zalobkyné, avsak tato pochybeni byla napravena v ramci
odvolactho fizeni a neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych diavodlt zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predev$im shrnula dosavadni pribéh fzeni a zopakovala
odvolaci divody a argumentaci zalovaného. Nasledné uplatnila 5 Zalobnich bod.

V prvnim zalobnim bodu namitala prekluzi stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 148 odst.
1 a 4 pism. f) danového tadu. Uvedla, ze lhita pro stanoveni DPH za zdariovaci obdobi
Cervenec 2018 zadala bézet 26. 8. 2018, kdy podle citovaného ustanoveni skondila po tiech
letech, tedy 26. 8. 2021. Prvoinstané¢ni rozhodnuti spravce dané bylo vydano 26. 7. 2019 a
bylo zalobkyni doruceno dne 28. 7. 2019, tedy timto dnem doslo ke stanoveni dané spravcem
dané. Zalobkyné upozornila na to, Ze datiova kontrola u Zalobkyné za predmétné zdatiovaci
obdobi nebyla zahajena. Nevznikly tedy divody pro stavéni lhity pro stanoveni dané
upravené v § 148 odst. 1, 2 a 3 datiového radu. K tomu zalovany ¢inil mezinarodni dozadani
7adostmi odeslanymi dne 30. 6. 2021 a 28. 6. 2021. Zalobkyné dovozuje, Ze lhdta pro
stanoveni dané tedy nebézela od 28. 6. 2022 (odeslani prvni zadosti v ramci mezinarodniho
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dozadani) do 15. 2. 2022 (odpovéd ukrajinské dariove spravy v ramci mezinarodniho
doZ4adani na 7adost ze dne 30. 6. 2021). Zalobkyné uvedla, Ze dne 28. 6. 2021 schazelo do
uplynuti lhity pro stanoveni dané 59 dnd. Tato lhuta zacala znovu bézet az 16. 2. 2022, tedy
ubéhla 16. 2. 2022, coz je nova lhita pro stanoveni dané dle ustanoveni § 148 odst. 1 a 4 pism.
f) daniového radu. Po tomto dnu jiz nebylo mozné stanovit dan za zdariovaci obdobi Cervenec
2018. Napadené rozhodnuti zalovaného vsak bylo doruceno zalobkyni dne 29. 9. 2022, tedy
po uplynuti prekluzivai lhaty pro stanoveni dané.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala nedostatek odtvodnéni, pro¢ zalovany
zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti, kdyz zalobkyné v odvolani napadla zpusob
doméfeni dané podle pomticek. Zalovany neodtvodnil své rozhodnuti tak, jak k tomu byl
povinen dle § 102 odst. 3 danového radu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala nerespektovani splnéni dikazni povinnosti
zalobkyné, ktera prokazala prijeti zdanitelnych plnéni od svych dodavatelt i jejich pouziti
i Ve 4 v 4 i v / v Ve 4
pro svou ekonomickou ¢innost. Namitala, ze v ramci danové kontroly predlozila perfektni
danove doklady, Gcetni dokumenty, zaznamni povinnost, smlouvy, ptijmové doklady o
4 o Ve o 4 VeV /7. i / M / v 4
provedeni plateb vici dodavatelim, pisemnost o prifazeni jednotlivych zdanitelnych plnéni
k vystavenym danovym dokladim a dikazy, ze dodavatelé nebyli v rozhodném obdobi
nespolehlivymi platci. Navrhla 1 dikazni prostredek vyslechem svédkdu, ktery byl jen
A vV VvV Vv / 4 4 /v 4 v 4 Ve 4 4 /
astecné zalovanym proveden. Poukazala na kontrolni hlaseni a danova ptiznani svych
dodavatelu, kde byla uvedena uskutecnéna zdanitelna plnéni. Zalobkyné tedy splnila svou
dtkazni povinnost stanovenou v § 92 odst. 3 danového radu. Ve vztahu k dodavatelim, jimiz
byly spolecnost ROSTIVAS; s. r. 0., BAU WORK s. r. 0., Belario s. r. 0., Golden Yearss. r.
0., MARPET-STAV s. r. 0., namitala nedostateCnost posouzent, v jakém rozsahu zalovany
neuznava prijeti zdanitelnych plnéni od téchto dodavatelu, kdyz z vyroku napadeného
rozhodnuti je zcela zjevné, ze neuznava jakykoliv rozsah pfijeti zdanitelnych plnéni. Tento
zavér je fakticky stejny, jako kdyby neuznaval ptijeti zdanitelnych plnéni vabec. Podle
zalobkyné jde o jakysi zakryvaci postup zalovaného, kdy spravce dané neprovedl dokazovani
4 v v . v v . o 4 v \4 /
a neopravnéné stanovil dan zalobkyni podle pomucek. Pokud spravce dané a zalovany
v M 4 4 4 i / M 4 o Ve v 4 ’
pozadovali prokazani evidence odpracovanych hodin, seznam pracovnika ¢i predavaci
protokoly, pak jde o takovou zaznamni povinnost, ktera nevyplyva ze zakona a nebyla
zalobkyni spravcem dané stanovena. Argumentace zalovaného, ze tito dodavatelé nebyli
platci dané je nepochopitelna, a to proto, ze slo o platce. Tito uvedli ve svych kontrolnich
hlasenich i darfiovych pfiznanich sva plnéni pro zalobkyni, a navic nebyli v té dobé oznaceni
spravcem dané za nespolehlivé platce DPH.

Ve vztahu k dodavatelim, jimiz byli spole¢nosti RABBIT Trhovy Stépanov, a. s., Sluzby
mésta Postoloprty, s. r. 0., a Bara, s. r. 0., zalobkyné namitala, ze naklady na ubytovani a
obédy zaméstnanct jinych subjektt sice témto subjektim nevyfakturovala, ale zohlednila je
v ’ v v/ N / v [ / o / g /
v cené pro své odbératele, ¢imz se spravce dané ani zalovany viubec nezabyvali. Zalovany
tedy nespravné vyhodnotil splnéni dikazni povinnosti zalobkyni, jak u dodavateld, u nichz
neuvedl, v jakém rozsahu jej uznava a i u dodavatelt, u nichz neuznal prokazani pouziti
Vee / v 4 M Ve v v v 4 4 4 v
prijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobkyné, a¢ k tomuto prokazani doslo.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné tvrdila nesplnéni dikazni povinnosti spravee dané a
4 /4 v/ N4 4 M v 4 o /7 vV 4 . 4
zalovaného spocivajici v tom, ze neprovedli veskeré dukazy navrhované zalobkyni, zejména
vyslechem svédkt I a G. a také vyjadfenim odbératelt. Neprovedli dikaz znaleckym
S VR . , ee o , . v
posudkem u podpist pana M. P., a¢ si nemohli byt jisti pravosti podpisu tohoto svédka na
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protokolu o jeho vyslechu. Nebylo tedy spravné zhodnoceno splnéni dtikazni povinnosti
zalobkyni dle § 92 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) darfiového fadu.

V patém zalobnim duvodu zalobkyné namitala nepfihlédnuti ke konstantni judikatute,
konkrétné k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 60/2011-100 a nalezim
Ustavniho soudu IL. US 664/04 a II. US 2096/07. Zalobkyné tvrdila, Ze na ni byly kladeny
povinnosti, které nebyly stanoveny spravcem dané ani zalovanym dle § 97 odst. 2 darfiového
radu. Na zalobkyni byly vyzadovany povinnosti, které jiz neméla ve své moci a zalovany
teprve v ramci odvolaciho fizeni ptistoupil k vyslechum svédka, které v té dobé jiz nemohly
byt provedeny vzhledem k ¢asovému odstupu.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu poukazal na to, Ze v dané
véci nebyla danova kontrola zahajena z divodu na strané zalobkyné, kdy zalobkyni byla
zaslana dvé vyrozumeéni o zahajeni dariové kontroly za zdariovaci obdobi Cervenec 2018,
avsak zalobkyné reagovala vzdy toliko zadosti o posunuti terminu a v rozporu s
ustanovenim § 87 odst. 4 danového radu nesdélila konkrétni den a hodinu v ramci Gfednich
hodin spravce dané, kdy je ptipravena k zahajeni danové kontroly. V takovém pripadé se
uplatni ustanoveni § 87 odst. 6 danového radu, jehoz existenci zalobkyné zcela pominula.
Marnym uplynutim lhaty stanovené ve vyzvé k umoznéni zahajeni danové kontroly
nastavaji ucinky podle § 148 odst. 3 dariového radu, tedy nova trileta lhita pro stanoveni
dané bézela ode dne 2. 3. 2019, kdy marné uplynula lhita stanovena ve vyzvé spravce dané
k zahajeni danoveé kontroly ze dne 1. 3. 2019. Dale se lhuta pro stanoveni dané v souladu s
ustanovenim § 148 odst. 4 pism. f) danového radu stavéla ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani do dne obdrzeni odpovédi. V dané véci od zadosti ze
dne 28. 6. 2021 lhuta pro stanoveni dané nebézela, odpovédi na zadosti byly doruceny 10. 9.
2021 a dne 15. 2. 2022, lhata se tedy stavéla do dne 15. 2. 2022, tj. celkem 232 dnd. Novy
konec lhtty pro stanoveni dané tudiz pripada na den 20. 10. 2022. Rozhodnuti o odvolani
bylo zalobkyni doruceno dne 29. 9. 2022, tedy zcela bez pochyb pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané.

K druhému zalobnimu davodu, ktery se tyka nedostatkti oduvodnéni zmény vyroku

4 /v / 4 \4 o v 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze divody pro zménu vyroku rozhodnuti
vylozil v bodé 32 napadeného rozhodnuti, kdy z celého spisového materialu bylo zfejme, ze
dan za predmétné zdatiovaci obdobi byla stanovena dokazovanim. Jednalo se pouze o chybu
v psani, kterou zalovany svym zménovym rozhodnutim napravil. S tim seznamil zalobkyni
v seznameni ze dne 22. 2. 2021 a zalobkyni tak byla dana moznost se vyjadtit, ptipadné zacilit
odvolaci namitky jinym smérem.

Ke tretimu zalobnimu dtivodu, tykajicimu se splnéni dikazni povinnosti zalovany poukazal
na nezbytnost pozadavku dle ustanoveni § 29 zikona o DPH vyzadujictho prokazani
rozsahu a predmétu plnéni a poukazal opétovné na skutkova zjisténi o tom, Ze rozsah plnéni
nebyl ve vztahu k prvnim péti dodavatelim specifikovan. Vysvétlil také, ze na zalobkyni
nepozadoval Gdaje o rozsahu plnéni nad ramec zakona, ale pouze zminil v ramci hodnoceni
listinnych dikazd, jaké zaznamy a (daje by bylo mozné oéekavat ve smluvnim vztahu mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli. Ve vztahu k platcovstvi dané u dodavateld Belario, s. r. o.,
Golden Years, s. r. 0., a MARPET-STAV, s. r. 0., zalovany zdtraznil, ze platcovstvi DPH
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neni jedinou hmotnépravni podminkou naroku na odpocet dané a ze zalobkyné neprokazala
rovnéz rozsah prijatych plnéni.

Ve vztahu k plnéni od dodavateld RABBIT Trhovy Stépanov, a. s., SluZby mésta
Postoloprty, s. r. 0., a Bara, s. r. 0., zalovany uvedl, ze zalobkyné v fizeni netvrdila, ze
naklady byly zohlednény v cené pro odbératele, nepredlozila zadné dikazni prostredky a
necini tak ani nyni v zalobé. Neprokazuje, ze plnéni, jejichz predmétem bylo ubytovani a
obédy, pouzila pro svou ekonomickou ¢innost, kdyz tato plnéni byla poskytnuta osobam
bez vazby na zalobkyni.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, tykajicimu se neprovedenti vsech dikaza zalovany uvedl, ze
jde o obecné konstatovani, aniz by zalobce blize nastinil, co pfesné by chtél navrhovanymi
dikazy prokazat a jakym zpusobem jejich neprovedeni ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit
zakonnost doméreni dané. Tuto namitku povazoval za vyprazdnénou, ktera nikterak
nereaguje na argumentaci predesttenou v rozhodnuti o odvolani.

Ve vztahu k navrhovanym svédeckym vypovédim pand L. a G. zalobkyné neuvedla zadné
skutecnosti, z nich by bylo mozné usuzovat, ze tyto osoby disponuji informacemi
relevantnimi pro predmét fizeni, a to i s ohledem na ukonéent jejich funkce jednatelt k 1. 7.
2018. K navrhu na provedeni dikazu vyjadtenim odbératelt zalovany uvedl, ze takovyto
dukaz zalobkyné nenavrhovala. Pozadovala toliko ovéreni dané na vystupu, s ¢im se
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti tak, ze rozsah plnéni na vystupu zadnym
zpusobem neprokazuje prijeti plnéni od konkrétnich dodavatelt na vstupu. Ke znaleckému
posudku ohledné podpisu M. P. se zalovany rovnéz vyjadril v napadeném rozhodnuti a
doplnil, Ze o pravosti podpisu jmenovaného na protokolu o svédecké vypovédi nelze mit
pochybnosti, kdyz se takto podepsal pred zraky spravce dané.

K zalobnimu bodu, vytykajicimu neprihlédnuti ke konstantni judikature ohledné
kontrolnich hlaseni dodavatelt, zalovany uvedl, ze tdaje v kontrolnim hlaseni nemohly
pochybnosti spravce dané odstranit. K vytce ohledné vyslechu svédka v odvolacim fizeni
zalovany uvedl, Ze tyto svédky zalobkyné navrhla az v odvolacim ftizeni, ¢ast vyslechu byla
provedena, ¢st byla odmitnuta, nicméné nikoli z dévodu ¢asového odstupu. Zalobkyni
odkazovana judikatura je v jejim pripadé nepriléhava zalobkyné vyznam namitané
judikatury neaplikuje konkrétné na sviyj pripad. Soudni rozhodnuti se tykalo situact, kdy po
danovém subjektu bylo vyzadovano dolozeni skutecnosti, které ze své pozice dolozit
nemohl nebo Ze mu dostate¢né nebylo umoZnéno prokazat tvrzené vydaje. Zadna z téchto
situaci viak v p¥padé Zalobkyné nenastala. Zalobkyné méla plny prostor pro prokézani
svych tvrzeni a uneseni diikazniho bfemene. Nicméné opravnénost naroku na odpocet DPH
neprokazala.

V. Replika zalobkyné
Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného obdobné jako v Zalobé setrvala na svych
zalobnich tvrzenich.
VL. Jednani pred soudem

K jednani pfed soudem, které se konalo 14. 2. 2024, se zalobkyné, a¢ k nému byla predvolana
poté, kdy pravni zastupce zalobkyné sdélil soudu podanim ze dne 1. 2. 2014, ze zalobkyni
jiz nezastupuje, bez omluvy nedostavila. Soud proto jednal v neptitomnosti zalobkyné a
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vychazel z obsahu zaloby, jelikoz zalobkyné do té doby nikterak své procesni stanovisko
nezménila.

Zastupkyné zalovaného pfi jednani navrhla zalobu zamitnout. Zdiraznila, ze zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno a zalovany se s timto posouzenim dostatecné vyporadal v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazala na nedtvodnost namitky prekluze
domeéreni dané s odkazem na postup spravce dané dle § 87 dariového radu.

Soud neprovedl dokazovani, nebot zalobkyné jen obecné vymezila navrhy dikazu tak, ze se
jedna o dikazni prostredky z prvoinstan¢niho a odvolactho fizeni, zejména vyslechy svédka
a jinymi fizenimi, z Cehoz takto nebylo ztejmé jaké konkrétni dikazy a k jakym otazkam
dle zalobnich bodd by mély byt provedeny. Nadto soud shledal takto pojaté dokazovani
nadbytecnym, nebot pro rozhodnuti o zalobé postacovalo provedeni a posouzeni dukazl v
danovém rizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), a to v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci spor mezi Gcastniky rizeni spoéiva v posouzeni zakonnosti aplikace pravniho
ramce daného zakonem o DPH, danovym radem a éetnou judikaturou spravnich soudu i
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) na skutkovy stav, tj. konkrétné, zda
\4 v o 4 v 4 4 v 4 4 v
zalobkyné unesla dikazni bfemeno a prokazala opravnénost svého naroku na odpocet DPH
za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2018 na zakladé danovych dokladt vystavenych na
v 4 4 v Ve V. Vv 4 / M 4 Ve i 4

plnéni, ktera méla ptijmout pro uskutecnéni své ekonomické dinnosti v hodnotach
deklarovanych na jednotlivych fakturach vystavenych dodavatelskymi spoleénostmi
ROSTIVAS, s. r. 0., BAU WORK, s. r. 0., Belario, s. r. 0., Golden Years, s. r. o., MARPET-
STAV, s. r. 0., RABBIT Trhovy Stépanov, a. s., Sluzby mésta Postoloprty, s. r. 0., a Bara, s.
r. 0., ale také, zda je prijala pripadné i od jiného dodavatele, a ze pravé tato plnéni dale pouzila
pro ucely své ekonomické ¢innosti.

Protoze zalobkyni byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec
2018, soud se nejprve zabyval prvni namitkou zalobkyné o zaniku prava spravce dané
domeérit dan z duvodu uplynuti prekluzivni lhuty. Soud se tedy k pronimu Zalobnimu bodu
zabyval tim, zda v této véci nezaniklo pravo stanovit dan uplynutim ttileté lhity dle § 148
odst. 1 danoveho radu.

Podle § 148 odst. 1 danového radu ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 dan nelze stanovit po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané poéne bézet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala
dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano radné datiové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén.

Dle § 87 odst. 1 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 plati, ze dariova kontrola
je zahajena prvnim dkonem spravce dané vici danovému subjektu, pti kterém je vymezen
predmét a rozsah dariové kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjisfovat darové
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povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravneé zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 87 odst. 2 danového radu neumozni-li dafovy subjekt spravei dané zahajit danovou
kontrolu, muze k tomu byt spravcem dané vyzvan.

Podle § 87 odst. 3 pism. ¢) danového radu ve vyzvé spravce dané stanovi lhatu, jejiz béh
pocina dnem doruceni, ve které je daniovy subjekt povinen spravci dané sdélit den a hodinu
v ramci Urednich hodin spravce dané, kdy je ptipraven k zahajeni danové kontroly; tuto
lhtitu nelze prodlouzit.

Podle § 87 odst. 4 daniového radu den, ktery je danovy subjekt povinen podle odstavce 3
pism. ¢) sdélit, musi nastat nejpozdéji patnacty den ode dne uplynuti lhtty uvedené ve vyzvé
a musi byt sdélen spravci dané nejméné 3 pracovni dny pred navrhovanym terminem
zahajeni danové kontroly.

Podle § 87 odst. 5 daniového fadu nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve
4 o_V Vv V1 4 M v 4 v / o / oV / v
stanovené lhuté, aniz by sdélil spravci dané zavazné duvody, pro které nemuze vyzvé
v v 71 v 4 4 &M 4 v / v
vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahajit a nasledné provést danovou
kontrolu, muze spravce dané stanovit dan podle pomicek, nebo dan sjednat za podminek
uvedenych v § 98 odst. 4 danového radu.

To znamena, ze pro zahajeni danové kontroly nepostacuje vymezeni predmétu a rozsahu
danové kontroly ve sdéleni o zahajeni danové kontroly nebo ve vyzvé k umoznéni zahajeni
danove kontroly. Ke stanoveni predmétu a rozsahu musi pristoupit jesté zapoceti
provérovani tvrzeni danového subjektu. Danova kontrola je typicky zahajena pfi jednani
danoveho subjektu a spravce dané.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti.

V daném pripadé nebyla ze strany zalobkyné umoznéna darfova kontrola zahajena
vyrozumeénim spravce dané o zahajeni danové kontroly ze dne 4. 12. 2018, a to ani na zakladé
opakovaného vyrozuméni o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 1. 2019, dle sdéleni
jednatelky zalobkyné ze zdravotnich divodu, za soucasného posouvani termint danové
kontroly a bez urceni konkrétniho data ze strany zalobkyné. Uvedené vedlo k vydani vyzvy
dle § 87 odst. 2 danového radu ze dne 14. 2. 2019, z niz je patrné, ze spravce dané zcela
konkrétné asové i vécné zdtvodnil vydani vyzvy pro nesoudinnost zalobkyné. Zalobkyné
vyzvé nevyhovéla ve smyslu a sledu citované pravni Gpravy, neumoznila dafiovou kontrolu
a nepredlozila zadné dikazni prosttedky o zdravotnim stavu své jednatelky. Spravce dané
tedy v Grednim zaznamu ze dne 11. 6. 2019 shrnul dosavadni pribéh dométovaciho fizeni,
oznalil dosavadni dikazy ziskané spravcem dané z vyhledavaci ¢innosti a uvedl jejich
hodnoceni za zdanovaci obdobi Cervence 2018 ve vztahu k dodavatelim zalobkyné i k jejim
odbératelim. Utedni ziznam byl Zalobkyni zaslan na védomi dle § 87 odst. 4 datfiového ¥adu
a dorulen byl dne 19. 6. 2019. Uvedené skute¢nosti maji vliv na posouzeni béhu tfileté
prekluzivni lhity pro dométeni dané.

Podle § 87 odst. 6 dafiového fadu marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé nastavaji
Géinky podle § 148 odst. 3 a odpada prekazka pro podani dodate¢ného danového priznani
nebo dodate¢ného vyGcétovani k dani, ktera méla byt predmétem dariové kontroly.

Marné uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé ma za nasledek prerusenti lhity pro stanoveni dané.
Nova trileta prekluzivni lhiita pro stanoveni dané zalina bézet znovu ode, kdy uplynula
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lhuta, kterou podle odst. 3 stanovil spravce dané danovému subjektu ke sdéleni terminu, kdy
bude ptipraven k zahajeni danové kontroly.

V souzené véci doslo k uplynuti lhaty 15 dnt kterou stanovil spravee dané ve vyzveé ze dne
14. 2. 2019 a dorucené téhoz dne, dne 1. 3. 2019 a od nasledujiciho dne 2. 3. 2019 tedy pocala
bézet nova trileta lhuta pro doméfeni dané (do 2. 3. 2022).

V dané véci bylo nezbytné jesté zohlednit stavéni lhity z divodu mezinarodniho dozadani
o spolupraci, jak je zdokumentovano ve spise, kdy ani neni mezi Glastniky tizeni sporné (viz
také tvrzeni v zalobé), ze prvni dozadani bylo zaslano dne 28. 6. 2021 a posledni odpovéd na
dozadani byla dorucena spravci dané dne 15. 2. 2022. S pripoctenim dna stavéni lhaty od 28.
6. 2021 do 15. 2. 2022 k datu od 2. 3. 2022 tedy nedoslo k prekroceni ,nastavené” trileté
prekluzivni lhaty pro dométeni dané, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano dne 23. 9.
2022. Zalobni nimitka neni dévodna.

K drubému Zalobnimu bodu soud neshledal, ze by zménovy vyrok v napadeném rozhodnuti
nebyl opodstatnény a nebyl nalezité odivodnén. Zalovany se napravou textu vyroku zabyva
v bodu 32 napadeného rozhodnuti a toto vyporadani ma oporu v podkladech danového
v/ 4 i V . vV . / \4 v eV v 4 4 / v
fizeni, z nichz je ztejmé, ze dan byla, a to jiz v dodate¢ném platebnim vymeéru, stanovena na
zakladé dukaznich prostfedkt ziskanych spravcem dané z jeho vyhledavaci Cinnosti, ze
ziskanych informaci od tretich osob, organu socialniho zabezpeceni, banky a z danového
tvrzeni a kontrolnitho hlaseni zalobkyné, a to vylucné ve vztabu k jeji obchodni ¢innosti s
predmétnymi dodavateli. Slo tedy o diukazni prosttedky tykajici se primo danych poméra
zalobkyné z posuzovanych vztaht. Nebyly pouzity ani zadné prostfedky k priméru danové
povinnosti zalobkyné s jinymi obdobnymi danovymi subjekty. Jak je patrné z uredniho
zaznamu ze dne 11. 6. 2019, s nimz byla zalobkyné seznamena, spravce dané nepostupoval
pti doméreni dané podle pomicek a dle pravidel ust. § 98 danového fadu, nybrz
dokazovanim. Uvedeni ust. § 98 danového radu a to, ze dan byla stanovena podle pomucek
/ vV / 4 v/ 4 4 N4
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, tedy bylo chybnou dasti textu neodpovidajic
skute¢nému domeéreni dané dokazovanim. To zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
objasnil a zdavodnil, pricemz, jak soud zjistil z odpoveédi zalobkyné ze dne 24. 7. 2019 na
zaslani uvedeného uredniho zaznamu, zalobkyné sama uvedla, ze spravce dané mél k
dispozici celou radu dukaznich prostfedkt a zadné relevantni pomucky nepouzil. Soud k
tomu uvadi, ze skutecnost, ze ust. § 87 odst. 2 az 6 tak fesi situaci, kdy danovy subjekt
neumozni zahajit a provést danovou kontrolu, coz muze vést k porusenti zasady spoluprace
a ke stanoveni dané podle pomticek, to vSak neznamena automatické vystaveni vyméru podle
pomticek v kazdém pripadé, ale zpisob stanoveni dané zavisi na individualnich okolnostech
v . v/ o v v o /4 4 4 v . .. Vev \4 v
moznosti pouzit dukazné prostredku, které ma spravce dané k dispozici, pficemz prednost
’ v 4 v 4 4 . o . *VV/ vV o v 4
ma vzdy stanoveni dané dokazovanim jako zpusobu nejblizstho pomérim danového
subjektu. Zalobkyné byla s uvedenou zménou vyroku seznimena v bodé 8 seznameni ze dne
22.2.2021 (1. Seznameni).

K uvedené namitce soud dopliiuje, ze napravnou povahou odvolaciho fizeni se zabyvala i
judikatura spravnich soudd, podle niz na rozdil od klasického spravniho tizeni vedeného dle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*)
nema odvolaci organ dle § 116 odst. 1 darfiového fadu moznost napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit k dal$imu fizeni. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze
wrfozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni kondi.
Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢&i postupu spravce dané proniho stupné v vizent, které
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vyddni rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby
po zruseni platebnibo vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani
znovu rozhodl.“ Dale dovodil, ze pokud neni mozné platebni vymér zrusit a véc vratit k

v/ v/ 4 4 i v 4 v / /4 \4 Ve M 4 v v 4 v 4
dal$imu rizeni spravci dané prvniho stupné, nezbyva nez udinit zavér, ze takova zména musi
byt mozna v fizeni odvolacim.

Resenim tedy je, ze zjisténé vady budou v takovém pfipadé odstranény v ramci odvolaciho
fizeni. Odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k
4 v 4 /4 v 7 V7 4 i 4 4 4 4 i
pochybenim prvostupniového organu. Doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci
odvolaciho fizeni nelze povazovat za nepfipustné ani s ohledem na zasadu dvojinstanénosti.
Rovnéz je treba pfipomenout, ze zasada dvojinstanénosti nese uréita omezeni i danovému
subjektu. Je to fizeni pred spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke zjisténi skute¢ného
v o 4 4 /7 Ve v 4 o 71 v 4 o 4
stavu véci — k provedeni dokazovani ¢i k urCeni pomucek, neni-li pro nesplnéni dukazni
povinnosti darioveho subjektu mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani
/ M v 4 o 4 v M v v/ 4 v 4
skutkového stavu, a tedy 1 urceni zplsobu stanoveni dané, je vzdy rizeni pred organem
prvostupniovym. Je to také darnovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady urcuji,
. / o v 7/ 7V ’ / . v/ ’ .
jakym zpusobem bude dan stanovena. Rizeni pred odvolacim organem je pak fizenim jen
odstranujicim vady, jichz se spravce dané prvniho stupné dopustil (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74, publ. pod ¢. 1302/2007
Sb. NSS).

Na vyse zavéry uvedené navazal dale rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7
Afs 36/2008-134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,fo/dvolaci organ je v
pritbébu odvolaciho ¥izeni pri odstrariovini vad predchozibo ¥izeni nebo pri jeho provérovini ¢
doplriovini o novd zjisténi opravnén ke viem iitkonsim, jimiz je oprdvnén zjistovat skutkovy stav
véci spravee dané L. stupné.“ Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, ze jelikoz
odvolaci organ nema moznost napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané, musi
mit moznost odstranit jakékoliv pochybeni spravce dané.

V souzené véci zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnil formalni chybu ve

/ 4 \4 4 \4 ¢tV M 4 4 **V_V / M
vyroku rozhodnuti, kdyz tuto napravu zalobkyni jiz avizoval v 1. Seznameni se zjisténymi
skutecnostmi pred vydanim napadeného rozhodnuti. Ani druha zalobni namitka tak neni
duvodna.

Podstatna a stézejni Cast zalobniho tvrzeni je obsazena wve tret! Zalobnim bodu a spociva ve

/ 4 o Ve 4 o 4 M * Vv v 4 . ’ ’ 4
vyhradach vaci posouzeni dikazni povinnosti zalobkyné a v namitkach nerespektovani
dtikaznich prosttedkd, jimiz dle jejiho nahledu, zalobkyné prokazala narok na odpocet dané.

Soud vysel z nasledujici vnitrostatni pravni Gpravy a pravidel dokazovani naroku na odpocet
DPH:

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé je platce opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH ve znéni i¢inném v rozhodné dobé mezi podminky naroku
na odpocdet dané nalezi povinnost dariového subjektu mit datiovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 zakona o DPH ve znéni G¢inném v rozhodné dobé neobsahuje-li doklad
pro prokazani naroku na odpodet dané vsechny predepsané nalezitosti daniového dokladu,
lze narok prokazat jinym zpusobem.
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Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zpusobu prokazovani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy 1 ovéfeni spravnosti zalobkyni
4 v / / *o v / Ve 4 4 4 v i 4 v v / v /
uvadénych 4dajd v dafiovém ptiznani a opravnénosti vystaveni predmétnych danovych
dokladt. Prokazovani naroku v dafovém fizeni se ridi zasadami dikazniho bremene

/ i 4 v / v/
vymezenymi v § 92 a nasl. dafiového radu.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ve znéni GCinném v rozhodné dobé danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé spravce dané
prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Podle ustanoventi § 8 odst. 3 daniového fadu ve znéni Géinném v rozhodné dobé spravce dané
vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu
dani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k zalobnim namitkam, tykajicim se v podstaté
hodnoceni dikazu, vedl smérem k posouzeni, zda skutkovy stav zjistény spravcem dané byl
podroben nalezitému hodnoceni dikazii a pravnimu posouzeni v souladu se zasadou
rozlozeni dikazniho bremene dle zakona a Cetné judikatury soudu.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice ¢. 2006/112 i dle stavajici spravni
judikatury je k uplatnéni naroku na odpocet DPH nutno splnit podminky jak
hmotnépravni, tak formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud danovy
subjekt, ktery je platcem dané, prijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou
povinnou k dani a na vystupu je pouzil pro Gcely uskuteénéni jeho zdanitelnych plnéni.
Hmotnépravni podminky naroku se prokazuji zasadné danovym dokladem (uvedena
smeérnice v ¢l. 178 pism. a) stanovi, ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v
souladu podminkami fakturace dle kapitoly 3 oddily 3 az 6.) Uvedeni dodavatele na fakture
tykajici se zbozi nebo sluzeb ve vztahu, k nimz je uplatnovan narok na odpocet DPH, je tak
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény
jak hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpocet
dané odeprit. Jinak tomu muze byt v pripadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou
dostateCné prikazné nebo se vyskytnou okolnosti, které skute¢nosti v dokladech uvedené
zpochybniuji, a neni dostateéné prokazano, ze formalni datiové doklady jsou podlozeny
realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postadovat jen vystavena faktura a dalsi
listiny, ale zohlednuje 1 dal$i poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a mize tak vést
dokazovani pottebné pro posouzeni pfiznani naroku na odpocet dané.

Spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci diikazniho biemene v danovém
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani datiovych tvrzeni (zde
4 \4 v v . v v v 4 . Vi . .
narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na danovém subjektu. Platce je povinen podat
darové ptiznani a prokazat narok na odpocet DPH piislusnym datiovym dokladem. Tim je
zahajeno fizeni vyméfovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
aneni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta (§ 92 odst. 2 darfiového tadu). Spravce dané
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je za timto ucelem opravnén ovérovat priznanou danovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci udaji uvedenych v danovém pfiznani, za jejichz spravnost ovéem v
darfiovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pripadé, kdy nema
i 4 i v 4 Ve 4 4 VV/ v /. o v 4 Ve 4 4
pochybnosti o spravnosti danového ptiznani, vymeéri dan podle Gdaju danového prfiznani,
Vv v / M / 4 4 I * 0 v / Ve /4 4
aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani 4daji v dafiovém ptiznani,
nebo uzit jinych prostfedkd ovéfovani danové povinnosti daniového subjektu. V takovéem
ptipadé mu postacuji listinné podklady (dariove tvrzeni, danové doklady, ptipadné jiné
listiny k nému pfipojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti o
spravnosti udaji uvedenych v danovém pfiznani, jako tomu bylo v tomto pfipade, je
opravnén 1 povinen ovérovat spravnost priznané darové povinnosti, pfiemz tak dini
prostredky a postupy, které mu zakon stanovi, tj. zejména vyzvami v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti, vyhledavaci ¢innosti, mistnim Setrenim ¢i danovou kontrolou. V
souzené véci se tak stalo doplnénim dokazovani nad rimec dukaznich prostredka
Vv v / v 4 4 / V- 4 4 v / v/ 4
predlozenych zalobkyni, a to vyhledavaci ¢innosti provedené v prvostupniovém rizeni a v
odvolacim fizeni na zakladé vyzev spravce dané, mezinarodniho dozadani, vyslechy svédka
a opatfenim dalsich informaci od organt socialniho zabezpeceni, banky a od dodavatelq,
ktefi méli zalobkyni poskytnout ubytovact sluzby. S vysledky doplnéného dokazovani a
jeho hodnocenim pak byla zalobkyné seznamena v 2. Seznament ze dne 28. 7. 2022, k némuz
A Ve c A v 7. A 4 4 i 4 4 i /
se vyjadrila a jeji vyjadreni je vyporadano v ramci odvolacich namitek v napadeném
rozhodnuti.

Zalobkyné v podané 7alobé ani Zalovany nezpochybtiuji, jakymi dikaznimi prostfedky byl
skutkovy stav prokazovan zalobkyni a zji$tovan zalovanym, ani to, co bylo obsahem
provedenych dukazt. V podkladech danového fizeni ma oporu tvrzeni zalobkyné, ze svij
narok na odpocet dané prokazovala jak dafiovymi doklady a jejich prifazenim ke smlouvam
s dodavatelskymi spole¢nostmi, platebnimi doklady, kontrolnimi hlasenimi, tak navrhovala
vyslechy svédku - jednatelt nékterych dodavatelskych spoleénosti. Sporné mezi ulastniky
fizeni vSak bylo vyhodnoceni zalobkyni predlozenych dukazua ve srovnani s pochybnostmi
spravce dané dle pravniho ramce vymezeného zalovanym a v souladu se zasadou rozlozeni
dikazniho bremene, tj. v souladu s tim, kdo a kdy prokazuje skutecnosti rozhodné pro
uznani naroku na odpocet DPH.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti daniového ptriznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v § 93 odst. 5 dariového fadu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Géetnich
zaznamuy, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
dariovym subjektem. I v tomto pfipadé ztstava bremeno tvrzeni, lezici na dafiovém subjektu
stale zachovano, pouze v rozsahu skute¢nosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o
spravnosti udaji danového pfiznani, se v mezidobi prenasi dikazni bfemeno na spravce
dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti v téro fizi rizeni
vyvracejici vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamuy, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet tvrzeni zalobce
»nade v§i pochybnost, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen po zevrubném
dokazovani vlastni dariové povinnosti platce spravcem dané, coz neni mozné, nebot spravce
dané nezna veskeré okolnosti dodavek zbozi a sluzeb a neni to ani smyslem a dkolem
danového fizeni. Ze strany spravce dané tedy nemuze jit o dikaz dariové povinnosti platce,
bremeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto tvrzeni dolozit - bremeno dikazni lezi stale na platci
a nekondi predlozenim danového ptiznani, ptipadné jinych listinnych podkladd s tim, ze
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nadale spravnost téchto dokladt bude prokazovat jen spravce dané. To vsak neznamena, ze
skutednosti vyvracejici spravnost tdaji platce mohou vzejit z libovolnych tvrzenti finanénich
organd, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovém
spise. Spravce dané v souzené véci neuplatnil libovolna tvrzeni a svij postup k ovéteni

Ve / M / v 4 M 4 4 4 Ve V
ptijatych zdanitelnych plnéni ve spise zdokumentoval a v napadeném rozhodnuti nalezité
odavodnil.

K podané zalobé je tedy predné tfeba upozornit na to, ze zalobkyni nebyl uznan narok na
odpocet dané pouze na zakladé pochybnosti spravce dané, ale zasadné v souvislosti s tim, ze
k radé téchto pochybnosti nebyly ze strany zalobkyné predlozeny dostatecné vypovidajici
dikazy a neprispély k tomu ani okolnosti provazejici tyto dikazy tak, aby pochybnosti
spravce dané neobstaly a byly vyvraceny.

Pochybnosti spravce dané u plnéni na vstupu od dodavatelskych spolec¢nosti ROSTIVAS,; s.
r. 0., BAU WORK, s. r. 0., Belario, s. r. 0., Golden Years, s. r. o., MARPET-STAYV, s. r. o.,
vznikly pfedevs$im na zakladé danovych dokladt a k nim pfitrazenych smluv o dilo a smluv
o kooperaci a provedeni praci. Tyto smlouvy bud’ v predmétu smlouvy vibec neuvadéji
konkrétni dilo, dobu a misto plnéni (smlouva o dilo s BAU WORK, s. r. o., uvadi
»Zabezpeleni pracovniku na objekté dle pokynt objednatele”) nebo v pripadé ostatnich
smluv o kooperaci a provedeni praci jde toliko svou povahou o smlouvy o vymezeni
sramcovych® obchodnich vztahu k zajisténi odborné cinnosti zalobkyné, z nichz nelze
vubec dovodit smluvené prace ¢i Cinnosti a zpusob kooperace se zalobkyni v konkrétnim
misté a Case. Nadto tyto ramcové smlouvy vazi provedeni praci ¢i soucinnost se zalobkyni
na objednavky zalobkyné a stanovi povinnost vést evidenci pracovnikda, jejich proskolent,
pocet splnénych normohodin a dokonce odsouhlaseni spravnosti takové evidence obéma
smluvnimi stranami. Zadné takové listiny, a¢ Zalobkyné byla smluvné vazana jejich vedenim,
v danovém rizeni nepredlozila, pfi¢emz z takovych listin by bylo mozné jediné seznat druh
praci (specifikaci dila), jednotkovou i celkovou cenu dila, a zejména misto a ¢as plnéni
rozhodné pro posouzeni prijeti plnéni v Cervenci 2018. To vse za situace, kdy ani danové
doklady prirazené k témto smlouvam neuvadéji blizsi tdaje o provedenych pracich, jejich
rozsah a misto plnéni, kdyz ve fakturach je s odkazem na nespecifikovanou ,objednavku®
uvedeno jen ,prace v Cervenci 2018“. Spravce dané od organa socialniho zabezpeceni zjistil,
ze vyjma ROSTIVAS,; s. r. 0., deklarovani dodavatelé neméli zadné zaméstnance. Z pozdéjsi
vypovédi jednatele spolecnosti ROSTIVAS, s. r. o., v§ak vyplyva, Ze i1 spoleénost v
rozhodném zdanovacim obdobi Cervence 2018 své zaméstnance neméla.

K pochybnostem spravce dané o plnénich pro zalobkyni ze strany uvedenych spole¢nosti
pribyla dal$i zjisténi o deklarovanych dodavatelich, s nimiz byla Zalobkyné sezndmena (1.
Seznameni, 2. Seznameni), a to zjiSténi, ze tyto spolecnosti bud vykazaly plnéni pro
zalobkyni ve svych kontrolnich hlasenich, ale dan neuhradily (Golden Years, s. r. o.,
MARPET-STAV, s. r. 0.), nebo nebylo plnéni vibec vykazano (Belario, s. r. 0.) a také
vyvstaly nesrovnalosti mezi pfijmovymi doklady v hotovosti a praktikovanim
bezhotovostnich bankovnich plateb dodavateld. Pochybnosti spravce dané dale
neodstranily, ale spi§ umocnily tkony spravce dané v ramci mezinarodniho dozadani, kdy
se nepodarilo pres ukrajinskou danovou spravu zjistit kontakt na jednatele spolecnosti
Golden Years, s. r. o., Belario, s. r. 0., a MARPET-STAV, s. r. 0., ale soucasné, kdy dalsi,
dosazitelni jednatelé spolecnosti ROSTIVAS, s. r. 0., BAU WORK, s. r. o., nepotvrdili
provedeni praci pro zalobkyni. Soud ze svédecké vypovédi Vasyla Shymona, jednatele
spolecnosti ROSTIVAS,; s. r. o., ovéril, ze tento jednatel poprel, ze by v Cervenci 2018
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provadél prace na zakazku ¢i jinou ¢innost po zalobkyni, uvedl, ze v Cervenci 2018 neméla
spolecnost zadné zameéstnance, nevi, o jaké prace se mélo jednat, k zadnému predani na
zakladé 4 predmétnych faktur nedoslo, faktury nepoznal. Ze svédecké vypovédi M. P. za
spole¢nost BAU WORK, s. r. o., vyplynulo, ze uvedena spole¢nost pro zalobkyni
nerealizovala sluzby, svédek zalobkyni neznal a poptel, ze by vystavoval pro zalobkyni
danove doklady, podepsal je ¢i uzavrel obchodni smlouvu. Rozporoval fakturovanou dhradu
dle faktur v hotovosti s tim, ze spolenost BAU WORK, s. r. o., provadi pouze
bezhotovostni platebni styk. Spravce dané dokonce v 2. Seznameni nasledné vyrozumél
zalobkyni i o tom, ze ve vztahu ke spole¢nosti ROSTIVAS,; s. r. 0., nelze uvazovat ani o jiné
osobé, ktera by byla povérena pracemi pro zalobkyni v rozhodném zdariovacim obdobi, coz
potvrzuje 1 vypoved jednatele v tom, ze o vSech zalezitostech spole¢nosti rozhodoval jen on
sam. Shodné k rozhodovani za spolecnost BAU WORK, s. r. 0., vypovidal i svédek M. P.
Zalobkyné tedy méla dostatek informaci a podkladé o pochybnostech spravce dang, které ji
umoznovaly branit se témto pochybnostem a predlozit dukazni prostredky k jejich
vyvraceni. Zastupkyné zalobkyné byla svédeckym vyslechim pritomna a c¢inila dotazy
(obecné a mimo rozhodné obdobi), k nimz z odpovédi svédkt nevyplynuly skuteénosti
zpusobilé znevérohodnit jejich vypoveédi a odstranit pochybnosti spravce dané.

Soud prisvédéil i pochybnostem spravee dané o uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobkyné
’ o« .y v v 7 Voo ’ /. v 4
na vystupu pro jeji odbératele z plnéni na vstupu pfijatych od dodavatelskych spolecnosti
RABBIT Trhovy Stépanov, a. s., Sluzby mésta Postoloprty, s. r. 0., a Bara, s. r. 0., kdyz z
tvrzeni zalobkyné, z povahy tvrzenych sluzeb a ze spravniho spisu ve spojeni s danovymi
doklady zalobkyné i uvedenych spole¢nosti nebylo mozné ovéftit souvislost mezi plnénimi
\4 . v/ </ /7 . \4 4 4 4 v o 4 4 v 4 . ./
pro zalobkyni, spodivajicimi ve sluzbach poskytovani obéda a ubytovani a plnénimi pro jejt
odbératele v jejim predmétu Cinnosti - poskytovani sluzeb tklidovych praci v uréitém misté
v
a Case.

Pokud zalobkyné na zakladé vystavenych faktur hradila ubytovaci sluzby a poskytovani
obédu pro osoby, u nichz nebylo zjisténo, ze jde 0 zaméstnance zalobkyné nebo zaméstnance
spolecnosti ROSTIVAS; s. r. 0., BAU WORK, s. r. 0., Belario, s. r. 0., Golden Years, s. r. o.,
MARPET-STAV, s. r. o., tedy 0cel ubytovani, pak nemohly byt dariové doklady z téchto
plnéni dikazem o pouziti téchto plnéni pro odbératele zalobkyné na vystupu. Z odpovédi
uvedenych dodavatelskych spole¢nosti k vyzvé spravce dané, které potvrdily ubytovani osob
a doklady vystavené na zalobkyni, vyplynulo jen poskytnuti plnéni ubytovacich sluzeb a
obédt, nevyplynulo z nich vsak, za jakym Glelem byly u téchto zatizeni osoby ubytovany.
Fakturace od dodavatelskych spolecnosti vztahujici se ke smlouvam, na zakladé nichz méla
byt plnéni ubytovacich sluzeb zalobkyni poskytnuta, jsou logicky, vzhledem k povaze
sluzeb, prosty jakékoliv specifikace druhu praci, sluzeb, jejich rozsahu, mista a ¢asu plnéni
poskytnutych zalobkyni jejim odbératelim v predmétu jeji Cinnosti. Protoze zalobkyné
nedolozila, ze by pfefakturovala naklady na ubytovaci sluzby jinym dodavatelim, ktefi by
poskytli své pracovniky pro tclely splnéni zakazek zalobkyné jejim odbératelim, a takovy
postup ani neni vérohodny, soud ma za to, ze v téchto obchodnich vztazich nebyla
prokazana souvislost mezi plnénimi na vstupu a na vystupu z hlediska zasady neutrality
DPH. Pokud zalobkyné v zalobé tvrdi, ze naklady na ubytovani a obédy hrazené ji
uvedenym dodavatelim ubytovacich sluzeb zohlednila v cené pro své odbératele, jde o
argumentaci, ktera nebyla v fizeni Zalobkyni prokazana a dolozena v tom sméru, zda, kym
a v jakém rozsahu byly provedeny prace pro odbératele zalobkyné pravé osobami
ubytovanymi v zafizenich uvedenych dodavateld. Nebyla prokazana souvislost odebranych
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praci s hrazenim ubytovacich sluzeb a sluzeb obédu dle dolozené fakturace. Ani namitky
trettho zalobniho bodu nejsou divodné.

Nedtuvodnost namitek proti vyhodnoceni dokazovani v danovém fizeni determinuje i
nedtvodnost namitky ¢tvrtého zalobniho bodu o neprovedeni navrhovanych dikaza
vyslechem svédka - D. I. a R. G. - jednatelt spolecnosti Golden Years, s. r. 0., a Belario, s.
r. 0. Zalovany na podkladé zji$téni o ptisobeni jmenovanych jako jednatelt v uvedenych
spole¢nostech do 1. 7. 2018, vychézeje z judikatornich premis Ustavniho soudu ohledné vah
o nadbytecnosti dikaznich navrha pak v bodu 98 napadeného rozhodnuti, ale i predtim i v
2. Seznameni zcela opodstatnéné nepovazoval za relevantni provést vypovédi uvedenych
svédku. Soud tomu prisvédcuje za okolnosti, spodivajicich v naprostém nedostatku tdajti o
druhu a rozsahu plnéni v daném misté a Case, nebot i kdyby uvedeni svédci jako jednatelé
uvedenych spoleénosti do 1. 7. 2018 disponovali informacemi o pracich své spolecnosti do
budoucna, nebylo by mozné z jejich pfipadné potvrzujici odpovédi presvédlivé prevzit
konkrétnéjsi potvrzeni urcitych praci a v konkrétnim rozsahu tak, aby tyto informace
nezpochybnitelné doplnily jen obecné idaje na danovych dokladech.

Zalobkyné v zalobé dale jen vznesla obecnou zalobni namitku neopatteni vyjadreni ¢i

’ v o sV . / . v . . v v
potvrzeni odbératell, aniz by uvedla jakékoliv skutecnosti, z nichz 1ze usuzovat na to, ze by
toto vyjadreni mohlo pfinést obrat v posouzeni prijeti rozsahu jednotlivych deklarovanych
plnéni od spolecnosti uvedenych na danovych dokladech, tedy zalozit narok na odpocet dané
v urcité vysi odvisle od hodnoty plnéni. Takové doplnéni dokazovani neni souladné s
Ustavné vyslovenym predpokladem, ze musi byt zpusobilé ovéfit ¢i vyvratit tvrzenou
skuteénost.

Namitku zalobkyné zpochybrujici podpis svédka M. P. na protokolu o jeho vyslechu ze dne
10. 8. 2021 ve srovnani s jeho podpisem na daniovych dokladech a smlouvach, soud povazuje
za zcela absurdni. Jmenovany svédek byl pred spravcem dané vyslechnut osobné, vyslechu
byla pritomna zastupkyné zalobkyné, ktera nevznesla namitku proti totoznosti svédka,
proto nemuze byt autentitéjsi podpis nez ten, ktery byl ucinén pred ocima pritomnych.
Pritom je viditelné zcela seznatelne, ze jde o odlisny podpis, nez kterymi jsou opatfeny
danové doklady a smlouva predlozené zalobkyni. Ani namitky ctvrtého zalobniho bodu
nejsou duvodné.

Soud k tfetimu a ¢tvrtému bodu zaloby tedy shrnuje, ze zalobkyni predlozené dokumenty
neprokazaly ptijeti pfedmétného zdanitelného plnéni od prvni skupiny dodavatelt a pouziti
plnéni od druhé skupiny dodavateld, poskytujicich ubytovaci sluzby, pro dalsi ekonomickou
¢innost zalobkyné. Faktury vystavené dodavateli Zalobkyné neobsahovaly blizs$i vymezeni
plnéni (konkrétni tklidové a pomocné prace), rozsah plnéni, konkrétni terminy, ani
stanoveni kone¢né ceny pomoci jednotkové ceny. Piijmové pokladni doklady obsahovaly
pouze identifika¢ni Gdaje dodavatele a odbératele, nebyl v nich uvedeny predmét a rozsah
poskytnutych sluzeb, ani osoba predavajici a pfebirajici platby v hotovosti, byly zjistény
nesrovnalosti v podpisech. Listinné dikazy nebyly priikazné ani ve spojeni se svédeckymi
vypovéd'mi, nebyly prikazné jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti, protoze postradaly
podstatné daje tykajici se konkretizace zdanitelného plnéni.

Mylna je namitka zalobkyné, Ze zalovany mél uvést, v jakém rozsahu tedy uznava pfijeti
zdanitelného plnéni. Soud pro vysvétleni uvadi, ze neprokazala-li zalobkyné rozsah ptijatych
v_ 7/ 4 . o Ve 7.V N / v 7 o
plnéni u prvni skupiny dodavatelti, pak nelze uznat pfijeti téchto zdanitelnych plnéni vibec
a nelze oéekavat, ze néjaky rozsah plnéni bude uznan. Neni-li prikazny rozsah plnéni, pak
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neni prokazana ani hodnota plnéni, od niz se jako od zakladu odviji vyse odpoc¢tu DPH a
narok na odpocet dané tak nelze uznat. Nepripadna je rovnéz v tomto pripadé namitka proti
v /4 v 4 4 4 / i 4 o
pozadavku spravce dané k prokazani odpracovanych hodin, seznamu pracovniki a

v 4 4 o i Ve v Ve \4 M v 4 4 M
predavacich protokolt. Lze sice prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze ze zakona neni povinna k
takové evidenci, ale spravce dané a zalovany v jimi naznacené moznosti dokazovani
vychazeli z toho, ze zalobkyné toto sama pozadovala, a jak bylo vyse uvedeno, ucinila to
soucasti smluv uzavrenych s dodavateli. Pokud tuto evidenci stvrzenou dodavateli a to véetné
objednavek praci nevedla, zbavila se dukazni moznosti prokazat ptijata plnéni. Odkaz
zalobkyné na kontrolni hlaseni jejich dodavateld nemtze za zjisténych okolnosti tohoto
ptipadu prokazat faktickou stranku plnéni. Na kontrolni hlaseni je tedy treba nahlizet jen
jako na formalni doklad obsahujici tvrzeni zalobkyné prevzaté z danovych doklada. Zjisténi
Udaju o tom, ze dodavatelé nebyli nespolehlivymi platci, samo o sobé neprokazuje, ze
zalobkyni poskytli Uklidové a pomocné prace. Soud jen podotyka, ze, jak vyplyva ze

4 4 i M 7 /4 i v 4 v M M 4 4 v
spravniho spisu, jako nespolehlivi platci byly nékteré spolecnosti registrovany nasledné (dne
14. 9. 2018 Belario, s. r. 0., a dne 29. 1. 2019 Golden Years, s. r. 0.).

Soud shledal, ze dikazni prostredky predlozené zalobkyni zalovany hodnotil v souladu s §
8 odst. 1 danového radu, priemz dospél ke spravnym zavértm, které radné odavodnil. Soud
v tomto ohledu nema, co by zalovanému vytkl, a proto v podrobnostech na napadené
rozhodnuti odkazuje.

K patému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalovany nepostupoval v rozporu s pravnim
nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. ;. 2 Afs
60/2011-100. Nejvyssi spravai soud vyslovil v tomto rozsudku nazor, ze po danovém
subjektu nelze pozadovat prokazani pracovnépravnich vztahd mezi platci dané a osobami
vykonavajicimi praci, protoze danovy subjekt nema zakonnou povinnost je tvrdit a
dokladat, a navic je ze své pozice objednatele dila doloZit nemtiZe. Zalobkyné na uvedeny
rozsudek jen odkazala bez bliZ¥ navaznosti na projednivanou véc. Zalovany nepozadoval
po zalobkyni prokazani skutecnosti nad ramec hmotnépravnich podminek na odpocet dané
dle § 72 a § 73 zakona o DPH, pozadoval jen prokazani skutkovych a pravnich davoda pro
poskytnuti zdanitelného plnéni, nikoli okolnosti stojici mimo oblast vlivu zalobkyné. Ani
paty zalobni bod tak neni dtvodny.

Meéstsky soud uzavira, a to shodné se zaveéry i jinych rozsudka Méstského soudu v Praze ve
v danovych vécech zalobkyné (napt. v rozsudcich €. j. 14 A 47/2021-70 a ¢. j. 15 Af 9/2021-
71), ze bylo na zalobkyni, aby prokazala sva datiova tvrzeni dle § 92 odst. 3 dariového fadu.
Rozhodla-li se Zalobkyné Gstné uzavtit smlouvy o dilo a o kooperaci a provedeni praci se
svymi dodavateli, pak si méla opatfit takové listinné dikazy, které by presvédcéivé
prokazovaly pfijeti konkrétniho zdanitelného plnéni. Pokud tak neudinila, jde to k jeji tizi
(rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, & j. 2 Afs 177/2006-61). Zalobkyné
neosvéddila dostateCnou miru obeztetnosti pti své hospodarské ¢innosti, proéez nemohla byt
v dobré vite, ze ji predlozené listinné dikazy hodnovérné prokazuji uskuteénéni
zdanitelného plnéni o tvrzeném predmétu, rozsahu a od urcitych dodavateld.

Soud jen dopliuje, Ze z divodt okolnosti pfipadu zalobkyné nelze na danou véc aplikovat
ani rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProCHemie C 154/20, v niz SDEU, v jehoz sledu
nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senatu €. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3.
2022 judikoval, publ. v pravni vété, ze ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskyrovatele sluzeb
jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet
dané z pridané hodnoty [§ 72 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
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smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zbozi nebo
poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s
Jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom
tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace,
kdy sidaje potiebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma
k dispozici spravce dané.“

Uvedena judikatura nedopada na pfedmétny skutkovy stav, kdyz z okolnosti tvrzenych
v 4 eV _V / v / Ve 4 o v 4 v 4 4 4
zalobkyni a zjisténych zalovanym neptichazi z divodu nesplnéni hmotnépravni podminky
uskutecnéni (pfijeti) zdanitelného plnéni jakymkoliv jinym dodavatelem v deklarovaném
v / /4 4 /7 Ve VvV 4 4 .. M / v 4 o 4 v

rozsahu, potfebné prokazani ¢i ovérfenti (v ramci judikovaného rozlozeni dukazniho bremene
mezi daniovy subjekt a spravce dané), zda je dodavatel zalobkyné platcem dané. Zalobkyné
zadné jiné dodavatele, kromé deklarovanych na danovych dokladech ve vztahu k

v v / v 4 Ve v / o v 4 4 v/ /
predmétnym plnéni neoznacila a zalovanému z pribéhu dokazovani nevyplynuly zadné
/. M / 4 v / v / VvV 4 4 4 4 v b /
Udaje, které by spravce dané samotného meély vést k ovérovani platcovstvi dané u jinych
dodavatelu Rizeni v této véci se tak ocitlo toliko v situaci dikazni nouze k prukazu prijeti
zdanitelného plnéni zalobkyni a z¢asti jeho pouziti na vystupu.

Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné neunesla své diikazni bremeno, jelikoz
nepredlozila relevantni dakazni prosttedky, které by prokazovaly, ze ji byly fakturované
sluzby poskytnuty prvni skupinou deklarovanych dodavatelt v uréitém rozsahu praveé za
cenu, ktera je zakladem pro narok na odpocet DPH, a ze by dalsi pfijata plnéni od druhé
skupiny dodavatelq, ktera zalovany uznal, pouzila pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti.
Zalobkyné v zalobé toliko obecné namitala, ze dikazni bfemeno unesla, nebot predlozené
dukazni prostredky prokazuji ptijeti zdanitelného plnéni, s timto tvrzenim se vsak soud s
ohledem na shora uvedené neztotoznuje.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a
4 /4 . . v/ 4 v/ 4 4 4 VvV / Ve M
zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cdinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 14. inora 2024
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