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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: T. H. Q., nar.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. OAM-1274/ZA-ZA11-HA15-
2023,

takto :
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2024, & j. OAM-1274/ZA-
ZA11-HA15-2023, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastaveno.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti nevychazi z dostateCné zjisténého skutkového
4 4 4 4 Ve V o v 4 v v V.o \4
stavu, napadené rozhodnuti neni nalezit¢é oduavodnéné, v Cemz spattuje zalobce
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, napadené rozhodnuti
. v / s 7 IS X g / ’ ’
je podle zalobce také v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (Umluva o pravaim postaveni
4 o V.. v /. v v / 4 Ve v M M v
uprchlikd) a porusuje zalobcovo ustavné zarucené pravo na zivot (¢l. 6 Listiny, ¢l. 2
Umluvy). Zalobce namita, ze se spravni organ nedostatecné zabyval tim, ze zalobce ma dluh
ve Vietnamu a ma zde manzelku a nezletilého syna, ktery trpi psychickymi problémy a je
na zalobci zavisly. Zalobce namita, ze zalovany pochybil, jestlize neudélil Zzalobci
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Zalobce nerozporuje, ze v ptipadé azylu z
humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu se plné uplatnuje institut spravniho
4 4 4 4 4 4 /' vV 4 v 4 4 v v/
uvazeni, k podminkam tohoto spravniho uvazeni zalobce uvadi predev$im rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48: ,Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem., a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2004, C. j. 3 As 24/2004 - 79: ,,i kdyzZ spravni organ rozhoduje na zdkladé absolutné
volné spravni sivaby, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zvejmé, Ze z mezi a
hledisek spravnibo uvizZeni nevybocil.“ Podle zalobce Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze
M i M V. Vv i v Ve Ve / 4 4 /v 7. v i i 4 Ve /
judikatura jednoznac¢né dovodila, ze pti pouziti spravniho uvazeni je tfeba zvolit i nalezité a
VeV 4 o v 4 v v v v . /. M \2 4 4
patfi¢né oduvodnéni, v némz budou obsazena vSechna hlediska a kritéria, k nimz spravni
4 Ve / 4 v / /4 4 4 v v 4 V. o M v
organ prihledl, a uvedeny zavéry, ke kterym spravni organ dospél. K témto zavérum je treba
dle zalobce prihlédnout i v nyni posuzovaném pripadé. Je proto treba, aby se spravni organ
v dalsim fizeni nalezité s § 14 zakona o azylu vyporadal. Zalobce uvedl v ramci spravniho
fizeni, ze chce v CR zlstat, protoze ma v zemi ptuvodu dluhy a zde ma rodinu, manzelka a
nezletily syn jej potrebuji, jelikoz syn trpi psychickymi probléemy. Dle nazoru zalobce je
naplnén diavod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné
’ 4 v 7 N7 . 4 4 v/ /4 v v 4
posuzovana zalobcova predchozi zadost o mezinarodni ochranu, k zadné zméné, ktera by
mobhla pfedstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebo
by svédcila o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodd uvedenych v § 12
zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Pokud jde o
nové tvrzenou existenci dluhu Zalobce, nejedna se o azylové relevantni skute¢nost ve smyslu
§ 11a zdkona o azylu, nebot se netykd zmény situace v zemi jeho ptvodu, ani jim
prezentovanych problémt, které tam mél mit, ¢i dGvodd, pro které by mél mit jakékoliv
v/ v /4 4 4 / v VvV 1vrs 7 \4 /
obavy v pripadé svého navratu, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven
’ /7 4 o o / 4 4 4 /v A
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Existenci dluhu navic zalobce uvedl az v opakované zadosti
o mezinarodni ochranu, prestoze mu musel byt objektivné znam jiz v predchozim azylovém
fizeni.
Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
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fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
v 4 v /4 v v v 4 o 4

skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalobce podal dne 16. 12. 2022 %idost o udéleni mezinirodni ochrany, kterdi mu
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. OAM-1093/ZA-ZA11-HA13-2022, nebyla
udélena. Nasledné podal dne 18. 9. 2023 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera byla napadenym rozhodnutim shledana nepfipustnou a fizeni bylo zastaveno.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochramy.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,Rizeni se ddle zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu: ,Azyl nelze udélit, je-li diivodné podezrent, Ze
cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany b) se dopustil pred vydanim rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany vazného nepolitického zlocinu nebo zvlast’ krutého
Cinu, i kdyz byl vidajné spachdn s politickym cilem mimo tizemi...“

Podle § 15a odst. 1 zakona o azylu: ,,Doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li diivodné podezrent,
Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, b) se dopustil vazného zlocinu...“

Zakon o azylu u opakovanych zadosti tedy vyzaduje prisnéjsi podminky pro jejich meritorni
posouzeni, kdy konkrétné je zapotrebi, aby zadatel uvedl, nebo aby se objevily relevantni
nove skutecnosti, které pred dtive vydanym rozhodnutim o azylové zadosti zalobce
neexistovaly. Divodem této ipravy je mj. snaha omezit opétovné podavani zadosti, které jiz
byly jednou meritorné posouzeny, z totoznych divodd bez uvedeni dalsich relevantnich
informaci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini (i
skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a vicelem je postibnout pripady,
kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mohbly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo rizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o
takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu...“ Aby mohla byt zadost Zalobce meritorné
posouzena, bylo tieba, aby Zalobce uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti predpokladané
zakonem o azylu. Ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu obsahuje dvé podminky, které
musi nové skute¢nosti spliovat. Musi jit o skutecnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly
v ptivodnim fizeni zkoumany, a dale musi jit o takové skute¢nosti, které svéd¢i o tom, ze by
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zadatel mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.

V pripadé zalobce se jednalo o opakovanou (tj. druhou) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, proto se zalovany primarné zameéril na posouzeni jeji pfipustnosti a bylo
zkoumano, zda zalobce uvedl nebo se objevily nové relevantni skutecnosti.

15. Jak plyne z rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1093/ZA-ZA11-HA13-2022 ze dne 9. 3. 2023

16.

17.

18.

19.

, kterym nebyl zalobci udélen azyl ve véci 1. zadosti zalobce, v 1. zadosti a pti pohovoru dne
21. 12. 2022 zalobce uvedl, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky,
neni Clenem zadné politicke strany ¢i politického hnuti a nikdy nebyl politicky aktivni. Je
zenaty a ma jedno dité, jeho zena je v soucasné dobé téhotna. Do Ceskeé republiky pricestoval
v roce 2008 kvali praci, od té doby byl ve Vietnamu dvakrat. Jedna se o jeho prvni zadost o
M 4 4 o v 4 M 4 4 v vV _V

mezinarodni ochranu. Jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze byl propustén
z vézeni a obava se, ze v pripadé navratu do Vietnamu bude mit problém se statnimi organy,
nesezene tam praci a nebude mit zadny zivot, v Ceské republice ma manzelku a syna. V CR
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 let, protoze majitel domu, kde zalobce

71V st VeV v vi: * v . o v / - ’
pracoval, vyrabél pervitin, pficemz se nasli 1 zalobcovy otisky prsta. Manzelka ma v Ceské
republice praci, je téhotna v 1. mésici bez 1ékarského potvrzeni, syn v Ceské republice chodi
do skoly a neumi vietnamsky, oba jsou zvykli na zivot v Ceskeé republice.

Zaloba nijak nespecifikovala obecnou namitku neptezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti
obsahuje duvody, pro které zalovany shledal nepfipustnost opakované zadosti zalobce.
Oduavodnéni takeé obsahuje argumentaci, ktera obstoji ve svétle zalobnich namitek. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, dle Zalovaného zalobce uvedl ve své druhé zadosti jako
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany z ¢asti stejné dtivody jako v zadosti prvni, tj. uved],
ze by chtél zustat s manzelkou a synem, sice predlozil doporucent skolského poradenského
zatizeni pro vzdélavani zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami ve skole ze dne 8. 7.
2022, tykajici se jeho nezletilého syna. Zalobce sice nové uvedl, Ze ma dluhy, aviak dle
zalovaného o svych dluzich zalobce védél pred zahajenim prvniho spravniho tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a bylo tedy jeho povinnosti zminit tuto skutecnost jiz v prvnim tizeni.
Nejedna se tak o novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu. A zaroven nenaplnuje definici
pro nové posouzeni zadosti, nejedna se totiz o represi ze strany statni moci, ale o nesplaceny
dluh zadatele, ktery neni uveden v taxativnim vyctu divodd pro udéleni azylu podle zikona
o azylu. Zaroven v zemi pivodu zalobce nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skuteCnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
nebo by svéddila o tom, Ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. Dale zalovany uvedl, ze dtivody vylucujici udéleni dopliikové ochrany jmenovanému
pro spachani vazného zloc¢inu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pretrvavaji i nadale.
Zaloba neobsahuje tvrzeni, ze kterého by mélo byt patrné, Ze existence dluhu a p¥tomnost
rodiny zalobce, resp. psychické problémy syna jsou novou, na vili ¢i védomi zalobce
nezavislou skuteénosti, kterou nemohl uvést jiz v pfedchozim tizeni.

Ohledné pobytu rodiny Zalobce v CR shodné Zalobce tvrdil jiz v predchozim Hzeni o jeho

1. zadosti o azyl, nejedna se tak o novou skutecnost. Zalobce sice nové predlozil doporuceni
v 4 /4 v/ 4 V17 ’ 4 v/ ‘[ /. . V17 4 M
skolského poradenského zafizeni pro vzdélavani zaka se specifickymi vzdélavacimi
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potfebami ve skole ze dne 8. 7. 2022 tykajici se jeho nezletilého syna, avsak i tato skutecnost
mu musela byt znama pred vydanim rozhodnuti o jeho 1. zadosti o azyl. Priemz je nutné
/4 v v 4 / 4 \4 v v i 4 /v ~ / Vv v
uvést, ze z doporuceni nevyplyva, ze by syn zalobce mél psychické potize. Zaloba Gcelové
vV M / M JERa i / a4 M 4 / M N4
zaménuje vyvojovou dysfazii a psychické obtize, jde o zcela rozdilné kategorie potizi.
Zkratka OM] uvedené v doporuleni znamena, ze jde o dité s odlisSnym matetskym jazykem,
absence integrace rodi¢u ditéte tak méla zjevné vliv na vyvoj ditéte. V této souvislosti je
vhodné poukazat na nepravdivé tvrzeni zalobce v fizeni o 1. zadosti, kde uvedl, ze jeho syn
neumi vietnamsky, proto se nemuze vratit do Vietnamu. Podminky podle § 11a odst. 1
ism. a) zakona o azylu zalobce nesplnil ani co se tyka argumentu ohledné jeho dluhd,
P y P y ) )
\4 M / vV 1V eV v 4 4 4 /7 N/ M i 4 4
protoze o nich také védél jiz pred podanim své prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Zaroven zalobcovy dluhy samy o sobé by ani nespliiovaly definici taxativné uvedenych
dtvodt pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona o azylu, protoze se nejedna o represi ze strany statni moci ani o selhani ochrany ze
strany statni moci, ale pouze o nesplaceny dluh. Zalovany tak v souladu s § 11a odst. 1
4 i v/ / N/ i > Vv i
zakona o azylu dovodil neptipustnost opakované zadosti, nebot zalobce neuvedl, ani se
neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince
predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Namita-li zalobce obecné nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ze strany zalovaného, kdy
zalovany dle zalobce nemél dostatecné zohlednit individualni okolnosti pripadu, neni tato
namitka divodna jiz pro svou obecnost. Zalovanym byly zohlednény veskeré zalobcem
tvrzené skutecnosti k jeho druhé zadosti, tyto byly dany do kontextu jeho sdélenti, ktera byla

*eV_V v/ 4 v/ . 4 4 v 4 * V7 B 4 4 v M
zjisténa v fizeni o zadosti prvni. Zaroven nebyly dany ani zadné jiné relevantni skutecnosti,
které by mohly mit vliv na posouzeni pfipustnosti zadosti.

Podle informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, v zemi pivodu
v v v /7 V7 4 /7 v/ M M 4 4 v v
zalobce nedoslo od ukonceni fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce nedoslo
k zadné zmeéné, ktera by mohla zakladat novou skutecnost podle § 11a odst. 1. pism. b)
zakona o azylu.

Lze shrnout, ze zalobcem nebyly tvrzeny zadné nove skutecnosti, které by zalobci nebyly
znamy pri podani své prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zadné nové relevantni
skutednosti se v jeho ptipadé ani neobjevily.

Namita-li dale zalobce, Ze se domniva, Ze jsou u néj dany divody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona, pak soud uvadi, Ze vzhledem
k tomuto tvrzeni je podstatné, ze zalovanym byla zadost zalobce vyhodnocena jako
nepfipustna, proto se zalovany zadosti meritorné nezabyval a detailné se tak nezaobiral tim,
zda jsou u zalobce dany dtivody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

Z vyse uvedenych divodi jsou naplnény podminky § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a
odst. 1 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany je tak neptipustna. Je-li zadost
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna podle téchto ustanoveni, potom se podle § 10a
odst. 2 zakona o azylu neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. Na zakladé téchto informaci bylo fizeni
spravné zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

I ohledné humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu Zalovany postupoval v souladu s §
11a odst. 1 a § 10a odst. 2 zdkona o azylu. Humanitarni azyl pfipada v vahu typicky u osob
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zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, ptipadné v kombinaci s vysokym vékem, nebo u
osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, af uz zpusobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory (srov. k tomu napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55). Nic takového v$ak zalobce v azylovém tizeni netvrdil, ani jinak nevyslo najevo.
Pokud zalobce spattuje v predlozeni doporudeni skolského poradenského zatizent, resp. ve
vyvojove dysfazii jeho syna okolnost pro udéleni humanitarniho azylu, jde o okolnost
pojmové vylucujici udéleni humanitarniho azylu a zejména o okolnost, kterou mohl a mél
uplatnit jiz v pfedchozim azylovém fizeni, proto se vahy ohledné absence povinnosti se
zabyvat vécné duvody azylu vztahuji i v tomto pfipadé na humanitarni azyl dle § 14 zakona
o azylu. Shodné uvedl nap¥. Krajsky soud v Usti nad Labem dne 5. kvétna 2023 v rozsudku
¢ j.41 Az 5/2022:27 ze: ...Zalobcova Zidost o mezindrodni ochranu byla opravnéné
vyhodnocena jako neptipustna, tudiz nebylo t¥eba se diivody pro udéleni humanitdrnibo azylu
vécné zabyvat.“, nebo Krajsky soud v Praze v rozsudcich €. j. 48 Az 5/2022 - 93, ¢.j. 45 Az
5/2022- 40, dale také Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Azs 95/2021 - 24.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. 4. 2023

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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16 Az 5/2024-22
rd
Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem
zalobce: T.H. Q., nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. OAM-1274/ZA-ZA11-HA15-
2023,

takto:

Datum vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 16 Az 5/2024 - 18 se opravuje tak,
ze nadale zni: 16. 4. 2024.

Odtvodnéni;

1. Ve shora uvedené véci byl vydan rozsudek, ktery byl oznacen datem vyhlaseni 16. 4.
2023, prestoze tak bylo uéinéno v roce 2024 téhoz dne.

2. Proto soud v souladu s § 54 odst. 4 s. 1. s. provedl opravu zjevné nespravnosti, jak ve
vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasacni stiznost (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

V Praze dne 19. 4. 2024

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



