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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Nidec Deutschland GmbH
sidlem Eschborner Landstrasse 166, 604 89 Frankfurt am Main
Spolkova republika Némecko

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2023 ¢. j. 6656/23/5300-22442-713231, ve
véci dané z pridané hodnoty
takro:

L. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z G&astnik nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 21. 4. 2023 doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 3364791/20/3201-52523-
809589. Timto dodateénym platebnim vymérem byla zalobci doméfena za zdariovaci obdobi
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leden 2020 DPH ve vys$i 0 K¢ oproti tvrzenému rozdilu proti posledni znameé dani ve vysi -
13 151 625 K¢.

. Zalobce v 7alobé piipomnél, Ze dne 14. 5. 2020 podal dodateéné datiové pfiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi leden 2020, v némz uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi 13 151 625 K.
Narok vznikl dle tvrzeni zalobce z péti prijatych darfovych dokladd ¢. 15226800, 15226806,
15226807, 15226808, 15226809, vystavenych spole¢nosti Moteurs Leroy Somer, DIC
CZ681672613. Jednalo se pfitom o opravné danové doklady, nebot ptvodné tyto doklady
byly vystaveny bez DPH.

. Vzhledem k existenci pochybnosti spravce dané o naroku zalobce na odpocet DPH zahajil
spravce dané u zalobce postup k odstranéni pochybnosti, jehoz vysledkem byl shora
oznaceny dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 9. 2020. S odvolanim proti tomuto rozhodnuti
zalobce u zalovaného neuspél.

. Podle zalobce je rozhodnou otazkou v projednavané véci aplikace § 72 odst. 3 a § 73 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH*), konkrétné pak aspekty
lhtity pro uplatnéni naroku na odpocet dané a zda zalobcem uplatnény odpocet byl uplatnén
v ramci této lhity.

. Zalobce poukézal na judikaturu SDEU a Smérnici 2006/112/ES, o spole¢ném systému DPH
(dale jen ,Smérnice DPH). Pfipomnél, ze systém DPH u odpoctu DPH rozlisuje mezi
narokem na odpocet a podminkami pro uplatnéni tohoto naroku. Podle zalobce je prvnim
okamzikem, kdy 1ze odpocet DPH skutecné uplatnit az okamzik definovany v § 73 odst. 1
ZDPH, tedy disponovani dafiovym dokladem obsahujicim DPH. Toto pravidlo je pak
zminéno v § 73 odst. 2 ZDPH.

. Lhuta pro uplatnéni odpoctu je stanovena v § 73 odst. 3 ZDPH a ¢ini tf1 roky; zakon tak
ponechava plné na platci, v jakém zdariovacim obdobi v prabéhu tt1 let odpocet uplatni.

.V rozporu s uvedenou logikou vsak zakona stanovi, ze uvedena lhtita zacina bézet nikoli od
okamziku, kdy pfijemce zdanitelného plnéni fakticky disponuje dokladem obsahujicim
DPH, ale prvnim dnem mésice nasledujictho po zdanovacim obdobi, ve kterém narok na
odpocet vznikl.

. Zalobce obsahle ptipomnél judikaturu SDEU, a to zejména rozsudky ve véci Volkswagen
(C-533/16) a ve véci Biosafe (C-8/17), ze kterych dovozuje moznost prolomeni lhuty pro
uplatnéni naroku na odpolet DPH tak, jak je definovana vnitrostatnim pravem a v dusledku
toho pro sebe p¥iznivé pravni zavéry. Zalovany viak podle Zalobce dospél k zavéru, Ze
uvedené judikaturni zavéry nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot na rozdil od zalobce
se v predmétnych vécech dostaly danové doklady se spravnou vysi DPH do dispozice
opravnénych osob k odpoctu na DPH az po uplynuti lhity pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Podle zalobce zavér zalovaného, ze prekluzivni lhita stanovena ZDPH v okamziku
provedeni opravy danovych dokladi jesté neuplynula, neni zpusobily odavodnit
neaplikovani zavért rozsudku ve véci Volkswagen a neodpovida popisu skutkovych
okolnosti, na kterych je rozsudek Volkswagen zalozen. Zduraznil, ze v obou shora
citovanych rozsudcich SDEU nebylo rozhodneé, zda lhtta podle vnitrostatniho prava jiz
uplynula, ale podstatna pro konstatovani naruseni zasady neutrality DPH byla nespravnost
legislativni upravy pocatku lhaty pro uplatnéni odpoétu. SDEU sice dovodil, ze principu
neutrality se nemuze dovolavat subjekt, ktery se o odpocet DPH (jeho vraceni) pfipravi
vlastni nedbalosti, nesttezenim svych prav. O nedostatek radné péce se vsak nemuze jednat
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v situaci, kdy je pfijemce zdanitelného plnéni zkracen na moznosti v zakonem stanovené
lhtté uplatnit narok na odpocet pro jednani, které zavinil poskytovatel zdanitelného plnéni.

Zalobce dale uvedl, Ye opravné datiové doklady obdr¥el v zaH 2019, poté tyto doklady
peclivé zkoumal a aktivné hledal optimalni zptisob uplatnéni naroku na odpocet. Tento byl
poprvé uplatnén dne 25. 3. 2020 v darflovém priznani za mésic unor 2020. Nasledné, po
domluvé se spravcem dané podal zalobce dodatecné danové ptfiznani k DPH za mésic tnor
2020, ve kterém vyloudil castky tykajici se plnéni dle opravnych danovych dokladd, aby
zbytek priznani mohl byt bez dalstho vyméfen a doklady tak uplatnil v dodate¢ném
datiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi leden 2020 dne 14. 5. 2020. Zalobce podle svého
tvrzeni nespada do kategorie liknavého ¢i nedbalého subjektu, pripadné subjektu, které se
dopoustéji jednani podle ¢l. 273 Smérnice DPH.

Zalobce je presvédéen, Ze byl omezen na svém pravu uplatnit nirok na odpotet DPH
z divodu prepjatého formalismu a nespravné transpozice ¢l. 167 a ¢l. 173 Smérnice DPH do
tuzemského pravniho tadu, resp. v disledku nespravné aplikace zavért shora citovanych
rozsudku SDEU.

Vdalsi casti zaloby zalobce poukazal na systém DPH v otazce casového zafazeni
zdanitelného plnéni na vstupu i na vystupu. Podle zalobce je lhuta stanovena § 73 odst. 3
ZDPH lhatou nikoli realnou, ale formalni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. PYedné ve svém vyjadteni k Zalobé prednesl znovu
argumenty, které obsahuje 1 samotné rozhodnuti. Uvedl dale k zalobnim namitkam, ze
zalobce se permanentné snazi navodit dojem, ze se nachazi ve stejné situaci jako danové
subjekty ve véci Volkswagen a Biosafe a tedy, ze nemohl uplatnit narok na odpocet DPH
v zakonné lhaté. To vsak neodpovida skutecnosti, nebot zalobce mél k uplatnéni svého
niroku na odpolet DPH dostate¢ny Casovy prostor. Zalobce disponoval opravnymi
dafiovymi doklady pro jednotliva zdanovaci obdobi jiz vzafi 2019, pfiemz lhuty
k uplatnéni naroku na odpocet dané postupné uplynuly k 1. 11. 2019, 2. 12. 2019, 2. 1. 2020,
3.2.2020 a 2. 3. 2020. V nejkratsim pripadé tak mél zalobce cely jeden mésic na uplatni
naroku na odpodet DPH. Narok v$ak uplatnil az dne 14. 5. 2020, tudiz si nepodinal s péci
radného hospodare.

Zalovany ptipomnél, e 7alobctv dodavatel, ktery je s Zalobcem personalné propojen, podal
jiz dne 18. 10. 2019 dodatecna danova prfiznani k DPH, kde byly opravné doklady
zohlednény. Nebyl tedy dvod, pro¢ shodny ukon nemohl provést v uvedeném obdobi také
zalobce. Neobstoji tvrzeni zalobce o tom, ze peclivé zkoumal opravné doklady a hledal
optimalni zptsob uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Jelikoz zalobni namitky sméruji proti pravanimu posouzeni véci a skutkovy stav neni mezi
Ucastniky sporny, povazuje krajsky soud za nadbyte¢nou rekapitulaci obsahu spravnich
spisu.

Soud nicméné povazuje pro posouzeni véci za vhodné pripomenout, ze zalobce podal dne
14. 5. 2020 dodatecné danové priznani k DPH za zdafovaci obdobi leden 2020,
prostrednictvim kterého uplatnil za ptijata zdanitelna plnéni narok na odpocet DPH ve vysi
13 151 625 K¢, a to na zakladeé péti opravnych danovych dokladt za zdanovaci obdobi fijen
2016 - unor 2017, pfi¢emz pfi podani pfiznani odkazal na rozsudek SDEU ve véci
Volkswagen.
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Mezi Gcastniky je nesporné, ze predmétné opravné danové doklady vystavené dodavatelem
— spoleénosti Moteurs Leroy Somer - 19. 8. 2019, byly zalobci doruceny v zati 2019.
Uvedeny dodavatel pfitom dne 18. 10. 2019 podal za pfedmétna zdatiovaci obdobi fijen 2016
- inor 2017 dodate¢na dariova priznani, kde opravné doklady zahrnul.

Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.

Krajsky soud nepovazuje zadnou z zalobnich namitek za divodnou a shoduje se s pravnim
posouzenim véci provedenym zalovanym.

Jakkoli krajsky soud cti judikaturu SDEU a je si védom take tskali tuzemské pravni Gpravy
stran poc¢atku béhu lhaty k uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 73
odst. 3 ZDPH, ma shodné s zalovanym za to, ze zavéry rozsudku SDEU ve véci Volkswagen
a Biosafe na projednavanou véc nedopadaj.

Je totiz zcela zjevné, ze jestlize zalobce obdrzel opravné danové doklady za zdariovaci obdobi
fijen 2016 - unor 2017, vystavené dodavatelem dne 19. 8. 2019, které byly (spravné) jiz
vystaveny s DPH, nejpozdéji v zari 2019, mél realnou moznost obratem uplatnit narok na
odpocet DPH. Zalobce ptitom netvrdil nic, z ¢eho by bylo mo#né alespon zdanlivé dovodit,
ze by po obdrzeni uvedenych opravnych dokladt svij narok na odpocet DPH u spravce
dané uplatnit nemohl. V zalobé zalobce pouze uvedl, ze po obdrzeni téchto doklada ,doklady
peclivé zkoumal a aktivné hledal optimalni zpiisob uplatnéni naroku na odpocet“. Z uvedeného
zcela zjevné nevyplyva, ze by mu v uplatnéni naroku cokoli branilo. Krajsky soud také
prisvédCuje zalovanému v tom, ze je nutné mit na zreteli, ze zalobce a jeho dodavatel jsou
osoby personalné propojené (coz zalobce nerozporoval). Pfitom samotny dodavatel jiz
v fijau 2019 podal dodatecné danové priznani a zahrnul do néj vystavené opravné doklady.

Krajsky soud se tedy ztotoziuje s posouzenim béhu lhuty pro uplatnéni naroku na DPH
tak, jak jej provedl zalovany v bodu [21] napadeného rozhodnuti a v tomto sméru na toto
vycerpavajici posouzeni pro stru¢nost zcela odkazuje.

Zalovany také spravné zdtraznil, %e v souladu s judikaturou SDEU je pro uplatnéni niroku
na odpodet DPH nutné dodrzet stanovené podminky vletné ¢asového omezeni, nebot bez
tohoto omezeni by moznost uplatnit narok byla v rozporu s pozadavkem pravni jistoty,
ktera vyzaduje, aby darlovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a
povinnosti vuci danové spravé nebylo mozno ¢asové neomezené zpochybnovat.

Jakkoli zejména zavéry rozsudku SDEU ve véci Volkswagen pripoustéji z onoho ¢asového

4 /o i M v / M 4 v v
omezeni vyjimku, pak pouze v situaci, kdy danovy subjekt nemohl narok na odpocet dané
uplatnit dtive, coz vSak pro zalobce neplati.

Podle krajskeho soudu tedy pro posouzeni projednavané véci neni nikterak zapotfebi
provést hloubkovy rozbor rozsudka SDEU ve véci Volkswagen ¢i Biosafe, nebot zalobce
mél realnou moznost uplatnit v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou vcas uplatnit svyj
narok na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016 - unor 2017,
pricemz netvrdil zadné relevantni skutecCnosti, které by uvedeny zavér zpochybnovaly.
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Pokud tak zalobce uplatnil svij narok na odpocet po uplynuti zakonem stanovené lhuty,
aniz by ktomu existovaly opravnéné okolnosti, nelze zalobnim namitkam ptiznat
divodnosti. Pfipadna nespravnost vnitrostatni legislativni Gpravy, jak ji namita zalobce,
totiz sama o sobé v pripadé zalobce nemohla mit vliv na moznost zalobce uplatnit svij narok
na odpocet dané.

Zdvér a naklady ¥izen{

Protoze krajsky soud neshledal dtivodné Zalobni namitky, zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
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procesné UspéSnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou arfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. ledna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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