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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. . X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 719 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se alobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméhala zruleni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci, jimz bylo podle § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥ad), zménéno rozhodnuti Utadu prace CR - krajsk4 pobocka pro hlavni mésto
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Prahu (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 57339/2022/AAH,
kterym nebyl priznan prispévek na péci, tak, ze se priznava prispévek na péci ve vysi 880
K¢ mésicné od tinora 2022.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné namitd, Ye neni schopna zvlidat sama i dal¥ zikladni Zivotni potfeby.
Zalobkyné nezvlada potfebu stravovani, ma problém cokoliv udrZet v ruce, nedokaze si
nalit napoj, ani si rozdélit stravu na mensi kousky, natoz naservirovat, neni schopna si
ani premistit stravu na misto konzumace. Posudkova komise k tomu uvedla, ze
zalobkyné nema funkéni ztratu obou hornich koncetin, nema praktickou ¢i Gplnou
nevidomost obou o¢ti, neni zjisténo takové neuspésné lécené tézké dusevni postizeni nebo
téz$1 kognitivni deficit pro nezvladani zakladnich stravovacich ¢innosti, posuzovana by
méla byt schopna si naporcovat stravu, je zde moznost vyuziti specialnich pomucek
(napriklad krajeci kolébky), neni zjisténo soucasné oboustranné tézce paretické postizeni
hornich koncetin. Lze konstatovat moznost premisténi stravy realizaci pomoci voziku,
servirovactho voziku, posunutim apod., ale i pripadné pouzivani specialnich
uzaviratelnych nadob k nastavcam choditka (dokonce i v pripadé uzivani mechanického
voziku lze uzit tyto facilitaéni pomicky). Tento zavér povazuje zalobkyné za nespravny.
Zalobkyné vyzkousela jiz viechny metody, které doporuuje komise, prakticky se ji to
vSak nepovedlo. Neni mozné nakrajet potravu, ani umistit talif z linky, byt jde jen o
premisténi na vozik, aniz by se nepolila, nebo néco nerozbila. Nedokaze tak zvladnout
tuto potrebu v kvalité a zptisobem, ktery je bézny, obvykly, a predevsim bez kazdodenni
pomoci jiné osoby.

3. Dale zalobkyné nezvlada bez pomoci jiné osoby oblékani a obouvani. Komise uvedla, ze
neni zjistén divod pro nezvladani oblékani vhodnych druhd obleCeni (volnéjsi, s
pruznym pasem), véetné oblékani dolni poloviny téla a obouvani vhodnych druht obuvi

v M 4 4 . Vv 4 \4 Ve / vV v /
(napf. alternativy uzavirani obuvi ke tkanickam), natoz s vyuzitim bézné dostupnych
o . M 4 v 4 o v v 4 4
pomucek (jako je zapina¢ knoflikl, podavace, nazouvace apod.). Posuzovana nema k
vykonu ¢innosti dané oblasti ztratu funkce obou hornich nebo obou dolnich koncetin,
které by neumoznilo se zachovanym potencialem zbytku pohybového aparatu vykon
Ve 4 4 . 4 *eV_V . . 4 v v 4 4 Vv 4 /4
¢innosti této oblasti, neni zjisténo v objektivnim vysetfeni takové postizeni pohybového
aparatu. Oblékani a obouvani muze byt i v pomalej$im tempu. Zalobkyné uvadi, ze
v M Ve /4 4 4 4 ’ . 4 4 4 4 . Ve v/ / 4 /
potrebuje pomoc pri oblékani, svlekani i obouvani a zouvani, a to i pfi uzivani vhodnych
druht obuvi a k jejimu stavu ptizptisobenému obledeni. Neni schopna se zapnout,
ustrojit, coz je problém predev§im v zimnich mésicich.

4. Déle zalobkyné nezvlada bez pomoci jiné osoby télesnou hygienu. K tomu komise
\4 4 4 **V_V . . 7 v s 7 / 4

uvedla, ze u posuzované neni zjistén objektivni posudkové medicinsky korelat
neschopnosti ménit pozice svého téla, presedavat si, premistovat se ze sedu do stoje.
Existuje predpoklad mozné celkové hygieny kazdodenniho charakteru s vyuzitim
prislusnych facilitatorG (napt. sedak, madlo nebo protiskluzova podlozka), aniz by
komise dale zdGraznovala, ze hodnocen neni predpoklad pfesunu a zmény polohy v
ramci bariérovych prosttedkt koupelny (tedy vany, nikoli sprchy). Ani ptipadnou
. 4 v/ /4 o v 4 v/ 4 .. 4 4
preventivni pritomnost druhé osoby z duvodu vylouceni pripadného rizika padu neni
posudkovym kritériem. Problematika inkontinence je naplni oblasti vykonu
fyziologické potteby. Zalobkyné k tomu uvadi, ze komise nehodnotila ve smyslu
uvedenych kritérii, ale jako samozfejmost povazovala za zvladnutou tuto pottebu s
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ptomnosti druhé osoby. Zalobkyné namitala, %e neni schopna si umyt sama ani vlasy,
napriklad v predklonu. Pomoc druhé osoby z davodu obav z padi je bohuzel
samozrejmosti.

5. V neposledni tadé zalobkyné namitala, ze nezvlada bez pomoci jiné osoby vykon
fyziologické potfeby. Podle komise posuzovana by méla byt schopna vykonu cinnosti
dané oblasti i s hodnocenim stran pohyblivosti ve smyslu zaujmuti polohy na WC, neni
zjisténa ani neschopnost fesenti frekventnich situaci zajisténim absorpénimi pomuckami,
u posuzované pak neni zjistén k nezvladani korelujici kognitivni deficit. Ani s timto
posouzenim zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné neni schopna vcas pouzit WC. Pouziva
absorp¢ni pomucky, neni vsak poté schopna bez pomoci jiné osoby provest oéistu, které
je s jejich pouzivanim spojena.

6. Zalobkyné zduraznila, ze pokud je ze zjisténého skutkového stavu patrné, ze zadatel

4 4 v M v/ b v 4 4 4 o4
nezvlada alespon jednu z diléich aktivit, a pfesto neni uznan osobou nezvladajici
v/ v ’ ’ v . ’ .. . ,
ptislusnou zakladni potrebu, je na posudkové komisi, aby tento zjevny rozpor
presvédcive odtvodnila s ohledem na dalsi skutkova zjisténi.

7. Zalobkyné dale namitala, ze v prubéhu spravniho rizeni predlozila celou radu aktualnich
zprav, s nimiz se posudkova komise nedostate¢né vyporadala.

8. Posudek je téz neprezkoumatelny, nebot v posudku jsou na zacatku pouze zcela obecné
uvedeny podklady, ze kterych posudek vychazi, je zde uvedeno ,posudkovy spis PSSZ
Praba 8 (LPS 1), spis odvolaciho organu®, dale vsak jiz nejsou zminény zadné konkreétni
lékarské zpravy, ze kterych posudkova komise vysla pfi svém hodnoceni. Posudek
nasledné obsahuje pouze vyjadreni komise k tomu, jakym zptsobem zalobkyné zvlada
jednotlivé zakladni zivotni potreby, jde vSak pouze o souhrnna skutkova zjisténti, aniz
by vsak bylo zfejmé, z ¢eho komise tyto poznatky cerpala.

9. Dale v posudku neni komplexné uvedeno, jakym zptsobem komise hodnotila naplnéni
jednotlivych aspektu zakladnich zivotnich potfeb uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®), takové hodnoceni je pritom
nezbytné. Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni
potrebu vymezena v priloze, plati, ze neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat.
Zalobkyné se vyjadfila k posudku ze dne 16. 8. 2023, kde uvedla objektivni potiZe pf
zvladani i daldich zakladnich Zivotnich potfeb. Zalovany viak k tomu uvedl, bez
presvédc¢ivého vysvétleni, ze neshledal divod pro vyzadani dopliujiciho posudku.

10. Z vysSe uvedeného je ztejmé, ze dany posudek nemuze obstat z hlediska presvédlivosti,
ani oddvodnénosti. Vzhledem k tomu, Ze jde o dikaz stéZejni a zalovany pouze
nekriticky prevzal nazor z posudku, trpi nezakonnosti i jeho rozhodnuti. S ohledem na

/7 Vv vV V7 v 4 4 4
uvedené zalobkyné zadala o zruseni napadeného rozhodnuti.

11. Zalobkyné nasledné doplnila, Ze byla v ¥zeni o invalidnim dichodu, které je vedeno u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad 12/2023, podrobena dne 29. 1. 2024 lékarské
prohlidce se zavérem, ze od data 30. 11. 2022 je z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu invalidni ve III. stupni, kdy pokles byl stanoven na 70 %. Z této zpravy
je zfejmé, ze u zalobkyné jde o tézké funkeni postizeni nervové soustavy, dominuje
spastické ochrnuti dolnich kondetin, postizeni mozeckovych funkci a porucha
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hlubokého ¢iti. Na vSech koncetinach je pfitomna porucha provadéni vali ovladanych
pohybt, ktery na hornich koncetinach rusil Gchop, pismo a vsechny jemné pohyby
rukou. Pti chizi je zfejmy tres koncetin 1 trupu, bez choditka nebo s pfidrzenim stén ¢i
4 M o M \4 4 v/ M 4 v /4 M V4 /v M o4
nabytku je chtze prakticky nemozna. Ptitomny byly i zavazné mikcni potize souvisejici
s poruchou neurogenni funkce mocového méchyte, projevujici se potizemi pri mocent,
kdy i po vymoceni zbyl v mocovém meéchyti velky objem moce, soucasné dochazelo 1 k
Gnikim moce, takze pouzivala inkontinenéni pomucky a zvazovano cévkovani.
Posudkova komise zduraznila, ze v pripadé zalobkyné jde o kombinované postizeni
motorickych funkeci, mozeckovych funkei a porucha hlubokého (iti, coz vede k
/ / 4 v v 4 Ve vV / 4 Ve 4
vyraznému omezeni a potfebé pomoci pri béznych dennich ¢innostech. Dle nazoru
zalobkyné jde o stézejni dikaz, ktery vyvraci spravnost posudku ze dne 16. 8. 2023, ¢.
$7/2023/1214-PH, kde je konstatovano, ze zalobkyné neni schopna zvladat tfi zakladni
zivotni potreby, pficemz komise neshledala nezvladnuti dalsich zakladnich zivotnich
potfeb: stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

12. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zdravotni stav zalobkyné byl v odvolacim
v/ 4 4 v 4 4 4 v 4 / v
fizeni posouzen posudkovou komisi ve slozeni posudkového lékare a odborného lékare
se specializaci neurologie. Dominujicim postizenim je roztrousena sklerdza, dale pak
chronicky vertebrogenni syndrom, antifosfolipidovy syndrom, neurogenni mocovy

v / Vv M 4 4 4 Vv v 1 Ve v 4
méchyt, depresivni syndrom. Za nezvladanou uznana hrani¢né mobilita pti zohlednéni
referované pohyblivosti v exteriéru a casové okolnosti relativné nedavnych atak
onemocnéni. Dale uznana potreba osobnich aktivit a péce o domacnost.

13. Dale se komise vyjadrila jednotlivé ke kazdé z dalsich zakladnich zivotnich potreb a
vysvétlila, pro¢ tyto ostatni potreby neuznala jako nezvladané. Pti hodnoceni zvladani
jednotlivych potteb musi byt nezvladnuti jednotlivych potfeb zapticinéno funkénim
postizenim na urovni tézkého nebo dplného postizeni, pravé tento aspekt se vyznamné
projevil pri hodnoceni zalobkyné, kdyz subjektivni tdaje sdélované zalobkyni v
procesnich pisemnostech a sdélené pri socialnim setfeni vzdy nekorelovaly se stupném
funkéni poruchy podstatné pro hodnocenti té které potieby.

14. V piipadé potteby stravovani, byt bylo zalobkyni jeji nezvladani namitano (naliti ndpoje,

premisténi stravy, priprava stravy), komise konstatovala, ze zalobkyné nema

v_ 7 4 4 v . ' /7 .
oboustrannou funkéni ztratu hornich koncetin, praktickou nebo uplnou slepotu ani

vV / v 4 *V 4 4 v_ 7 *V 7 / . vV Vv 4 / /4
tézke dusevni postizeni, tedy nema funkcni postizeni na urovni tézkého nebo Gplného
Vv 4 & 4 4 4 / v *V 4 4 v * M

postizeni, které je nezbytné k uznani této potreby. Postizeni hornich koncetin je pak
popsano v posudku LPS pro Prahu 8 ze dne 4. 4. 2022 (taxe presna, tonus a sila pfiméfené,
Mingazzini bez poklesu, $petka pozitivni, ¢iti v normé, Dufour vpravo pozitivni, reflexy
C5-8 v normé), medicinsky nelze shledat divod pro neschopnost naporcovat stravu, nalit
napoj a premistit stravuy, a to i za pouziti facilitaénich pomucek. Ptiprava stravy patii do
péce o domacnost.

15. Pokud jde o oblékani a obouvani, nebyl shledan objektivné medicinsky davod pro
nezvladani, a to 1 za pouziti vhodnych druht obleéeni (volné obleleni, pruzny pas, boty
bez tkanidek) a za pouziti pomucek (navléka¢ ponozek, zapina¢ knoflikd, podavade,

v . v/ v 4 v/ v /7 Vv 4 / M vV /4
nazouvace). Ani v tomto pripadé neni pritomno funkcni postizeni na Grovni tézkého
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nebo uplného postizeni koncetin a pohybového aparatu, které by znemoziovalo se
zachovalym potencialem tyto ¢innosti zvladat.

16. V pripadé potreby télesné hygieny neni ptitomno tézké funkéni postizeni zptsobujici
neschopnost ménit pozice svého téla, premistovat se ze sedu do stoje, ani postizeni
hornich koncetin. V pfipadé celkové hygieny jsou rovnéz dany bézné facilitatni
pomucky, které lze pro usnadnéni zvladani potfeby bézné pouzit (sedak, madlo,
protiskluzova podlozka). Preventivni pritomnost druhé osoby z davodu vylouceni
rizika padu neni posudkovym kritériem.

17. Obdobné v pripadé vykonu fyziologicke potreby neni objektivni posudkové medicinsky
korelat neschopnosti zvladat jednotlivé ¢innosti (vCasné uvédomeéni si potreby, zaujmuti
polohy na WC, odista) pti posuzovani tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti i se
zohlednénim omezeni, hornich koncetin, kognitivnich funkci. Samotna inkontinence

4 o 4 4 4 v / v v 7/ o \4 v
neni duvodem nezvladani potteby, vyménu absorpénich pomucek by zalobkyné s
ohledem na stav hornich koncetin (neni ztrata ichopu) a kognitivnich funkei (neni tézka
socialni dezintegrace) méla zvladat.

IV.  Obsah spravniho spisu

18. Zalobkyné dne 21. 2. 2022 podala 7adost o pHspévek na pé&i. Dne 29. 3. 20222 probehlo
socialni setfeni. Podle zaznamu se zalobkyné pohybuje po byté o choditku,
s francouzskymi holemi zakopava, venku jezdi na elektrické trikolce. Ujde jen velmi
kratkou vzdalenost, musi po nékolika krocich odpocivat. Celé télo se ji chvéje a viditelné
se klepou ruce. Stat bez opory nevydrzi. Zalobkyné si vybere ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, ji lzici, pije z malého hrnecku s uchem. Zalezi na momentalnim
zdravotnim stavu, zda je schopna si nalit piti sama. Lahev s pitim si neotevte. Stravu si
nerozdéli na mensi kousky ani nenaserviruje. Naji se a napije sama. Konzumovat stravu
v obvyklém rezimu zvlada. Obéd si neuvati, neumi stat bez opory. Je schopna si namazat
krajeny chléb, ale musi to mit pripravené na jidelnim stole. Stravu si nepremisti, viditelné
se ji klepou ruce a viditelné se ji chvéje celé télo. Snidani, obédy a vecere donasi pecujici
osoba na jidelni stil. Obéd v misticce je rozkrajeny na malé kousky. Vybere si obleCeni
a obuti primérené okolnostem, pecujici osoba obledeni a obuti prinese k luzku.
Zalobkyné je schopna se v sedé obléci. Ponozky si sama neoblékne, podprsenku nezapne,
velké knofliky nezapne, ma problémy se zipy, jemnou motoriku ztraci. Nejradéji ma
leginy a tricko bez zapinani. Ruce nad hlavu neda, pti predklonu se ji toc¢i hlava, stabilita
celého téla je $patna. Rozezna rub i lic. Nosi volnou obuv, protoze ji natékaji nohy.
Manipulovat s obleCenim zvlada, ale musi mit obleceni ptipravené. Do koupelny zajde
bez choditka, jsou tam Gzké dvefe. Opfena o umyvadlo zvladne zakladni hygienu, umyt
si ruce, oblicej, vycistit chrup. V koupelné maji vanu, kledi nebo stoji, pfi celkové
hygiené pomaha pecujici osoba - namydlit, osprchovat, pomoci pti vlezu a vylezu
z vany. Nehty na rukou ani nohou si neostfiha, déla to pecujici osoba. S pomoci choditka
je schopna zajit na toaletu, maji nastavec pro snadnéj$i usedani a vstavani. Zaujme
vhodnou polohu, vyprazdni se, sodistou pottebuje pomoci druhé osoby. Je
inkontinentni, nosi 24 hodin denné plenkové kalhotky, je schopna vymény.

19. Prvostupniovym rozhodnutim nebyl Zalobkyni na zakladé posudku Lékatské posudkove
sluzby Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 6. 2022 pfiznan prispévek na
péci. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst.
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2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
protoze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled alespon ve 3 oblastech zakladnich zivotnich potteb posuzovanych
podle § 9 zakona o socialnich sluzbach. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze alastnik
fizeni potrebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi dvou
zakladnich zivotnich potrebach (osobni aktivity, péée o domacnost) a je povazovan za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, Gc¢astnik neni schopen zvladat tyto
zakladni zivotni potfeby: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické
potfeby, télesna hygiena. Bylo namitano, ze zalobkyné v oblasti stravovani potrebuje
pomoci s pfipravou pokrmdu, servirovanim, neni schopna premistit napoj a stravu ke
stolu. Potfebuje pomoci pti oblékani, svlékani i obouvani a zouvani. Ohledné télesné
hygieny bylo namitano, ze nezvlada sama jit do vany, pomoc potfebuje pti myti a
vysouseni vlast, neni schopna se Cesat. Jeji stav se zhorSuje, je inkontinentni.

Odvolaci organ vyzadal posouzeni zdravotniho stavu u posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci Ceské republiky. Dle posudku komise ze dne 16. 8. 2023, &. ev.
SZ7/2023/1214-PH, nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), ¢)
nebo b) zakona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni IV, III nebo II, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a)
tehoz zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti
zakladni zivotni potteby. Tento stav byl i od data 1. 2. 2022, doba platnosti stanovena
trvale.

Podklady, z nichz komise vychazela pfi vypracovani posudku, byly posudkovy spis
PSSZ Praha 8 (LPS I), spis odvolaciho organu: oddéleni odvolani a spravni agendy Praha,
lékatske nalezy predlozené ucastnikem, zprava MUDr. P. K., neurologie, ze dne 25. 5.
2023, socialni Setfeni provedené krajskou pobolkou Utadu prace ze dne 29. 3. 2022.

Komise konstatovala, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Dominujicim
postizenim je roztrousena sklerdza, dale pak dalsi postizeni. Ve zpravé neurolozky ze
dne 25. 5. 2023 je uveden cerebellarni syndrom, syndrom zadnich provazcd a spasticka
paraparéza, v diagnostickém zavéru pak spasticka triparéza, dale hypestezie dolnich
koncetin od cca Thé dist. kvadruataxie s int. tremorem, tremor hlavy, syndrom zadnich
provazct, sfinkterové obtize. Dle skaly EDSS je nicméné oSetfujicim lékatem hodnoceno
5,5 body. Stejné tak je uvedeno ve zpravé neurologa ze dne 31. 3. 2023. Skalovani dle
EDSS (skore 5,5) je ve vysledku uvedeno 1 ve zpravé neurologa ze dne 12. 10. 2022. Dle
zpravy neurologa ze dne 25. 5. 2023 dale referovano zhorSeni vizu na poloviné zorného
pole se zablesky. Dle zpravy neurologa ze dne 19. 11. 2021 provedené na zakladé
vysetfeni ze dne 15. 9. 2021 byl EDSS 5. Dle zpravy revmatologie ze dne 30. 8. 2022 je
kloubni nalez bez podstatné patologie, bez artritidy, patet se rozviji pfiméfené, chize
mirné nestabilni, uzivano choditko. Dle zpravy urologie ze dne 4. 1. 2023 je zjistén
neurogenni mocovy méchyft, postmikéni reziduum, na kratké vzdalenosti chize bez
dopomoci, jinak choditko. Dle tdajti zpravy hematologie ze dne 9. 3. 2023 je BMI 37,2,
referovana je chlize s choditkem, bez cyandzy a ikteru, dolni koncetiny bez otokt. Dle
zpravy praktického lékare ze dne 15. 11. 2022 je dosah chtize s choditkem 500 m,
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posuzovana je orientovana zakladnimi kvalitami, kognitivni deficit neni zjistén. V ramci
doplnéni odvolani ze dne 19. 9. 2023 uvedeno, ze posuzovana je odkazana na pomoc pri
cesté k lékari, respektive kamkoli, kdyz nemuze nikdo z rodiny, prepravuje se hendikep
dopravou, venku se pohybuje za pomoci choditka, rozhodné nedojde krok za krokem
dal nez 200 m, nezvlada sama nastupovat a vystupovat do dopravnich prostredk.

Komise jen zcela maximalisticky uznala oblast mobility za nezvladanou, byt neni
posudkovym kritériem ani chize s opérnymi pomuckami, v pomalej$im tempu ¢i s
prestavkami, a to pti kombinaci uvedeného postizeni, byt jde o posouzeni o to vice
maximalistické, ze jde o hodnoceni na skiale EDSS na hodnoté 5,5 (ostatné skala
vyuzivana v nékterych pfipadech i k volbé medikace osetfujicim lékarem), priemz
klinicka forma je stale hodnocena jako relaps-remitentni, zohlednéna je vsak stale
referovana pohyblivost v exteriéru a Casové okolnosti relativné nedavnych atak
onemocnéni v souhrnu.

Komise neuznala oblast orientace za nezvladanou pfi absenci objektivniho posudkové
medicinského korelatu, stejné tak neni uznana za nezvladanou ani oblast komunikace,
4 **V_V v/ 4 b /7 Ve / i 4 Vv 4
neni zjisténo napriklad takové kognitivai ¢i smyslové nekorigovatelné postizeni (na
Grovni oboustranné minimalné prakticke slepoty ¢i hluchoty), nent zjisténo ani takové

*V 4 4 i i / *V 4 M 4 \4 Ve 4
postizeni v ramci neurologického postizeni. Komise dale konstatovala, ze pti hodnocenti
oblasti zakladnich zivotnich potfeb nemuze byt divodem nezvladani dané oblasti
kazdodenniho charakteru ani samotné zvySeni Usili vedouci ke zvladnuti oblasti.
Posudek komise koreluje subjektivni tdaje a socialni Setteni s vysetrenim zdravotniho
stavu tézkého funkéniho dopadu az plného postizeni.

Komise neuznala oblast stravovani za nezvladnutou. Posuzovana nema k ucelu zvladani
oblasti oboustrannou funk¢ni ztratu obou hornich koncetin, nema praktickou ¢i dplnou
nevidomost obou odi, neni zjisténo takové neuspésné lécené tézké dusevni postizeni nebo
tézsi kognitivni deficit pro nezvladani zakladnich stravovacich Cinnosti, posuzovana by
méla byt schopna si naporcovat stravu, jsou dany moznosti vyuziti specialnich pomucek
(napriklad krajeci kolébky), nent zjisténo soucasné oboustranné tézce paretické postizeni
hornich koncetin. Lze konstatovat moznost premisténi stravy realizaci pomoci voziku,
servirovactho voziku, posunutim apod., ale 1 pripadné pouzivani specialnich
uzaviratelnych nadob k nastavcim choditka (dokonce ani v pripadé uzivani
mechanického voziku by nebylo mozné vyloudit uziti téchto facilitalnich pomticek).
Komise zdtraznila, Ze pfiprava teplého jidla a piti spada do oblasti péée o domacnost.

Komise neuznala oblast oblékani a obouvani za nezvladnutou. Neni zjistén dtvod pro
nezvladani oblékani vhodnych druht obleceni (volnéjsi, s pruznym pasem), vcetné
oblékani dolni poloviny téla a obouvani vhodnych druhd obuvi (napf. alternativy
uzavirani obuvi ke tkanickam), natoz s vyuzitim bézné dostupnych pomtcek (jako je
4 v 4 o v v 4 4 / Ve 4 /
zapinac knoflikt, podavade, nazouvace apod.). Posuzovana nema k vykonu cinnosti dané
oblasti ztratu funkce obou hornich nebo obou dolnich kondetin, které by neumoznilo
se zachovanym potencialem zbytku pohybového aparatu vykon cinnosti této oblasti,
4 **V_V M M 4 v v 4 4 Vv 4 4 4 ’ ’ ’
neni zjisténo v objektivnim vysetreni takové postizeni pohybového aparatu. Oblékani a
obouvani mize byt i v pomalejsim tempu.
Komise neuznala oblast télesné hygieny za nezvladnutou. U posuzované neni zjistén

objektivni posudkové medicinsky korelat neschopnosti ménit pozice svého téla,
v , . v - . . . v v 7 ’
presedavat si, premistovat se ze sedu do stoje. Existuje predpoklad mozné celkovée
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hygieny kazdodenniho charakteru s vyuzitim ptislusnych facilitatorti (napf. sedak,
madlo nebo protiskluzova podlozka), aniz by komise dale zduraznovala, ze hodnocen
4 v v v 4 M 7/ / v o

neni predpoklad pfesunu a zmény polohy v ramci bariérovych prostredku koupelny
(tedy vany, nikoli sprchy). Ani pfipadna preventivni ptitomnost druhé osoby z davodu
vylouceni pfipadného rizika padu neni posudkovym kritériem. Problematika
. . . ’ 7 . ’ . . /7 i Ve 4 *
inkontinence je naplni oblasti vykonu fyziologické potteby. Pfi shora uvedeném komise
neuznala oblast vykonu fyziologické potfeby za nezvladnutou, posuzovana by méla byt
schopna vykonu ¢innosti dané oblasti i s hodnocenim stran pohyblivosti ve smyslu
zaujmuti polohy na WC, neni zjiSténa ani neschopnost tesSeni frekventnich situaci
zajisténim absorp¢nimi pomtckami, u posuzované pak neni zjiStén k nezvladani
korelujici kognitivni deficit.

Komise neuznala oblast péle o zdravi za nezvladanou. Posuzovana by méla byt schopna
laickym zptsobem pochopeni problematiku péle o zdravi, méla by byt v ramci
kazdodennosti schopna s pfisluSnym nacvikem uzivat léky (pripadné i z davkovace).
Posudkovym kritériem by nemohl byt naptiklad doprovod k lékari, jakozto Cinnost,
ktera neni v zasadé ekvivalentni ke kazdodennimu charakteru, vyzvedavani 1éka apod.

Komise vzhledem k charakteru postizeni a véku posuzované uznala oblast osobnich
aktivit, péce o domacnost a mobility za nezvladanou.

Posudek komise tedy hodnoti obdobi posuzované lékarem PSSZ vy$sim poctem
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb - 3 oproti 2, a tedy L. stupném zavislosti,
nebot na zakladé zjisténi ze zdravotnické dokumentace s prihlédnutim k zaznamu o
socialnim Setfeni takovéto hodnoceni povazuje za vystihujici dopad dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Tento stav byl 1 od data 1. 2. 2022. Komise nestanovila
dasové omezenou platnost posudku, a to i pres charakter uznani oblasti mobility,
nicméné zohlednila, ze i v takovém pripadé vzhledem k dalsim uznanym oblastem a k
charakteru anamnestickych udaju pfi danych zdravotnich postizeni neni predpoklad v
dal$im casovém odstupu celkového poctu nezvladanych oblasti ve smyslu snizeni stupné
zavislosti, tedy 1 v pripadé jiné skladby uznanych oblasti. Namitky uvedené v odvolani
jsou vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptriznivému zdravotnimu
stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti posuzované. Zdravotnicka dokumentace
dolozena v prabéhu odvolaciho fizeni je pti posouzeni vyhodnocena a zohlednéna.

Zalobkyné s timto posouzenim ve vyjadfeni k podkladim nesouhlasila, nadale namitala
nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb: stravovani, oblékini a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potteby. Bylo namitano, ze zalobkyné v oblasti stravovani
potfebuje pomoci s pripravou pokrmu, servirovanim, neni schopna premistit napoj a
stravu ke stolu. Ma problém cokoliv udrzet v ruce a neni schopna si naporcovat stravu.
Potfebuje pomoci pti oblékani, svlékani i obouvani a zouvani, a to i pfi uziti vhodnych
druht obuvi a ptizptisobenému obledeni. Ohledné télesné hygieny bylo namitano, ze
nezvlada sama jit do vany, pomoc pottebuje pfi myti a vysouseni vlasi, neni schopna se
lesat. Je inkontinentni, s imz souvisi nutnost zvySené hygieny, kterou vSak sama
nezvlada.

Zalovany neshledal divod pro vyzadani doplriujictho posouzeni zdravotniho stavu
/ Vv 4 > . v 4 Ve /4 /4 /. 4 v .
Ucastnika, nebot jeho sdéleni neprineslo nové posudkové vyznamné skutecnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze posudek byl zpracovan komisi v
radném slozeni, za Gcasti posudkového lékare a dale 1ékate specialisty podle povahy
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zdravotnich obtizi, po studiu podkladové dokumentace. Komise Gi¢astnici fizeni pri svem
M 4 4 v Ve v M 4 4 4 v M Ve i 4
jednani sama vySetrila prostfednictvim odborné lékarky, tedy sama si ucinila vlastni
odborny nahled na zdravotni stav, pokud jde o jeho schopnost zvladat zakladni zivotni
v /4 M 4 /4 4 **V_V 4
potfeby. Namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému
zdravotnimu stavu a pfi vypracovani posudku komise vychazela taktéz z vysledku
provedeného socialniho setfeni. Posudek obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
posouzeni zdravotniho stavu uclastnika se zfetelem k schopnosti zvladat vymezené
zakladni zivotni potreby. K tomuto odvolaci organ poznamenal, ze stanoveni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby nezavisi na volné vaze pfislusného posudkového
organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v priloze
¢. 1 k provadéct vyhlasky. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni
4 v 7 4 *V 4 /4
posuzované osoby, ale funkéni dopad tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby. Dle nazoru odvolacitho organu ¢éast posudku zabyvajici se
/ 4 v v o v M 4 v v 7V 4 v/ 4 4 4
posudkovym hodnocenim dostatecné odtvodriuje zavér, pro¢ Gcastnik fizeni nezvlada
toliko ctyfi zakladni zivotni pottreby, a posudek zaroven u kazdé zakladni zivotni
potfeby hodnocené posudkovou komisi jako zvladané dava odpovéd na otazku, z jakych
divodu je Gcastnik rizeni schopen tyto zakladni zivotni potreby zvladat. Z provedenych
dtkazt nelze nez predpokladat, ze posudkovou komisi v predepsaném slozeni byl
predp p predep yly
vV v v M / / / 4 v
provéreny vSechny skuteCnosti vyznamné pro posudkovy zavér.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. 5.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,P¥i posuzovini stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, b) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uzndni zdvislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd sowvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostredkii, predméti denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostiedku.”

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky: ,,P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zakladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zovladnuti zdkladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.”
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Podle prilohy ¢. 1 pism. d) provadéci vyhlasky: ,Stravovini. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni pottebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZzim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. e) provadéci vyhlasky: ,,Oblékini a obouvini. Za schopnost
zvladat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si
obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3.
oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s
dennim rezimem.“

Podle prilohy ¢. 1 pism. ) provadéci vyhlasky: ,, Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizend,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét vstni bygienu, holit se.

Podle prilohy ¢. 1 pism. g) provadéci vyhlasky: ,, Vyjkon fyziologické potreby. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas pouZivat
WG, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouZivat hygienické
pomiicky.“

Ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje osobu starsi 18 let véku jako za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud vedle nezvladnuti pfislusného poctu
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb ,vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci
Jiné fyzické osoby“.

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,,Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potencidli a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladini zakladni Zivotni potteby se povaZuje
rounéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravni soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o ptispévku na péci: ,Pro posouzent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je tieba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro #cely
odvolaciho spravniho rizeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdkladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V vizenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdach. Stézejnim ditkazem v tomto ¥izeni je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
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prezkoumdviny ze stramy spravnich organii (i souds, nebot’ ty k takovému posouzeni
nedisponuji pottebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V #izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, splnosti a
presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, & j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou iivabou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). 'V souladu s § 2a vyblisky posudkovi komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vybldsky (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvladnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). JestliZe na zdikladé podkladi lékarskébo posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti! urcité Zivotni
potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27,
primé osobni vysetreni posuzovaného lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a
posudkovou komisi by meélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemuze platit
bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného
pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-8).
Pritom osobni vySetreni posuzovaného posudkovym lékafem nebo posudkovou komisi
je zakladnim prosttedkem pro odstranovani rozport mezi zavéry socialniho Setreni a
posudkovym hodnocenim posudkové komise (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2013, ¢&. . 6 Ads 17/2013-25) ¢i muze také slouzit k objasnéni dalsich nejasnosti
ohledné zvladani jednotlivych dil¢ich aktivit zakladnich Zivotnich potieb.

Soud ma za to, ze posudek komise nedostate¢né pracoval se zavéry ze socialniho Setfent,
kde jsou podrobné popsany obtize zalobkyné (chvéni celého téla, klepouci se ruce, je
schopna si nalit piti jen nékdy, lahev s pitim si neotevte, stravu si nerozdéli na mensi
kousky ani nenaserviruje, stravu si nepfemisti, snidani, obédy a vecefe donasi pelujici
4 4 o v 4 4 M Y /& / 4 V. /7 7
osoba na jidelni sttl, obéd musi mit v misticce rozkrajeny na malé kousky, pecujici osoba
v 4 4 Ve oV v M 4 4
obleceni a obuti prinese k lizku, ponozky si sama neoblékne, podprsenku nezapne, velké
knofliky nezapne, ma problémy se zipy, ruce nad hlavu neda, pti predklonu se ji toli
hlava, pfi celkové hygiené pomaha pelujici osoba - namydlit, osprchovat, pomoci pti
vlezu a vylezu z vany, nehty na rukou ani nohou si neosttiha, s odistou po toaleté
potfebuje pomoci druhé osoby).

Komise k zavérim socialniho Setfeni uvedla, Ze ve spornych oblastech (tj. stravovani,
oblékani a obouvani, osobni hygiena a vykon fyziologické potteby) je zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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schopna tyto potreby zvladat svyuzitim specialnich pomucek (krajeci kolébka,

4 /’ /’ 4 Vv 4 o v Vv 4 . 4
servirovaci vozik, zapinace knoflikl, podavale, nazouvade, sedaky, madla protiskluzové
podlozky...). V zalobé je pak ktomuto namitano, ze zalobkyné pti jednotlivych
¢innostech selhava i s pouzitim pomucek.

Z lékatskych zprav je zjevné, ze zalobkyné trpi jako dominujicim postizenim
v / /4 Ve v VM v/ ‘v 4 4 4
roztrousenou skler6zou, k tomuto ma pak pridruzena i dalsi postizeni (cerebellarni
syndrom, syndrom zadnich provazct a spasticka paraparéza, v diagnostickém zavéru pak
spasticka triparéza, dale hypestezie dolnich koncetin od cca Thé dist. kvadruataxie s int.
tremorem, tremor hlavy, syndrom zadnich provazct, sfinkterové obtize, neurogenni
v / v / Vv M v _ 7 M 4 v ./ 4 v v /7 ./ 4
mocovy méchyt, postmikéni reziduum). Ve zpravé o socialnim Setfeni je socialni
pracovnici opakované referovan viditelny tres celého téla, zejména rukou.

Soud je nazoru, ze v projednavaném pripadé bylo zcela nezbytné osobni vySetteni
v v * 7 v o / v i 4 * Vv v / A 4 v v 4
zalobkyné komisi. Je ztejmé, ze mezi tvrzenimi zalobkyné a vysledky socialniho Setreni
a zavéry komise jsou ve zvladani jednotlivych potteb vyznamné rozpory, zaroven
z lékatskych zprav je ztejmé, ze tvrzené obtize zalobkyné rozhodné nelze vyloucit, jde
Ve 4 4 A4 / v / 4 4 v / .V M
ptitom o posouzeni miry obtizi, kdy z lékatskych zprav neni mozné spolehlivé usoudit
4 4 4 M o Vv v v 4 v / v
miru konkrétnich projevi nemoci zalobkyné (napf. mira tresu celého téla a rukou), a
dopady téchto obtizi do zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Soud je presvédceny, ze
za této situace bylo nutné osobni vysetfeni zalobkyné.

Nad ramec této zakladni argumentace soud dodava, ze také podle zpravy z neurologické
kliniky (MUDr. K. ze dne 19. 7. 2023) je lékarem silné doporuceno osobni vySetreni
pacientky posudkovou komist, kdy je tize jejtho neurologického postizeni podle lékare
velmi zjevna. Pro spravnost nazoru soudu nasvédc¢uji i zavéry posudkové komise
v posudku zpracovaném pro ucely fizeni o invalidnim duchodu ze dne 29. 1. 2024, ev. ¢.
$7/2023/2970-PH-18, kdy osobni vysetfeni zalobkyné bylo hodnoceno takto:
Kvadrupostizeni wve smyslu centralni symptomatologie v kombinaci s cerebellarnim
tremorem a alteraci sfinkterd. Tremor rusi funkci hornich koncetin vyrazné, na dolnich
koncetindch sniZuje jejich hrybnost v kombinaci s projevy spasticity. Komise pak v zavéru
hodnoceni uvedla: Kombinované postizeni motorickych funkci, mozeckovych funkci a
porucha hlubokého (iti vedly k vyraznému omezeni a potrebé pomoci pri béznych dennich
Cinnostech. Pri jednani patrné téZké funkcini postizeni nervové soustavy. Dominovalo
spastické ochrnuti dolnich koncetin, postiZzeni mozeckovych funkci a porucha hlubokého ¢iti.
Na vsech koncetindach pritomna porucha provdadéni vili ovlddanych pobybii a ties pri
provddeéni cilenych pohybii, ktery na hornich koncetindch rusil vichop, pismo a vsechny jemné
pohyby rukou. PYi chizi se objevoval tres koncetin i trupu, chiize byla nestabilni s vyjrazné
narusenym stereotypem, bez choditka nebo s pridrienim se stén & ndbytku prakticky
nemoznd. Na dolnich koncetindch bylo svalové napéti zvysené, vice vpravo a vyrazné
omezend svalovd sila. Na hornich koncetindch bylo oslabeni mirnéisi, dominovala porucha
koordinace pobybii a tres.

Soud tedy shrnuje, Ze zjistény skutkovy stav obsahuje nejasnosti branici posouzeni
schopnosti zvladat nékteré zakladni Zivotni potfeby, jak bylo vyse uvedeno. Ptitom
v /4 \4 4 . 4 Vv o 4 v v 4 4 v
vytcené rozpory by bylo mozné odstranit pravé i osobnim vysetrenim zalobkyné. Pro
posouzent, zda je podkladova dokumentace pro jednani bez pfitomnosti posuzovaného
dostateCna, neni rozhodny pocet dostupnych podkladd, nybrz jejich obsah a kvalita.
Rozsahly vycet podkladové dokumentace neni sam o sobé podstatny, pokud podklady
neobsahuji pottebné informace pro zhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu posuzovaného a jeho vlivu na schopnost zvladat jednotlive zakladni zivotni
potreby.

Soud dale povazuje za zcela nedostatecné i zhodnoceni posudku komise zalovanym.
Napadené rozhodnuti toliko vymezuje pravni upravu, kopiruje témér doslovné zavéry
posudkové komise, k argumentaci zalobkyné Zalovany pouze obecné uvedl, ze ,,namitky
uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztabu ke zjisténému zdravotnimu stavu a pri
vypracovani posudku komise vychdzela taktéZ z vysledku provedeného socidlniho setveni”.
Zalovany dale uvedl, Ze komise Glastnici Hzeni pi svém jednini sama vySetfila
prostrednictvim odborné lékarky, tedy sama si ucinila vlastni odborny nahled na
zdravotni stav Ucastnika fizeni, pokud jde o jeho schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby. Dle nazoru odvolactho organu dast posudku zabyvajici se posudkovym
hodnocenim dostatecné oduvodnila zavér, pro¢ Gcastnik fizeni nezvlada toliko Ctyti
zakladni zivotni potreby a posudek zaroven u kazde zakladni zivotni potfeby hodnocené
posudkovou komisi jako zvladané dava odpovéd na otazku, z jakych davoda je alastnik
fizeni schopen tyto zakladni zivotni potreby zvladat.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany zadné kritické zhodnoceni posudku neproved], jeho
»hodnoceni“ je nadto zfejmé prevzato z jiného pripadu, nebot komise zjevné zalobkyni
vubec nevysetrila, coz plyne jak z prvni strany posudku (,Ucastnik 7izeni nebyl jednani
pritomen. Dokumentace byla dostacujici k posouzeni. Zdstupce vicastnika 7izeni nebyl p7i
. ’ v/ « ’ /v / 7 Vv . /
jednani pritomen.”), dale taktéz vsamotném posudku by bylo zminéno, k jakym
zavérum komise pfi osobnim vysetteni zalobkyné dospéla. S velkou pravdépodobnosti
nejde toliko o pisatskou chybu, kdyz zalovany dale uzavira, ze je dostate¢né odtvodnén
zavér, pro¢ udastnik fizeni nezvlada toliko ctyfi zakladni zivotni potfeby, kdyz z
posudku komise je zfejmé, ze jako nezvladané byly hodnoceny toliko potfeby tfi.
Zaroven hodnoceni posudku zalovanym je v dalsich aspektech natolik pausalni a obecné,
v b 4 v/ \4 v . / 4 M

ze nijak nelze vztahnou k pfipadu zalobkyné, jsou tedy vyznamné pochybnosti, zda
v / o Ve . /. v/ \4 v

zalovany vubec ¢inil Gvahy ve vztahu k pripadu zalobkyne.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na popis postizeni hornich kondetin
podle posudku LPS pro Prahu 8 ze dne 4. 4. 2022 (taxe presna, tonus a sila pfimérené,
Mingazzini bez poklesu, spetka pozitivni, ¢iti v normé, Dufour vpravo pozitivni, reflexy
C5-8 v normé), z cehoz dovozoval schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé potreby,
k tomuto soud konstatuje, ze tyto zavéry jsou zfejmé prevzaté ze zpravy z neurologie ze
dne 19. 11. 2021, lékat LPS pro Prahu 8 zalobkyni také nevySettil. Z tohoto starého
vysetfeni neurologem nelze spolehlivé niceho dovodit pro stav zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (9. 10. 2023), zvlasté za situace, kdy je zalobkyni poukazovano
na zhorSovani zdravotniho stavu a jsou k dispozici o aktualnéjsi neurologické zpravy.

Povinnosti spravniho organu je pak se v odivodnéni rozhodnuti vyporadat se viemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi Glastnika fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami
nevyporada, je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
ze dne 17. 1. 2013, & 5. 1 Afs 92/2012-45). O neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divoda se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64). Subsidiarni pouziti spravniho radu
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v fizeni o prispévku na péci potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2012,

¢.j. 6 Ans 3/2012-29.

Zalobkyné podrobné popsala své potiZe v oblasti stravovani, oblékini a obouvani,
v / M / i i / Vv /4 M v v
télesné hygieny a vykonu fyziologické potfeby. Na tyto namitky nebylo dostatecné
reagovano.

Zalovany svym postupem porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu,
podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pritom
peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Géastnici, a v
oduvodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud se zalovany
s namitkami zalobkyné nevyporadal, zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3 spravatho fadu, tedy postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse
uvedeného, skutkovy stav nebyl v posudku komise zjistén v dostate¢ném rozsahu.

Soud pak neshledal davodnou namitku, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné 1
z duvodu, ze v posudku nejsou zminény zadné konkrétni lekarske zpravy, ze kterych
posudkova komise vysla pti svem hodnoceni. Z obsahu posudku je ztejmé, z jakych
zprav komise vychazela (zprava z neurologie ze dne 25. 5. 2023, ze dne 31. 3. 2023, ze
dne 12. 10. 2022, ze dne 19. 11. 2021, vysetfeni ze dne 15. 9. 2021, zprava revmatologie
ze dne 30. 8. 2022, zprava urologie ze dne 4. 1. 2023, zprava hematologie ze dne 9. 3.
2023, zprava praktického lékare ze dne 15. 11. 2022), u jednotlivych zprav byl vypsan i
jejich podstatny obsah. Zaroven z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyné predkladala
spravnim organum dalsi 1ékatské zpravy, ze kterych by komise nevychazela. Pokud
zalobkyné nebyla spokojena s hodnocenim lékatskych zprav, bylo nutné podrobnéji
uvest, jakych zprav se namitka tyka, a v jakém sméru byly zpravy hodnoceny nespravné
¢1 nedostatecné.

Soud neprovadél doplnéni dokazovani navrhovanou lékarskou zpravou ze dne 19. 7.
2023 ani posudkem komise ze dne 29. 1. 2024, nebot napadené rozhodnuti rusil pro
neprezkoumatelnost, nebylo tak mozné namitky zalobkyné ohledné jejich schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby vibec vécné posuzovat.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.

V. Vv v/ N4 o o Ve i /A v

f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu zrusil bez jednani a véc
’ " 4 4 v/ v/ 4 /7 4 4 \4

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Toto ustanoveni dava soudu moznost rozhodnout

bez natizeni jednani, nebot jde o natolik zavazné vady, ze napadené rozhodnuti nelze

vécneé prezkoumat.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), si zalovany vyzada od posudkové komise doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobkyné. Komise zalobkyni vysetii a nasledné v posudku
komise uvede, z jakych konkrétnich podkladi vychazela, jaka udinila zjisténi ohledné
zvladani zakladnich potreb zalobkyné (zejména ohledné zvladani zakladnich zivotnich
v /7 4 /4 ’ 4 4 4 v / M /. M M 4 v

potreb stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby),
a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zikladnich zivotnich potfeb fadné a
v v 4 v 4 R4 / v/ v 4 v 7/
prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢ 1 provadéci
/v V4 4 v M /v M 4 / * Vv /. 4 v / N4 M
vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni i se zavéry vyplyvajicimi
z konkrétnich podkladd, véetné socialniho Setfeni a lékatskych zprav. Zalobkyné ma
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také moznost posudkové komisi predlozit lékarské zpravy, které dosud predlozeny
nebyly. V navaznosti na doplnéni posudku komise zalovany provede jeho kritické
zhodnoceni a v novém rozhodnuti zvazi, zda posudek komise v souladu se shora
uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na Uplnost, presvédcivost a zda se nalezité
vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a s namitkami zalobkyné.

63. Pokud jde o preventivni dohled pro vylouceni rizika padu, 1ze pfi posuzovani této otazky
vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-
25, body 35, 36.

64. Vyrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. £. s. Zalobkyné byla
ve véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu celné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspé$nému zalovanému. Naklady zalobkyné v fizeni o zalobé tvori
odména advokata sestavajici se ze dvou tfi tkonu pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky s doplnénim zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢ini zde 3 x 1 000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odména advokata tak ¢ini 3 900 K¢. Jelikoz
je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se tato cCastka o 21% sazbu této dané, tj. o
819 K¢. Celkem tak soud priznal naklady fizeni ve vysi 4 719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. bfezna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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