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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., zastoupen Mgr. Janem
Svarcem, advokitem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy CR, se sidlem nab¥ez{ Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.12.2023,
¢.j. 2 A 55/2022-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.10.2022, & j. MD-30321/2022-160/5 (dale té
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MHMP 713565/2022/Bur,
jimz spravni organ L. stupné shledal Zalobce vinnym ze spachani dvou prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim,
ze dne 25.2.2021 v 9:47 hod. v Praze 7 na ulici Argentinska (ve sméru od ulice Bubenské
nabfezi v prostoru kfizovatky s ulici Délnicka) pti rizeni osobniho motorového vozidla
znalky Skoda registraéni znalky X nerespektoval dopravni znatku V9a ,Smérové
sipky“ (z pravého jizdniho pruhu, kde byl vyznaen smér jizdy vpravo, pokracoval
v pfimém sméru jizdy), a dale nepredlozenim ridi¢ského prukazu. Za spachani prestupku
byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
2200 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 2 A 55/2022-21, zamitl. Plné znéni
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rozsudku meéstského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.f.s.“). V prvnim okruhu namitek
stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle stézovatele se
méstsky soud dostatecné nevyporadal s uplatnénou zalobni argumentaci. Ve druhém okruhu
namitek stézovatel brojil proti pravnimu posouzeni véci. Dovozoval, ze se zadného
i 4 4 M 4 4 M 4 \4 VeV 4 v v i v
protipravaiho jednani nedopustil. Je nazoru, ze byl v ktizovatce opravnén zménit smér
jizdy, resp. prejet zjednoho jizdniho pruhu do druhého. Nesouhlasil ani s tim, jakym
zpusobem méstsky soud posoudil aspekt nepredlozeni fidi¢skeho prukazu. Méstsky soud
nadto vysel z nepfiléhavé judikatury. Z uvedenych dtvoda navrhl, aby Nejvyssi spravni
Ve v / v ’,." v/ v/ 4
soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznost zalovanému k podani vyjadreni,
zalovany se vsak ve stanovené lhaté nevyjadril.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUc¢innosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym (méstskym) soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim tGcelem je
urychleni soudniho ptezkumu rozhodnuti a dalSich aktt spravnich organt, a to ve fazi pfed
Nejvys$im spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského
(méstského) soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v ptipadech, kdy je to
dtlezité nejen pro samu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soud.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se uvedena pravni (iprava na nyni projednavanou
véc uzije. Méstsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. t. s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, C.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,

.3-9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021-34), pricemz ve véci rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

O< O< O<
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[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou uplatnitelné i po vyse uvedené novele (srov.
napt. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 1 Azs172/2021,
sp. zn. 9 As 83/2021, sp. zn. 1 As 124/2021, sp. zn. 9 Azs 84/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021,
sp. zn. 4 As 156/2021, sp. zn. 10 As 222/2021, sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 1 As 148/2021,
sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 6 Azs 242/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021, atp.).

[9] Podle oznacené judikatury se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vubec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou. V dané véci nevyvstala
zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu resena,
popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by
bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil
véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravai soud davod se
odchylit.

[11] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skuteénostech, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniki fizeni za nespravné, resp.
z jakych dvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniki fizeni za lichou (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, atp.).

[12] Tyto pozadavky napadeny rozsudek spliuje. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti, resp.
jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Vysvétlil, z jakych divoda
nemohl prisvédéit zalobni argumentaci. Ostatné sam stézovatel s argumentaci méstského
soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo
z rozsudku seznatelné, jakymi Gvahami se méstsky soud tidil. Lze si samoziejmé predstavit
* VvV _V Vev/y V4 4 4 v / 4 4 4 M v 4 v

jesté podrobnéjsi vyporadani nékterych zalobnich namitek napf. stran dovolené zmeény
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jizdnich pruhg, ¢i stran nenaplnéni materialni stranky danych prestupku. Z oduvodnéni
rozsudku vSak vyplyva, pro¢ uvedené namitky nevedou k nutnosti zruseni rozhodnuti
zalovaného (viz zejména body 18 a 19 napadeného rozsudku). Méstsky soud s poukazem na
ptiléhavou pravni upravu a judikaturu dovodil, Ze povinnosti stézovatele bylo respektovat
dopravni znacku V9a ,Smérové Sipky“, takto vSak stézovatel nepostupoval. Z pravého
./ 4 v v ./ v v/ 4 v 4
jizdniho pruhu, kde byl vyznacen smér jizdy vpravo, pokracoval v pfimém sméru jizdy.
LJestlize ve smyslu § 17 odst. 5 pism. f) bodii 3 a 4 zdkona o silnicnim provozu 7idici svédc pravo
predjizdér na hlavni pozemni komunikaci a na k¥iZovatce s ¥izenym provozem, neni tim nijak
dotcena jeho povinnost ¥idit se vodorovnou prikazovou znackou V9a ,,Smérové sipky“. Pravidlo
obsazené v § 21 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, podle néhoz ¥idié, ktery pri odbocovini
opousti pritbézny prub, musi co nejdrive vjet na odbocovaci prub, je-li vyznacen, se Zalobcovy véci
netykd.“ Méstsky soud dodal, ze znacka V9a ,Smérové sipky“ nema doporucujici charakter;
v/ v v M v (N v v Ve M o Vv 4 i
v pripadé znacky V9a jde o znacku, ktera jednoznacné prikazuje zpusob razeni vozidel.
Meéstsky soud dostatecné odavodnil 1 to, z ceho vyplyvala povinnost stézovatele mit u sebe
Ve 1°V / o VeV \4 / 4 v M v i V17 M M / 4 o
fidi¢sky prikaz, pricemz své zavéry izde optel i ptilehavou judikaturu spravnich souda
(rozhodnuti Méstskeého soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. 1 A 24/2020-81, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10.2021, ¢.j. 10 As230/2021-40, které obstalo iv fizeni
o Gstavni stiznosti - srov. usneseni Ustavnitho soudu ze dne 6.1.2022,
sp. zn. IV. US 3330/21). Lze dodat, ze uvedenymi namitkami se dostateéné zabyvaly
1 spravni organy (srov. zejména str. 3 prvostupnioveho rozhodnuti, resp. str. 3 a 4 rozhodnuti
\4 4 M v 4 v v / M vVv/ 4 4 A v
zalovaného), jejichz zavéry méstsky soud aproboval. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze
v celkovém kontextu véci nelze postup méstského soudu povazovat za natolik vadny, ze by
vyvolaval neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
M v M4 v Vev/ 4 4 M o o Ve
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi.

[13] Ipostup pfi zjistovani skutkového stavu ma oporu v pravni Gpravé a navazujici
judikature (srov. §3 anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, arozsudky ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-65, ze dne 25.10.2004,
¢.j. 5 Azs 162/2004-43, ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢ usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS). Obsah spisu
(zejména videozaznam a fotodokumentace predmétného jednani, Gfedni zdznam o misté,
dase a zpusobu spachaného prestupku, protokol o vyhodnoceni kamerového zaznamu atp.)
poskytuje jednoznanou oporu pro zavéry spravnich organl stran poruseni pravnich
povinnost stézovatelem. Diikazy byly hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtikazl ve vzajemné souvislosti, pricemz spravni organy reflektovaly i specifika dokazovani
v fizeni o prestupcich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2009,
¢.j. 1 As 84/2009-77, ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As9/2013-35, ze dne 14.5.2015,
.. 7 As 83/2015-56, ¢i ze dne 24.8.2016, ¢.j. 1 As 80/2016-30, . 3466/2016 Sb. NSS).
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud ze zavéra zjisténych spravnimi organy vysel (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne
25.5.2017, ¢C.j.5 As49/2016-198, ze dne 27.7.2017, ¢.j.1 As15/2016-85, ze dne
16. 3. 2020, & j. 1 As 245/2019-38, atp.).
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[14] Rovnéz pravni posouzeni respektuje vychodiska pravni upravy a judikatury [srov.
§ 6 odst. 7 pism. a), § 4 pism. c) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve
spojeni s prilohou ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.10.2021, ¢.j. 10 As230/2021-40 a Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021,
¢.j. 1 A 24/2020-81]. Smérové Sipky, jak jsou definovany v priloze ¢. 8 (V 9a) vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., nemaji pouze ,doporucujici charakter®, ale charakter ,pfikazni“ (srov.
i1 body 72 az 75 rozsudku méstského soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 1 A 24/2020-81 a body 11
a 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10. 2021, ¢.j. 10 As 230/2021-40).
Jejich nedodrzeni lze klasifikovat jako poruseni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu,
tj. jako prestupek ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Lze dodat, ze stézovateli
neni kladeno za vinu, ze prejel podélnou ¢aru prerusovanou, nybrz to, ze nedodrzel znacku
ysmérove Sipky“ (V 9a); namisto toho, aby odbocil vpravo (byl zarazen v pravém
odbocovacim jizdnim pruhu), pokracoval rovné. S ohledem na povahu daného jednani je
nepriléhava i argumentace poukazem na moznou zmeénu jizdnich pruht na dalnici, na jizdu
v protisméru atp. Stézovatel z takového jednani vinnym shledan nebyl.

[15] Zavérum judikatury odpovida ihodnoceni povinnosti prokazat se ridicskym
prukazem. Napt. v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. . 10 As 230/2021-40, Nejvyssi spravni
soud (nadto ve vztahu k obdobné argumentaci téhoz stézovatele) uvedl, ze ,podle § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silnicnim provozu plati, Ze 7idic motorového vozidla musi mit p¥i 7izeni u sebe
ridicsky pritkaz. StéZovatel u sebe 7Yidicsky prikaz nemél. Proc ho nemél je bez vyznamu.
StéZovatel nemél v dané situaci viibec usedat za volant.“ Obdobné lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 As 322/2016-39, podle néhoz ridicsky
prukaz ma mit ridi¢ pfi fizeni usebe pravé proto, aby jej mohl pti silni¢ni kontrole
policistovi predlozit k ovéreni, ze ma fidi¢ské opravnéni. Smyslem a Gcelem uvedenych
povinnosti je rychle, jednoduse a bez dalsich pomucek (napf. za pomoci dalkového pristupu
do evidenci pristupnych policistovi) prostrednictvim uredniho dokladu osvédcit, ze ten, kdo
fidi motorové vozidlo, ma prislusné fidiéské opravnéni. Podpirné lze poukazat ina
rozsudky ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011-77,
i ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23, ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 7 As 238/2016-26, ze
dne 22.3.2017, ¢.j.2 As 322/2016-39, ze dne 11.1.2021, ¢.j.5 As 17/2018-33. Uvedena
judikatura se zabyvala i souvisejicimi aspekty stizni argumentace v¢. stézovatelova tvrzeni
ohledné nemoznosti naplnéni materialni stranky prestupku. Nejvyssi spravni soud neni
rovnéz nazoru, ze by méstskym soudem aplikovana judikatura byla nepfiméfené pfisna, jak
tvrdil stéZzovatel v kasaéni stiznosti. Plné respektuje smysl a Géel dané pravni Gpravy. Oporu
v judikatufe maji i zavéry méstského soudu stran nemoznosti zohlednit zménu pravni
Gpravy nastalou po vydani rozhodnuti zalovaného (srov. bod 21 napadeného rozsudku
méstského soudu a rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, &. . 5 As 104/2013-46). Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon ¢. 261/2021 Sb.
povinnost ,,mit u sebe tidi¢sky prikaz“ nezrusil. To uéinil az zakon ¢. 271/2023 Sb., kterym
se méni zakon o silniénim provozu a dalsi souvisejici zakony (G¢innost od 1. 1. 2024), jak
spravné uvedl 1 méstsky soud.

[16] Ani na zakladé zadného dalsiho stizniho tvrzeni nebylo lze shledat ptijatelnost
kasacni stiznosti. Méstsky soud postupoval v mezich pravni Gpravy a priléhavé judikatury.
Nedopustil se ani zadnych vad vedoucich k nutnosti kasace jeho rozhodnuti (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. . 2 Azs 45/2008-67, ze dne
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21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66, ze dne
19.12. 2013, ¢&.j.9 Azs 16/2013-26, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne
9.12.2021,¢. 5. 9 Azs 213/2021-45, atp.).

[17]  Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvai, s.f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni roz$iteného senitu ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, dast I11. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 4 v/ 4 v _ 7 /v i
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



