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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: WIP Reklama spol. s r. o., se
sidlem Skolni 2235/3, Ceské Budéovice, zastoupena JUDr. Vladimirem PapeZem,
advokatem se sidlem Tovalovského 3161/13, Krométiz, proti zalovanému: Krajsky arad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, v fzeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 25.9. 2023, ¢. 5. 63 A 26/2023-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 9. 2023, & j. 63 A 26/2023-53,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Vyzvou ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. KUJCK 61439/2023, zalovany vyzval zalobkyni dle
§ 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile téz ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), k odstranéni dvou reklamnich zafizeni umisténych v ochranném pasmu
silnice 1/3, par. & 1155/1, v k. 4. Ceské Budéjovice 2 (dale téz ,reklamni zafizeni®), a to do
5 pracovnich dnl od dorudeni vyzvy stim, ze v pripadé neodstranéni zatizeni prikroci
k jejich odstranéni a likvidaci na naklady zalobkyné. Ve vyzvé uvedl, ze reklamni zafizeni
jsou umisténa bez povoleni silnicntho spravniho Uradu (odboru dopravy asilni¢ntho
hospodatstvi Krajského tradu v Ceskych Bud&jovicich).

II.

[2]  Uvedenou vyzvu napadla Zalobkyné zasahovou zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzva
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neni nezakonnym zasahem. Konstatoval, ze reklamni zatizeni nachazejici se na pozemku
par. ¢. 1155/1 v k. 4. Ceské Budéjovice 2 nebyla povolena, resp. umisténa rozhodnutim
4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 4
spravniho organu. Jedna se tak o reklamni zarizeni realizovana bez Gzemniho rozhodnuti
ptislusného stavebniho Uradu, které pro stavbu tohoto druhu vyzadoval tehdy Gc¢inny zakon
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®). Od
v/ . . v v v .
pocatku (tj. roku 1992) se proto jednalo o tzv. Cernou stavbu, kterou zalobkyné byla povinna
na zakladé vyzvy zalovaného odstranit. Dle krajského soudu pak na zakonnost vyzvy nema
vliv, ze ji zalovany odivodnil absenci souhlasu pfislusného silni¢niho spravatho wfadu.
Podstatné totiz je, ze slo o stavbu nepovolenou stavebnim uradem, coz zaklada davodnost
/ \4 ’ 4 /4 v 4 / v 4 ’ v/ 4 . /.
vyzvy. K zalobkyni namitanému promlceni vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni krajsky
soud uvedl, Ze se touto namitkou nemohl pro jeji opozdénost zabyvat. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost zdavoda uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatelka souhrnné dovozovala, ze krajsky soud nespravné posoudil samotnou podstatu
\4 v 4 v v v/ v 4 v/ 4 M 4 4 / Vv
sporu, kdyz dospél k zaveéru, ze v pripadé reklamniho zatizeni se jedna o ,stavebnim Gfadem
nepovolenou stavbu®, ackoliv vyzva vychazi z absence ,souhlasu silni¢niho spravniho
/v « . / . ’ / o ’ ’ /
Gradu®. Krajsky soud tedy postavil své rozhodnuti na duvodu, na kterém vyzva nestala.
Stézovatelka v zalobé uvedla, proC se na reklamni zafizeni nemuze vztahovat povinnost
k jejich odstranéni dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, o néjz se opira
napadena vyzva, nebot zafizeni byla zfizena v dobé pred Gcinnosti tohoto zakona. Pokud
by se pak na reklamni zarizeni uvedena pravni Uprava vztahovala, nebylo by potrebné
povolenti silni¢niho spravniho Gradu, protoze se nachazi v souvisle zastavéném izemi obce.
Krajsky soud se v$ak uvedenymi (jakoz i dal$imi) argumenty nijak nezabyval. K argumentaci
krajského soudu stran stavebnim uradem nepovolené stavby stézovatelka uvedla, ze chyba
v oznaceni parcelniho ¢isla predmétného pozemku, na kterém mélo byt reklamni zatizeni
umisténo, je nepochybné chybou zptsobenou samotnym stavebnim dfadem. V této
. . 4 \ /A . : v A4
souvislosti dale uvedla, Ze stavebni Urad v minulosti opakované vyhovoval zadostem
o prodlouzeni povoleni, z ¢ehoz vyplyva, ze vsichni Glastnici fizeni, jakoz 1 stavebni Gfad,
4 . 4 4 v/ /7 /7 / M 4 v
vychazeli ztoho, ze reklamni zafizeni ma byt fakticky umisténo na pozemku parc.
¢. 1155/1, Cemuz ostatné odpovida i fotodokumentace prikladana k zadostem. Dle nazoru
stézovatelky by mél takovy stav zakladat dobrou viru v existenci rozhodnuti o umisténi
stavby. Ostatné stavebni trad tento stav opakované na misté samém akceptoval, byt
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se vyskytuje opakované chyba. Stézovatelka je toho
/7 v v/ v/ 4 v v/ v / ’ 4 / V 4 4
nazoru, ze bez dalsiho fizeni pred pfisluSnym spravnim Gfadem nelze vadné rozhodnuti
zrusit, a proto krajsky soud nemohl bez ptislusného stanoviska stavebniho Gradu, ktery
. 4 /v /7 v/ 4 Ve . 4 v 4 v v/ v /.
nebyl ani vedlejsim Gcastnikem tohoto fizeni, ucinit zavér o nepovolené stavbé. Prislusny
stavebni Ufad nadto dovodil, Ze stavba je vsouladu se zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zatakové situace stézovatelka predpokladala, ze vyzadovalo-li by vrozhodné dobé
v v 4 4 v/ 4 4 4 4 M V. _/ 4 4 / V .. v/ v /
predmeétné reklamni zarizeni vydani povolent silni¢niho spravniho uradu, tak by ji prislusny
/ V 4 /7 N7/ . 4 4 4 4 * V/ 4 4 4 .
urad k podani zadosti o vydani tohoto povoleni vyzval a v ramci fizeni o této zadosti by
povoleni reklamniho zafizeni posoudil. V replice k vyjadteni zalovaného pak stézovatelka
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v této souvislosti mj. konstatovala, ze by bylo proti smyslu zakona vztahovat povinnost
/4 4 M V. _/ 4 4 / vV M 4 v/ 4 v/ / 4 v
vydani souhlasu silni¢niho spravntho uradu ina reklamni zafizeni zfizené na zakladé
Lhistorickych® povoleni. Stézovatelka proto shledala napadeny rozsudek nezakonnym
a neprezkoumatelnym, nebot krajsky soud zcela pominul podstatu sporu, tzn. zda v daném
v/ v v vV i M /7 v/ 4 4 / vV
ptipadé méla stézovatelka povinnost obstarat si povolenti silni¢niho spravniho Gfadu, naopak
se zabyval absenci stavebniho povoleni. Stézovatelka proto navrhla, aby napadeny rozsudek
Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil soudu k novému fizeni.

IV.

[4] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni
v 4 v/ 4 v/ v / i A 4 4
a akcentoval, ze stavba reklamniho zatizeni nebyla povolena pfislusnym silni¢nim spravnim
uradem. Nezalezi pritom na tom, zda byla povolena stavebnim Gradem, nebot stavebni
povoleni nezaklada opravnéni provozovat reklamni zatizeni v ochranném pasmu silnice L
v/ ~ /. 4 v / v 4 4 v/ 4 /4 v 4
tridy. Zalovany je proto nazoru, ze vyzva k odstranéni reklamnich zafizeni byla opravnéna,
M M \4 v/ /7. 4 4 M *Vv._/ 4 4 / vV 4
jelikoz tato zatizeni jsou provozovana bez povoleni silni¢niho spravniho uradu a nachazi se
/ 4 M i v/ / v / 4 4
v ochranném pasmu silnice L tfidy, ze kterych méla byt po nabyti novely zakona
¢. 196/2012 Sb., o pozemnich komunikacich, vSechna reklamni zafizeni jejich vlastniky
odstranéna. Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti namitala i neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se kasacni soud predné timto stiznim davodem. Bylo by totiz
predcasne zabyvat se dalsimi kasacnimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,

v/ v b / v V/ 4 v . 4 4 4 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Zdejsi soud pti posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni% je
jednim z principd, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylucuje libovali p# rozhodovéni,
povinnost soudt své rozsudky radné odtivodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym
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zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim
kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do
zdakladnich prav dcastnika tizeni, ktery md ndrok nato, abyjeho véc byla spravedlivé
posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,
vyslovil, ze pokud .,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi
vivahami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi &i utvireni zivéru
o skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba
poklddat  takové  rozhodnuti  za neprezkoumatelné pro  nedostatek  divodi  a tim
i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud
vyjadril téz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ve kterém uvedl, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci dcastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zdklad Zaloby.“

[10] Nejvyssi spravai soud shledal, ze rozsudek krajského soudu uvedena kritéria
nesplnuje.

[11]  Ackoliv krajsky soud v ramci rekapitulace skutkového stavu akcentuje, ze dle
v 4 4 v/ 4 4 v 4 M *Vv._/ 4 4 / vV v
zalovaného byla reklamni zatizeni umisténa bez povolent silni¢niho spravniho Gradu, coz
zaklada duvodnost vyzvy, samotné pravni posouzeni krajského soudu se zabyva otazkou,
zda bylo vydano stavebni povoleni k umisténi téchto reklamnich zafizeni. Zavér
o divodnosti predmétné vyzvy tak krajsky soud koncipuje na zcela odlisném zavéru nez
zalovany.

[12] Zalovany totiZ vjzvu postavil vyluéné na absenci povoleni silniéniho spravniho
Gradu. Vyzvou vyzval stézovatelku k tomu, aby odstranila reklamni zatizeni umisténa
v ochranném pasmu silnice I/3 parc. & 1155/1 v k. 1. Ceské Budé&jovice 2, a to z divodu, Ze
jsou umistény bez povoleni silnicnibo spravnibo #radu, tj. odboru dopravy a silni¢niho
hospoda¥stvi Krajského Gifadu v Ceskych Budéjovicich, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnd
od dorudeni vyzvy.

[13] V zalobé pak stézovatelka dovozovala nezakonnost piredmétné vyzvy, kterou
primarné opirala o nespravnost zavéru o nutnosti povoleni silni¢niho spravaiho Gfadu.
Stézovatelka mj. uvadéla, Ze pravni Gprava rozhodna vdobé, kdy reklamni zafizeni
umistovala na pozemek, byla obsazena v zakoné ¢. 135/1961 Sb., nebot vyklad podminek
/v 7 o . v Ve C e , . ..
pro umisténi atrvani staveb je treba vztahovat k okamziku jejich povoleni, nikoli je
v o e 7 7 i /’ /7 Vv v’
vyzadovat po celou dobu jejich trvani. Opacny vyklad by totiz znamenal neptipustnou
pravou retroaktivitu. Rozhodna pravni Gprava pfitom neobsahovala zvlastni {Gpravu
vztahujici se k reklamnim zafizenim, resp. z ni nevyplyvalo, ze by umisténi reklamniho
zafizeni bylo ¢innosti, ktera by mohla ohrozit provoz na silnici a ktera by tak automaticky
A4 . V. _/ 4 4 / V 4 VvV oV
vyzadovala souhlas silnicniho spravniho Gradu. Dle nazoru stézovatelky proto nemuze
4 o / / v \4 4 v/ /7 . 4 v 4 . Vv 4
obstat duvod uvedeny ve vyzvé, ze reklamni zafizeni jsou umisténa bez povoleni silni¢niho
spravniho Gfadu, protoze na predmétna zatizeni nelze pohlizet jako na nepovolena, resp.
jako na zatizeni, ke kterym bylo v dobé jejich vzniku nezbytné povoleni. Pokud pak
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stavebni urad nevyzadoval dolozeni zvlastniho souhlasu silni¢niho spravntiho uradu,
stézovatelka duvodné predpokladala, ze takovy souhlas neni treba. Stézovatelka dale v zalobé
namitala, ze se na reklamni zafizeni nemuze vztahovat povinnost k jejich odstranéni dle
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, o ktery se opira napadena vyzva, nebot
zafizeni byla zfizena v dobé pred nabytim d¢innosti tohoto zdkona. Za situace, kdy
stézovatelka disponuje stale platnym rozhodnutim stavebniho radu o umisténi reklamniho
v/ 7 . 4 /4 / M v 4 /4 / Ve VvV / 4
zatizeni, je tak nasledna vyzva k jeho odstranéni nezakonnym neptimérenym zasahem do
vlastnického prava stézovatelky, resp. do jejiho legitimniho ocekavani v garanci prava
vlastnit majetek a prava podnikat. Stézovatelka v zalobé dale dovozovala, Ze ani za situace,
kdy by se na predmétna zarizeni vztahovala Uprava zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, by nebylo treba povoleni silni¢ntho spravniho Gfadu, protoze reklamni
v/ 4 4 M v 4 / 4 M vV
zatizeni se nachazela v souvisle zastavéném Gzemi obce. V replice pak stézovatelka nad
4 v 4 v 4 / v 4 v 4 4 v/ 4
ramec zaloby namitala promléeni vyzvy zalovaného k odstranéni reklamniho zafizeni, a to
v obecné promlceci lhaté, ktera v dané véci pocala bézet uplynutim péti pracovnich dnt po
1.9.2017.

[14] Nejvyssi spravai soud souhlasi stim, ze krajsky soud se suvedenou zalobni
/7 v/ v v/ M / v v M 4 /
argumentaci fadné nevyporadal. Krajsky soud predné pominul podstatu sporované vyzvy,
o4 \4 4 /4 i i / 4 v 4 4 v/ 4
resp. navazujicich zalobnich namitek, a sice, zda bylo nutné k umisténi reklamnich zafizeni
disponovat povolenim silniéntho spravniho Gradu. Krajsky soud napadeny rozsudek oprel
pouze o absenci stavebniho povoleni, coz je ovsem duvod, o néjz se napadena vyzva
4 / v/ vV V7 4 4 V/Ve v / 4 v/
neopirala, a o ktery tak nepripustné fizeni sam rozsitil. Z chybné uvedeného parcelniho ¢isla
v v / . 4 4 v/ 7. v/ 4 v 4
predmétného pozemku dovodil, Ze reklamni zatizeni jsou od pocatku umisténa bez povoleni
a jedna se tedy o tzv. Cernou stavbu. Takova argumentace vsak predstavuje zcela novy davod,
. v v / J v . o1V v/ ’ . A v /
jenz zalovany ve své vyzvé ani v prubéhu fizeni neuplatnil. Lze dodat, ze i sam zalovany ve
sV v v V. 7 IV . v /7 1o < .
vyjadreni k zalobé a ke kasa¢ni stiznosti akcentoval, ze pro posouzeni divodnosti vyzvy je
VvV /7 v 4 4 v/ 4 4 M V. _/ 4 4 / vV v
stézejni, ze pro dana reklamni zarizeni nebyl vydan souhlas silniéniho spravniho ufadu a ze
se nachazi v ochranném pasmus silnice I/3. V této souvislosti dale uvedl, ze nezalezi na tom,
zda tato zarizeni byla v minulosti povolena stavebnim Gradem, ¢i nikoliv, nebot do 1. 9. 2017
(tj. do péti let po nabyti Ucinnosti novely zakona ¢.196/2012 Sb., o pozemnich
komunikacich) méla byt vsechna reklamni zafizeni z ochrannych pasem a silni¢nich
pozemkd u silnic L. tfidy a dalnic odstranéna jejich vlastniky. Souhlasit Ize se stézovatelkou
. \4 . /. M e/ v/ 4 . v 4 \4 4 v 4 7/
1 v tom, ze krajsky soud neposoudil ani jeji dals$i namitky, v¢. té, ze na zakladé pravni Gpravy
rozhodné v dobé umisténi reklamniho zatizeni nebylo povoleni silni¢niho spravniho Gradu
vibec potieba. V této souvislosti zistala nevyporadana rovnéz namitka, ze i pokud by se na
predmétné reklamni zatizeni vztahovala dprava zakonma ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebyl by souhlas silni¢niho spravniho Gfadu nutny, nebot reklamni zafizeni
se nachazi v zastavéném tzemi obce. Neposoudil ani namitku, zda vyzva predstavuje
nepfiméreny zasah do vlastnického prava stézovatelky, resp. zasah do jejiho legitimniho
ocekavani.

[15] Na zakladé vyse uvedeného tak nemohl rozsudek krajského soudu obstat.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu tizent, ve kterém dikladné vyporada vSechny vznesené namitky. Jakékoliv
dal$i Gvahy kasacniho soudu nad ramec vyse uvedeného posouzeni by byly ptinejmensim
predcasné a zpusobilé zkratit Géastniky fizeni na jejich pravech. Jak totiz zdejsi soud uvedl
v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 103/2007-77, spravni soudnictvi je zaloZeno na
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kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti
stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takovyto postup by byl nutné vadou 7izeni
majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel
cestu k prezkoumdni ,nové vysloveného* pravniho ndzoru prostiednictvim kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud by tak neptipustné zasahl i do sistavné zaruceného prava stéZovatele na
spravedlivy proces.”

[16] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



