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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalované: Eticka
komise Ceské republiky pro ocenéni ti¢astnikt odboje a odporu proti komunismu, se sidlem
nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 14 A 133/2023-31,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladt Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel“) domahal zruseni usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 14 A 133/2023-31,
kterym bylo fizeni pred méstskym soudem zastaveno z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku.

[2]  Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata. Nejvyssi spravni soud zadostem stézovatele
nevyhoveél. Zadosti zamitl usnesenim ze dne 21.3.2024, &.j.7 As 44/2024-15, kterym
soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ ve lhaté patnacti
dnd od doruceni usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 25. 3. 2024. Stézovatel
vsak soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil.

[3] S podanim kasalni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®)].

[4] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou
mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
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[5] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[6]  Jelikoz stézovatel ve lhité stanovené Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek
nezaplatil, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. I'. s. 0 zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[71  Nejvyssispravni soud dodava, ze neprehléd] poukaz stézovatele na § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich. K nému odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 8 As 32/2024-18, ze dne 21. 3. 2024,
¢.j. 10 As 33/2024-20, ¢i ze dne 20.3.2024, C.j.2 As42/2024-14), podle niz zadosti
o nezastaveni rizeni podle oznacCeného ustanoveni nelze vyhovét, netvrdili dlastnik
okolnosti, které by osvédcovaly nebezpeli z prodleni, a ani nedolozi-li, Ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit. Onacené ustanoveni ,nemiri na situace, ve kterych poplatnik
tordi, Ze neni schopen soudni poplatek ubradit z diivodu svych nepriznivych majetkovych poméri
a 0 jeho Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze se mu
osvobozeni nepriznavd (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, ¢i
ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017).“ Nutnost vyhovéni zadosti nevyvolavaji ani
obecna tvrzeni o tidajné politické objednavce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2024, ¢. j. 2 As 42/2024-14, bod 4). Vyse uvedené je plné aplikovatelné i na danou
véc. Podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich proto
v dané véci nebyly splnény.

[8]  Nejvyssispravni soud neprehlédl ani namitku podjatosti (rovnéz vznesenou v podani
osobné doruceném meéstskému soudu dne 3. 4. 2024). K té vSak nemohl prihlédnout, nebot
byla uplatnéna opozdéné. Nejvyssi spravni soud dorudil stézovateli informaci o slozeni
senatu jiz dne 8. 3. 2024 (spolecné s poucenim o moznosti namitnuti podjatosti ve lhuté do
jednoho tydne). Lhuta pro namitku podjatosti ¢lent senatu tak uplynula 15.3.2024,
stézovatel vsak vuvedené lhuté namitku neuplatnil. Pokud pak stézovatel odvozuje
podjatost na zakladé usneseni ze dne 21. 3. 2024, C. . 7 As 44/2024-15, to bylo stézovateli
doruceno dne 25.3.2024, alhuta pro namitku podjatosti by uplynula dne 2.4.2024.
Namitka podjatosti mize byt podle § 8 odst. 5 s. 1. s. uplatnéna ve 1htité do jednoto tydne
ode dne, kdy se Glastnik o podjatosti dozvédél. K pozdéj$im namitkam se neptihlizi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2023, ¢. . 4 As 279/2023-32, ze dne
20. 1. 2023, ¢.j. 4 As 206/2022-108, ze dne 1.2.2022, ¢.j.7 As 320/2021-58, nebo ze dne
12. 2. 2020, ¢.j. 6 Ads 190/2019-49, ¢i Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 714.). Z procesni opatrnosti soud dodava, Ze
podle pravni Gpravy a konstantni judikatury divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
vjinych vécech (srov. §8 odst. 1 s.t.s.ausneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.9.2019 ¢.j. Nao 166/2019-28, ze dne 19.11.2019, ¢.j. Nao 206/2019-56, ze dne
28.11. 2019, ¢.j. Nao 201/2019-39, ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. Nao 235/2019-41 atp.). Pokud
pak stézovatel poukazoval na podjatost soudce JUDr. Milana Podhrazkého, ten danou véc
nerozhodoval.

[9]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
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z Ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



